Call for Papers — Momentum14: Emanzipation

Einreichung eines Abstracts fiir folgende sich aufeinander beziehende Vortrage:

a) Arbeitstitel: Emanzipation bei Marx und seine Kritik an Linksricardianer_innen,
Proudhon und ihren ideengeschichtlichen Nachfahren

b) Arbeitstitel: Projekte der Emanzipation im Hier und Jetzt — Potentiale und Kritik

von Karl Beyer (karl.beyer@jku.at) und Raphael Kiczka (20847929 @unet.univie.ac.at)

gewiinschter Track: # 6 - Okonomik und Emanzipation (alternativ: Track #4- Organisierte
Emanzipation?)

a)

Karl Marx hat mit seiner Kritik der Politischen Okonomie (KdPO) die bis heute wohl
bekannteste wie bedeutendste Kritik der biirgerlichen Politischen Okonomie und der ihr
entsprechenden gesellschaftlichen Verhaltnisse — dem Kapitalismus — formuliert. Seine Kritik
ist somit sowohl (i) Kritik der kapitalistischen Macht- und Ausbeutungsverhéltnisse an sich,
als auch (ii) Kritik der diese sozialen Verhaltnisse legitimierenden, missinterpretierenden bis
verschleiernden zeitgendssischen Theorien- und Ideengebaude. Unser erster Vortrag wird
dieser doppelten StoRrichtung seiner KdpO Rechnung tragen.

In einem ersten Teil werden wir der Frage nachgehen, was Marx fiir Vorstellungen von
Emanzipation hat. Hierbei werden wir unter anderem folgende Fragestellungen an seine
KdPO richten: Von welchen gesellschaftlichen Strukturen und Dominanzverhiltnissen
mochte sich Marx emanzipieren und warum eigentlich? Wie fasst Marx diese Strukturen und
Dominanzverhéltnisse? Wer sind die Subjekte seiner Emanzipationsvorstellungen? Welche
Vorstellungen und Strategien der Emanzipation schweben Marx vor? Wie konkret sind seine
Visionen einer , befreiten” Gesellschaft? Was soll sich verandern, was wie gehabt weiter
bestehen? Hierbei wird sich zeigen, dass die Marx‘schen Emanzipationsvorstellungen sowohl
konkret wie unkonkret zugleich sind. Einerseits ist fir ihn klar, von welchen konkreten
Unterdrickungsverhiltnissen sich die Menschheit zu emanzipieren habe. Andererseits aber
bleibt Marx ein Anti-Utopist, der keinen konkreten Weg der Emanzipation vorzeigt oder
einen ausgetiftelten Plan einer anderen, , befreiten” Gesellschaft vorlegt. Seine ,,Vorgaben”



bleiben vage und unbestimmt, weil ex negativo. Viel eher ist flr ihn schon immer die
individuelle Emanzipation Voraussetzung flir Emanzipation im kollektiven Sinne.

In einem zweiten Teil werden wir nachzeichnen, welche Kritik Marx an den
Linksricardianer_innen und Proudhon lbt und inwiefern die Marx’sche Kritikfolie auch fir
deren ideengeschichtlichen Nachfahren (u.a. Silvio Gesell, Franz Hérmann sowie teils das
Occupy- und Zeitgeist-Movement) von uneingeschrankter Bedeutung ist. Hierfiir werden wir
zuerst auch die Uberlegungen zur Emanzipation dieser Proponent_innen in ihren Theorien
und Ideen nachzeichnen und die ebengleichen Fragen an ihre Theoriegebdude richten: Von
welchen gesellschaftlichen Strukturen und Dominanzverhaltnissen mochten sie sich
emanzipieren und warum eigentlich? Wie fassen sie diese Strukturen und
Dominanzverhaltnisse? Wer sind die Subjekte ihrer Emanzipationsvorstellungen? Welche
Vorstellungen und Strategien der Emanzipation schweben ihnen vor? Wie konkret sind ihre
Visionen einer , befreiten” Gesellschaft? Was soll sich verandern, was wie gehabt weiter
bestehen? Mit der erarbeiteten Marx‘schen Kritikperspektive werden wir infolge diese
Reformvorstellungen auf Schwéachen, Widerspriiche und verkiirzte Problematisierungen hin
untersuchen. Es wird gezeigt, warum gemal Marx ihre Theoreme Schwéachen und Mangel
aufweisen und infolge auch ihre darauf basierenden Emanzipationsvorstellungen
unzureichend, problematisch und weitreichend affirmativ sind und letztlich in
kleinblirgerlichen Vorstellungen (im Marx’schen Sinne) verhaftet bleiben.

b)

Aufbauend auf dem ersten Vortrag widmen wir uns dem heute recht breiten Feld der
Solidarischen Okonomie. Wir werden aktuelle solidarékonomische Praxen darstellen und
hinsichtlich ihres ,emanzipativen” Charakters diskutieren. Hierbei unterscheiden wir drei
Typen an solidarékonomischen Praxen: (i) tauschkritische Praxen, welchen teils auch — aber
nicht notwendigerweise — ein ideengeschichtliches Naheverhéltnis zur Marx’schen KdPO
attestiert werden kann; (ii) geld- und zinskritische Praxen, welche ideengeschichtlich teils —
aber ebenso nicht notwendigerweise — bis auf Proudhon und Gesell zuriickgefiihrt werden
konnen bzw. sich in deren Tradition verorten; (iii) weitere solidarékonomische Praxen,
welche sich den ersten beiden nicht (bzw. nicht problemlos) zuordnen lassen. Ausgehend
vom , radikalsten” Standpunkt der Emanzipation - jenem von Marx — werden wir infolge
einzelne Praxen eines jeden Typus vorstellen und hinsichtlich ihres emanzipativen Potentials
diskutieren. Einerseits werden wir hierbei darauf eingehen, welche Merkmale als progressiv
bzw. emanzipatorisch zu betrachten sind. Andererseits aber auch, welche bestehenden
gesellschaftlichen Formen durch bestimmte Praxen gerade nicht tangiert werden.
Zusammengefasst werden wir folgende Fragestellungen an die jeweiligen Praxen
herantragen: Was ist die Intention bzw. der Fokus der konkreten Praxis? Was sind die
Anspriche? Wie umfassend bzw. punktuell sind diese? Inwiefern und worin stellen sie



Alternativen zum Status Quo dar? Inwieweit reproduzieren sie diesen? Wie zuganglich ist
die jeweilige Praxis bzw. wer partizipiert daran? Wie ist infolge ihr emanzipatives Potential
einzuschatzen?

Folgende konkreten solidarékonomischen Praxen eines jeden Typus stehen zur Auswahl:

a) tauschkritische Praxen: umsonstékonomische bzw. Demonetarisierungspraxen, NKL
(Nichtkommerzielle Landwirtschaft), Land- und Immobilienfreikauf, Commons

b) geld- und zinskritische Praxen: Schwundgeld, Komplementar- und Alternativwahrungen,
Tauschkreise und Zeitbdrsen

c) weitere solidarékonomische Praxen: Genossenschaften, FoodCoops und CSA
(Community Supported Agriculture), subsistenz- und marktorientierte Hofkollektive,
Vollgeld, Gemeinwohl6konomie, Digitalwdahrungen a |4 Bitcoin



