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1. Was ist eine kritische Masse

Grundsitzlich gilt es am Anfang dieses Aufsatzes den Begriff einer kritischen Masse, wie
er hier zur Anwendung kommen soll, hinreichend zu kldren. Im Rahmen dieser Arbeit
verstehe ich den Begriff einer kritischen Masse als einen Ort politischer, wenn auch
oppositioneller, Macht. Im Idealfall zeichnet sich eine kritische Masse durch zwei
Merkmale aus. Erstens ist eine kritische Masse fahig zur politischen Handlung, und
zweitens bendtigt eine kritische Masse hierfiir gewisse synchrone Handlungsweisen.
Spétestens seit Elias Canettis Werk ,,Masse und Macht*! ist klar, welchen Bezug die
Masse zur Macht hat und welche Problematik damit einhergeht. Verfestigt sich Masse zu
einem Gebilde allgemeiner Identitidt, so droht in ihr der Einzelne als Individuum
unterzugehen. Selbst kritische Masse droht, herrscht in ihr erst einmal der Zwang zur
Homogenisierung, sich hin zum totalitdren Konstrukt zu entwickeln. Auch Bewegungen
wie die der NSDAP haben in der scheinbaren Bildung oppositioneller und kritischer
Massen ihren Ursprung. Ich sehe also gerade den Begriff der Kritik als notwendige
Bedingung fiir eine Masse, nicht einem totalitiren Charakter zu unterliegen. Kritik
zeichnet sich in allgemeiner Hinsicht zu aller erst durch ihre jeweilige Distanznahme zu
ithrem jeweiligen Gegenstand aus. In besonderer Hinsicht und im Rahmen dieses
Aufsatzes verstehe ich Kritik allerdings im Sinne der kritischen Theorie als
Ideologiekritik. Das Anliegen einer solchen Kritik ist es, den Uberbau der biirgerlichen
Gesellschaft, hinzu deren Strukturen und Machtgefiige, ans Licht zu bringen. Kritik
impliziert somit immer eine alternative Lesbarkeit des gesellschaftlich-politischen
Lebensraums.

Eine kritische Masse, insofern sie kritisch genannt werden will, muss nicht nur Distanz
zum gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang, sondern auch zu sich selbst herstellen,
ansonsten unterliegen die emanzipatorischen Kréfte in einer kritischen Masse wiederum
totalitdren Strukturen. Die Frage ist aber, wie kann ein gesellschaftlich immanenter Teil
von Menschen in Distanz zum Gesamtzusammenhang einer Gesellschaft gehen, tiber die
Gesellschaft urteilen, und zugleich selbst Teil dieser Gesellschaft sein? Wie kann eine
Erkenntnis der gesellschaftlichen Verhiltnisse zustande kommen, wenn der Symbol- und
Bildraum einer Gesellschaft nicht den Zustand und die Mechanismen des Kapitalismus
zum Ausdruck bringt, sondern dieser Ausdruck {iberblendet wird? Beispielsweise
versteht sich der deutsche Staat gegenwirtig als groer Retter und riihmt sich der Zahl
der von ihm aufgenommen Kriegsfliichtlinge aus Syrien. Es wird aber ein
Zusammenhang des Kapitalismus und dem Schicksal der Menschen in Syrien gekonnt
ausgeblendet.

In aller Kiirze mochte ich in diesem Aufsatz zeigen, dass eine kritische Masse, in dem
zuvor angesprochenen Sinne, sich nur mobilisieren ldsst, wenn sie bestindig zum
scheinbar gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang in Opposition steht. In diesem
Zusammenhang kritisiere ich mit Hilfe einer Erkenntnis der Geschichte nach Walter
Benjamin einen vulgirmarxistischen Ansatz, der gemiBl der Hegelschen Dialektik
annimmt, Geschichte versohne sich mit sich selbst. Was aber ist damit gemeint?
Geschichte ist nach solch einem Verstidndnis ein kontinuierlicher Prozess, welcher nach
und nach die Ideale der Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit verwirklicht. Jeder noch
so groBe gesellschaftliche Widerspruch wird in solch einem Modell prozessual aufgelost.
Zuallererst werde ich die Probleme in Bezugname auf die Mobilisierung einer kritischen
Masse im Modus Hegelscher Dialektik und einem damit verbundenem

! Vgl. Canetti, Elias, Masse und Macht, in: Derselbe, Gesammelte Werke, 111, Miinchen 1994.



Geschichtsverstindnis aufzeigen. Danach werde ich ein alternatives Modell durch Walter
Benjamins geschichtsphilosophischen Ansatz aufzeigen und dieses dann im Schlussteil
kritisch beurteilen.

2. Das Dilemma der Hegelschen Auffassung von Geschichte in Bezugname

auf die Mobilisierung einer kritischen Masse

Die Frage, die sich hier als erstes stellt, ist die Frage nach der Aktualitdt der Hegelschen
Dialektik. Warum greife ich tiberhaupt auf die Hegelsche Dialektik zuriick? Im Bereich
der akademischen Philosophie ist man sich, mit Ausnahme von gewissen Kritischen
Verwendungsweisen einer Hegelschen Dialektik durch beispielsweise den
anerkennungstheoretischen Ansatz von Axel Honneth, groftenteils einig, dass die
Hegelsche Dialektik als Methode wissenschaftlich disqualifiziert ist. Jedoch geht es
weniger um die spezifische Beschaffenheit der Hegelschen Dialektik als um ein zutiefst
problematisches Denken, welches eine solche Dialektik in threm vulgdren Verstindnis
und in Bezugname auf die Mobilisierung einer kritischen Masse impliziert. Die
Hauptaufgabe einer kritischen Masse liegt in einer permanenten In-Frage-Stellung der
Legitimationsstrategie gesellschaftlicher Handlungsweisen. Das bedeutet, dass jeder
Gesellschaft ihre je eigene Metaerzdhlung zu Grunde liegt. Grob gesagt gilt es fiir
Mitteleuropa bis hinein in die Gegenwart das Erbe der Aufklarung, die Anliegen der
Franzosischen Revolution und die moderne Form der Demokratie durchzusetzen. Es geht
darum, ein Bewusstsein kollektiver und individueller Freiheit durch die Entfaltung eines
vernlinftigen Denkens stets zu fordern. Leitfaden hierfiir ist die Wiirde des Menschen.
Schon Hegel bemerkte: ,,Die Geschichte ist ein Fortschreiten im Bewusstsein der
Freiheit.” Das Problem dieser Aussage liegt in einem Selbstverstindnis, welches
ungeachtet gegenwirtig humanitérer Katastrophen, wie beispielweise dem Krieg in
Syrien, an einer bestimmten und zentralen Auffassung von Geschichte festhdlt. Diese
Auffassung liegt darin, Geschichte, genauer die Geschichte der Menschheit, als
kontinuierlichen Fortschritt zu betrachten. Nicht als blofles Fort-schreiten, sondern
vielmehr als Verbesserung des Zustands der gesellschaftlichen Lebenswelt mit jeder
Epoche. ,,Die Philosophie [...] lehrt uns, daB alle Eigenschaften des Geistes nur durch die
Freiheit bestehen, alle nur Mittel fiir die Freiheit sind, alle nur diese suchen und
hervorbringen[...].3 Mittel fiir die Freiheit zu sein gilt letztlich auch fiir das einzelne
Individuum. Hierin liegt die Paradoxie. Freiheit ist in diesem Sinne nicht das Vermdgen
eines einzelnen Individuums zwischen mehreren Moglichkeiten zu wihlen, sondern
vielmehr liegt die Freiheit darin, Verniinftiges zu erkennen und es zu verwirklichen.
Freiheit wird hier zur Notwendigkeit des absoluten Geistes gemil} seinem verniinftigen
Wesen zu handeln. Dieser verniinftige und absolute Geist ist im Sinne Hegels die
konstante Kraft, die durch die gesamte Menschheitsgeschichte hindurch zu einem
Bewusstsein der Freiheit findet. Letztlich ist diese Kraft der Lenker und somit auch die
Garantie fiir einen ,,guten Ausgang“ der Menschheitsgeschichte. Hegel und dessen
Auffassung der Geschichte als eines kontinuierlichen Prozesses versteht aus
aristotelischer Sicht das Allgemeine in der Geschichte immer nur verwirklicht durch das
Besondere, andererseits, aus platonischer Sicht, ist dieses oder jenes Besondere blof
verwirklicht, indem es das Allgemeine als solches verwirklicht. In dieser Dialektik ist das
Besondere aufgehoben im Allgemeinen und strebt seinem Telos, dem Ende der
Geschichte, als dem absoluten Fortschritt, mittels des Vernunftgeistes kontinuierlich
entgegen. Es ist gerade nicht mehr das Individuelle am Einzelnen, welchem ein
wirkliches Sein zugesprochen wird, sondern vielmehr nur noch die vernunftgemife

2 Hegel, GWF., Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte, in: Derselbe, Gesammelte Schriften, X1,
Frankfurt am Main, 1969, 32.
* Ebd., 43f.



Orientierung des einzelnen Individuums am Allgemeinen, welcher Wiirdigung zukommt.
In einem solchen Denken wird das einzelne Individuum als Mittel des Fortschritts
verzweckt und der Fortschritt durch seine Zielgerichtetheit auf die Freiheit, eben die
Notwendigkeit der Vernunft, legitimiert. Am Anfang solch eines Denkens steht die
abstrakte und allgemeine Idee. Diese wird durch das einzelne Individuum als einem
Besonderem negiert. Doch im Handeln der einzelnen und besonderen Individuen geméf
der Idee verwirklicht sich nach und nach die Idee als wirkliche Grofe. ,,Wirklich® meint
hier, die Idee ist nicht mehr blof rein abstrakt, vielmehr ist sie vermittelt durch das ihr
gemifle Handeln der einzelnen Individuen wirklich geworden. Sie ist verwirklicht in der
Institution, die durch das vernunft- und geistgemédfe Handeln der einzelnen Individuen
entstanden ist. Die Nicht-Identitdt des einzelnen Individuums und der allgemeinen Idee
wird fdlschlicherweise auf soziologischer Ebene in der Institution im Sine des objektiven
Geistes als allgemeine GroBe aufgehoben. Falsch verstandene Dialektik versteht sich
somit als Prozess der reinen Kontinuitdt. Selbst die katastrophalsten Ereignisse der
Menschheitsgeschichte miinden letztlich in den unaufhorlichen Fortschritt der Freiheit.
Die Extreme des Franzdsischen Kaisertums fithren zur Revolution und somit zum
Fortschritt, die Schrecklichkeit des Zweiten Weltkrieges zum friedlichen Nationalstaat
und, wie Marx" meint, die hochste Ausbeutung durch den Kapitalismus zur klassenlosen
Gesellschaft. Jeder Schrecken der Geschichte ist notwendiges Durchgangsstadium fiir
den darauffolgenden Fortschritt. Fiir die Mobilisierung einer kritischen Masse bedeutet
ein solches Denken, dass sie in gewisser Weise synchron mit dem Verlauf der Geschichte
bleibt. Mobil machen, in Bewegung setzen, heifit in diesem Fall, dass die Bewegung der
kritischen Masse letztlich auch die Bewegung der gesamten Menschheitsgeschichte ist.
Die Bewegung zielt nach vorne, zum Ziel der Geschichte. Zwar tritt hier die kritische
Masse  durchaus auch gegen einen Umstand des  gesellschaftlichen
Gesamtzusammenhangs auf, aber darin wo diese Masse sich nicht-identisch mit der
Gesellschaft weil}, tritt sie insgeheim identisch mit dem naturgeméfen Fortschritt der
Menschheitsgeschichte auf. Dies bestitig das Diktum einer kritischen Masse im
Hegelschen Paradigma, da sich das nicht-identische Moment mit der restlichen
Gesellschaft prozessual in Identitét auflésen wird.

Kurzum: Ich behaupte, dass diec Mobilisierung einer kritischen Masse in einem
Denkmodell des Fortschritts, zu diesem rechne ich einen vulgidrmarxistischen Ansatz,
welcher mit der Hegelschen Dialektik arbeitet, aus folgenden Griinden zum Scheitern
verurteil ist. Erstens versteht sich solch eine Mobilisierung, sei sie auch in Opposition zur
restlichen Gesellschaft, letztlich doch immer in Einklang mit dem geschichtlichen
Prozess und ist daher nicht wirklich kritisch. Zweitens versteht sich eine solche
Mobilisierung aus den Idealen ihrer eigenen Gesellschaft heraus, sie reformiert
vorhandenes und schafft somit nicht die bestehenden gesellschaftlichen Strukturen ab. In
diesem Sinne wire sie nicht ideologiekritisch. Drittens denkt eine Masse im Paradigma
des Fortschritts nicht radikal kritisch, da der eigentliche Gegenstand der Kritik der
Glaube einer Gesellschaft an den Fortschritt ist. Gerade dieser dritte Grund wirft eine
Menge Fragen auf. Worin liegt denn die Bedingung der Moglichkeit der Mobilisierung
einer kritischen Masse, wenn nicht in ihrem Glauben an den Fortschritt? Welches
Paradigma eignet sich fiir ein Denken, in welchem sich eine kritische Masse mobilisieren
lasst?

* Vgl. Tber, Christian, Grundziige der Marxschen Kapitalismustheorie, Berlin 2005.



3. Ein Konzept zur Mobilisierung einer Kkritischen Masse anhand des
Verstiandnisses der Erkenntnis von Geschichte nach Walter Benjamin

3.1. Die Bedingung der Maéglichkeit fiir die Mobilisierung einer kritischen
Masse

Worin also liegt die Bedingung fiir die Mobilisierung einer kritischen Masse? Worin
sollte diese liegen, wenn sie nicht im Glauben an den Fortschritt begriindet ist? Ein
epistemisches Fundament fiir eine kritische Lesart, und zugleich auch die Bedingung der
Moglichkeit fiir die Mobilisierung einer kritischen Masse liegt, so behaupte ich, im
Verstdandnis der Erkenntnis von Geschichte nach Walter Benjamin. In diesem Modell
fungiert Dialektik nicht als prozessuale Denkfigur eines immanenten Geschichtssinns,
sondern vielmehr als Stilllegung der prozessualen Denkfigur und somit zu der Negation
eines Geschichtssinns. Die Erkenntnis liegt zu Beginn eines solchen Denkens darin, dass
der Prozess und die stindige Bewegung der Geschichte nicht auf ein Ziel, nicht auf die
Entfaltung der Freiheit angelegt ist, sondern vielmehr darin, dass die gesellschaftliche
Handlungs- und Sprachpraxis den Lebensraum der Individuen verdinglicht und
zerstiickelt.

Benjamin trennt eine generell utopische Vorstellung absolut von dem Zustand der
Gesellschaft.’ Zwar ist im Zustand der gegenwirtigen Gesellschaft die Moglichkeit auf
eine Verdnderung angelegt, aber nur indem absolut mit diesem Zustand gebrochen wird.
Ein solches Denken verwehrt sich jeglichem reformistischen Gedanken. Im Zustand der
Gesellschaft bleibt die Mdglichkeit zum absoluten Bruch mit gerade diesem Zustand. In
der gesellschaftlichen Handlungs- und Sprachpraxis, ja in ihrer &uBersten
Verdinglichung, ist selbst noch einmal das Moment ihrer Rettung angelegt. Genau darum
braucht es keinen Moment, indem sich der gesellschaftlich immanente
Gesamtzusammenhang transzendiert. Denn durch die totale Unterscheidung einer
utopischen Vorstellung und der geschichtlichen Realitdt erdffnet sich dialektisch das
Moment einer Moglichkeit des Eintretens des jeweiligen Gegenteils. Hierin unterscheidet
sich die Benjaminsche Dialektik wesentlich von der Hegelschen. Wiahrend sich der
Begriff in der Hegelschen Dialektik durch Vermittlung der sich iiberschreitenden
Totalititen in der Negation der Negation selbst stets ein hoheres Dasein schafft, erdffnet
die Benjaminsche Dialektik gerade durch die Nichtvermittelbarkeit eine Moglichkeit
darauf, den jeweiligen Gegensatz zu zerstoren. Hegels Dialektik lebt von der Kontinuitit
der Vermittlung des Begriffs, die zu einer jeweils hoheren affirmativen Daseinsform
fithrt. Aus dieser Kontinuitét leitet sich das Versprechen auf den guten Ausgang der
Menschheitsgeschichte ab. Diese Ansicht von Dialektik ist fiir Benjamins Auffassung
gerade die Katastrophe, denn solch eine Ansicht fiihrt unweigerlich zum Glauben an den
Fortschritt. In dieser Art von Dialektik wird das Gliick stéindig vertagt, nicht das Jetzt ist
in der Hegelscher Dialektik entscheidend, sondern das Morgen. Der Bruch, die
Unmoglichkeit der Vermittlung des Begriffs, und somit auch die Unmdoglichkeit einer
Identitit von Individuum und Institution, wird nach Auffassung Benjaminscher Dialektik
gerade zur Bedingung der Moglichkeit fiir die Mobilisierung einer kritischen Masse.

* Vgl. Benjamin, Walter, Uber Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des Menschen, in: Derselbe, gesammelte
Schriften, unter Mitwirkung von Theodor W. Adorno und Gershom Sholem, herausgegeben von Rolf Tiedemann
und Hermann Schweppenhiuser, SFrankfurt am Main 2013, 1II/1, 140-157. Schon in seinem
sprachphilosophischen Fragment aus dem Jahre 1918 ,,Uber die Sprach des Menschen und iiber die Sprache
iiberhaupt lisst sich dieser Gedanke entdecken. Eine Sprache ,,vor dem Siindenfall steht in totaler Differenz zu
einer Sprache ,nach dem Siindenfall®, aber es lassen sich Uberreste der Sprache vor dem Siindenfall in der
Sprache nach dem Siindenfall finden, diese bleiben allerdings, obgleich sie dort anzutreffen sind, in totaler
Differenz zu der Sprache ,,nach dem Siindenfall®.



Bei all der Komplexitit und den mannigfaltigen Interpretationen des Benjaminschen
Schrifttums, insbesondere in Bezugname auf dessen Geschichtsverstindnis, mochte ich
hier allgemein anerkanntes und wesentliches fiir den Gegenstand dieses Aufsatzes anhand
eines umfassenden Zitats aus dem beriihmten Passagen-Werk illustrieren:

Nicht so ist es, daB das Vergangene sein Licht auf das
Gegenwirtige oder das Gegenwirtige sein Licht auf das
Vergangene wirft, sondern Bild ist dasjenige, worin das Gewesene
mit dem Jetzt blitzhaft zu einer Konstellation zusammentritt. Mit
anderen Worten: Bild ist Dialektik im Stillstand. Denn wéhrend die
Beziehung der Gegenwart zur Vergangenheit eine rein zeitliche,
kontinuierliche ist, ist die des Gewesenen zum Jetzt dialektisch: ist
nicht Verlauf, sondern Bild, sprunghaft.®

Was konnen wir bis hier iiber den Begrift des Bildes bei Benjamin sagen? Es geht
Benjamin nicht um Bilder aus der bildenden Kunst, vielmehr ist der Begriff Bild eine
angemessene Beschreibung all dessen, was wir in unserer gesellschaftlichen Lebenswelt
vorfinden. Bilder sind in diesem Sinne vor allem Kulturgiiter, die es wie einen Text zu
lesen gilt. Alle Bilder sind nach Benjamin Sprachbilder, welche in Konstellation
auftreten. Ein Kulturgut, beispielweise Katkas Roman Die Verwandlung, tritt immer in
Konstellation mit der Intension des Lesers und der jeweiligen Zeit in der es gelesen wird
auf. Dieses Kulturgut bekommt als sprachliches Bild einen bestimmten Ort im Bildraum
unserer Gesellschaft. Dies bedeutet, es wird auf bestimmte andere Bilder bezogen und
gedeutet. Benjamin hat die Vorstellung, dass den Dingen ihr Bild immanent ist. Ein Bild
erscheint in Konstellation mit seiner jeweiligen Zeit. Das Bild ist somit auch unabhingig
von der Wahrnehmung eines Subjektes.” Das Problem ist, wir miissen versuchen dieses
Bild so zu erkennen, dass sich in ihm die Dinge in ihrem wahren Ausdruck erkennen
lassen. Hierfiir muss man sich allerdings von einem positiven Fortschrittsdenken
distanzieren. Mauro Ponzi hilt zusammenfassend in Bezugname auf den Begriff des
Fortschritts gemdl3 eines Benjaminschen Versténdnisses fest:

Der Begriff des Fortschritts setzt die Zerstérung des schon
Existierenden voraus. Die stindige Verdanderung der Moderne ist nur
scheinbar eine Ernecuerung, weil das Neue dazu bestimmt ist, von
dem Neusten bald zerstort zu werden. Die Erneuerung der Moderne
besteht eigentlich in der Wiederkehr des Immergleichen, und zwar in
der Wiederholung des gleichen Zerstdrungsschemas.®

Das Wesen der Moderne ist somit permanente Zerstorung und insofern das Individuum
innerhalb einer Gesellschaft von dieser Zerstorung betroffen ist, ist die Situation der
Moderne eine sozialpathologische. Das Wesen der Geschichte liegt nicht darin, stindig
das Neueste hervorzubringen, sondern vielmehr darin, stindig das vorhandene zu
zerstoren.

6 Benjamin, Walter, Passagen-Werk, V/1, 577.

7 Vgl. Gorling, Reinhold, Orte. Uber Walter Benjamins Topographie, in: Topographien der Erinnerung, Zu
Walter Benjamins Passagen, herausgegeben von Bernd Witte unter Mitarbeit von Claas Morgenroth und Karl
Solibakke, Berlin 2005, 163-174, hier: 168.

¥ Ponzi, Mauro, Topographie des Bildraums, in: Topographien der Erinnerung, Zu Walter Benjamins Passagen,
herausgegeben von Bernd Witte unter Mitarbeit von Claas Morgenroth und Karl Solibakke, Berlin 2005, 109-
122, hier: 112.



Die Vergangenheit ist uns nach Benjamin im Vergleich zu Hegel nicht in begrifflicher
Weise als Geschichten im Sinne von Tatsachenberichten iiber die Geschichte greifbar,
sondern: ,,Geschichte zerfillt in Bilder, nicht in Geschichten® An anderer Stelle
schreibt Benjamin: ,,Nur als Bild, das auf Nimmerwiedersehen im Augenblick seiner
Erkennbarkeit aufblitzt, ist die Vergangenheit festzuhalten.“'’® Unsere Lebenswelt
besteht aus Bildern, in diesen Bildern tritt uns zugleich auch immer das Gewesene in
unserer Gegenwart gegeniiber. Diese Bilder sind zu verstehen als Kulturgiiter aller Art,
die es wie Sprache zu lesen gilt, um sie auf das jeweilige Jetzt unserer Existenz zu
beziehen. Das Gewesene erscheint in bildhafter Konstellation aus einem kulturellen Gut
mit der Gegenwart unserer Lebenswelt. Das Gewesene liegt nicht aus einer Kette
kontinuierlicher und kausaler Begriffe vor uns, sondern vielmehr tritt uns das Gewesene
als heterogenes Diskontinuum in den Bildern unserer Lebenswelt entgegen. Genau diese
Diskontinuitit gilt es nach Benjamin augenblicklich zu erkennen. Erkennen ldsst sich in
den Bildern unserer Kultur, in Bildern des Triumphes, zugleich der Verfall, die
Katastrophe unserer Lebenswelt und der Geschichte. Diese Alternative Moglichkeit, die
Bilder des Triumphes als Bilder des Verfalls zu lesen, macht die Bilder zu dialektischen
Bildern. Geschichte als ganze kann nur als reiner Verfall und als Katastrophe gedeutet
und nicht kausal rekonstruiert werden:

Dialektische  Bilder lassen sich nicht zum  System
zusammenschlieBen, vielmehr ist die Ordnung, die sie begriinden,
eine unaufhebbar diskontinuierliche. Und diese verlangt nach einer
anderen Beschreibungsstruktur, die ohne die Idee historischer
Kausalitit auskommt.""

Geschichte ist eine Geschichte kontinuierlicher Diskontinuitdt. Bilder fungieren als
Monaden, indem jedes einzelne Bild aus unserer Lebenswelt als Bild des Verfalls unserer
Lebenswelt gelesen werden kann. Bilder sind nicht kausal. Fiir ein Ursache-
Wirkungsverhéltnis bedeutet das:

Geschichte hat es nicht mit Entwicklungen, sondern mit Bildern zu
tun, die untereinander ein Diskontinuum bilden, und das heif3t, daf3
sie gerade nicht in ein Verhiltnis von Ursache und Wirkung
zueinander treten.'?

Wihrend dialektisch-historische Kausalitit im Sinne Hegels mit Notwendigkeit verfahrt,
ist im Ausdruck der sprachbildlichen Phanomene innerhalb des Bildraums das Moment
einer Bedingung der Moglichkeit zum Bruch mit der nur scheinbar suggerierten
Kontinuitdt im Sinne der dialektisch-historischen Kausalitit Hegels angelegt. Rolf
Tiedemann halt fest:

Der bildliche Ausdruck lésst sich so einfach nicht als solcher in den
geschichtlichen Kontext einbetten: Er bricht das historische

? Ebd. 563.

10 Benjamin, Walter, Uber den Begriff der Geschichte, 1/2, 691-705, hier: 698.

' Bischof, Rita, Teleskopagen, wahlweise. Der literarische Surrealismus und das Bild, in: Das Abendland.
Forschungen zur Geschichte europiischen Geisteslebens, XXIX, herausgegeben von Eckhard Heftrich, Frankfurt
am Main 2001, 364.

"2 Ebd.



Kontinuum auseinander, zwingt es zum Stillstand und greift ein
Bruchstiick heraus."

Topographisch gesehen stellt sich im jeweiligen ,,Bildraum® unserer konkret
gesellschaftlichen Lebenswelt die Metaerzédhlungen dar, in dem die einzelnen Bilder fiir
scheinbar zusammenhidngende und kontinuierliche Zeichen des Fortschritts ausgegeben
werden. Hingegen ist es der bildliche Ausdruck der einzelnen aus ihrem Kontext
herausgesprengten Bilder, diesen meint Tiedemann. Dieser Ausdruck bringt eine
sozialpathologische Dimension zum Vorschein bringt.

Ich behaupte, dass diese alternative Lesart der gesellschaftlichen Lebensrdaume als Bilder
des sozialpathologischen Verfalls, und somit die Abkehr von einem Paradigma des
Fortschritts, eine notwendige Bedingung fiir die Mdglichkeit zur Mobilisierung einer
kritischen Masse bildet. Nur durch solch eine Lesart umgeht man ein ideologisches
Geschichtsverstindnis, welches von einem gesellschaftlichen Fortschritt ausgeht. Nur so
ist Kritik ideologiekritisch.

3.2. Die Aufgabe einer kritischen Masse - Alternative Lesbarkeit und die
Zerstorung der Bildriume

An dieser Stelle sei noch einmal gerade das, fiir eine Betrachtungsweise im Sinne der
Hegelschen Dialektik, seltsam anmutende Moment einer bildlichen, also einer Dialektik
im Stillstand, betont. Dialektik im Benjaminschen Sinne ist nicht Prozess, sondern
vielmehr stillgelegter Prozess. Aber aus was besteht diese Dialektik? Welche Groflen
treffen in solch einer Dialektik des Stillstands unversohnlich aufeinander? Benjamin sagt
im vorrangegangen Zitat: ,,[...] Bild ist dasjenige, worin das Gewesene mit dem Jetzt
blitzhaft zu einer Konstellation zusammentritt.“'* !> In Anbetracht der Hegelschen
Dialektik gilt es immer danach zu fragen, wo diese Umschlagpunkte sind.
Umschlagpunkte, Orte oder Zeitkontinua, an denen sich die Momente, die Negationen der
Negation, konkret geschichtlich zu héheren affirmativen Daseinsformen des objektiven
Geistes manifestieren. Einfacher gefragt: Wo und vor allem wann genau finden sich in
der Menschheitsgeschichte die Schnittpunkte, an denen man aufzeigen kann, wie eine
Epoche in eciner anderen aufgehoben wird? Hegelsche Dialektik 16st die Spannung
zwischen Identitit und die Nicht-Identitdt in einer hoheren Identitéit auf. Das Vergangene
ist identisch mit dem Gegenwirtigen, insofern das Vergangene aufgehoben, bewahrt und
zugleich zu einer neuen und jeweils hoheren Daseinsform emporgehoben wird. In
Benjaminscher Dialektik hingegen trifft das Gewesene blitzhaft mit dem Jetzt zusammen,
aber in einer nicht mehr vermittelbaren Widerspriichlichkeit. Hier regiert reine Nicht-
Identitit, die bis zur dulersten Spannung im dialektischen Bild zum Ausdruck gelangt. So
war es fiir Robespierre die augenblickliche Erkenntnis, dass das alte Rom nicht mehr zur
Legitimation des Franzdsischen Kaiserreichs diente. Dies flihrte dazu, dass das alte Rom
als Bild letztlich keine Identitit zwischen Kaiser und Volk stiften konnte. Diese
Spannung zerriss den gesamten Bildraum des franzosischen Kaisertums. Diese
stillgelegte Nicht-Identitdt ermoglicht eine auf die Gegenwart gerichtete Erkenntnis.
Ansgar Hillach vermerkt hierzu:

Wirklichkeit, die Wirklichkeit der dialektischen Geschichts- als
Gegenwartserkenntnis, findet Benjamin im Zeitdifferential, in der

" Tiedemann, Rolf, Studien zur Philosophie Walter Benjamins, Frankfurt am Main 1973, 154.
14 Benjamin, Walter, Passagen-Werk, V/1, 577.
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kleinsten, blitzhaft erhellenden Zeitdifferenz des Jetzt von dem
Jetzt, das aufscheint in einem Zitat oder Zeugnis der
Vergangenheit.'°

Das kleinste Zeitdifferential, was Erkenntnis immer zu iliberwinden hat, ist also die
Differenz des Augenblicks vom Jetzt der Erkenntnis und vom Jetzt im Bild, welches
erkannt wird. Genaugenommen ist das Jetzt, welches Gegenstand der Erkenntnis ist,
schon im Jetzt der Erkenntnis das jlingst Vergangene, aber im Jetzt der Erkennbarkeit
eroffnet die Erkenntnis dem jlingst Vergangenen einen Handlungsraum, der es ermoglicht
aus der katastrophalen Struktur der Gesellschaft auszusteigen. Dieses Aussteigen ist der
Moment einer revolutiondren Handlung. Um zu verdeutlichen was Benjamin meint, nennt
er die Gegenwart das Jetzt und die Vergangenheit das Gewesene. Das ,,Ge-wesene* ist
fiir ihn, im Gegensatz zum Begriff des Vergangenen, nicht abgeschlossen, vielmehr ist es
priasent in den Bildern und Symbolen einer Gesellschaft. Im Bild als Produkt der
Gesellschaft ist, so konnte man sagen, zwar verschleiert, dessen ganzer
Entstehungsprozess enthalten. Es geht Benjamin aber nicht darum, diesen Prozess zu
rekonstruieren, sondern vielmehr unter der erscheinenden Oberfliche den Ausdruck
seiner wahren Geschichtlichkeit freizulegen. Die einzelnen Bilder, welche als Zitate aus
der Vergangenheit im Jetzt erscheinen, kiinden nur noch von der leidvollen
Vergangenheit der Benachteiligten aller vorrangegangenen Epochen. Die Vergangenheit
findet somit keinen Ankniipfungspunkt, keinen kontinuierlichen Anschluss mehr an die
Gegenwart. Vergangenheit west als Gewesene im gegenwairtigen Jetzt an und erweist
sich als absolut-nicht-identisch mit dem Jetzt und als absolut-nicht-identisch mit dem
gesamten Geschichtsverlauf der Menschheit. Die Vergangenheit als Gewesenes wird
befreit von ihrem verheerenden Kontext einer homogenen Zeit und somit auch vom
Mythos einer Fortschrittsgesellschaft befreit. Bilder des Triumphes werden zu Bildern
der Barbarei.'” Das mit der Vergangenheit (im Sinne des Gewesenen) aufgeladene Bild
im Jetzt als herausgesprengtes, verhilt sich zum Kontext, dem iibrigen Bildraum der
Gesellschaft, in einer dialektisch unauthebbaren Heterogenitit. Diese Heterogenitit
wiederum bildet einen Ort, eine Leerstelle, in welcher es moglich ist, den Lauf der
Geschichte, und vor allem die biirgerliche Geschichtsschreibung, zum Stillstand zu
bringen. Fiihrt ein aus seinem Kontext heraus gesprengtes Bild zum Stillstand der
konkreten Verhiltnisse, dann offenbart sich der dialektische Charakter des Bildes nicht
nur im Hinblick auf den {ibrigen Bildraum, sondern auch im Hinblick auf die wirkliche
Lebenswelt.

Das Bild als dialektisches zerstort im Jetzt seiner Erkennbarkeit den iibrigen Bildraum,
insofern die Erkennbarkeit eines Bildes zur Entlarvung des sozialpathologischen
Charakters des gesamten Bildraums fiihrt. Der kritische Betrachter erkennt durch den
dystopischen Charakter der Gesellschaft, dass das Gliick nicht vertagt, sondern vielmehr
niemals eintreten wird. Somit ermdglicht sich durch eine Stilllegung der Geschichte,
durch einen Bruch mit der Geschichtsschreibung, die Mobilisierung und die
Handlungsweise einer kritischen Masse. Diese Masse sprengt durch ihr konkretes
Handeln ein Loch in das Kontinuum des homogenen Zeitverlaufs. Indem die kritische
Masse das Traumbild des Fortschritts, das Bild der Identitit von Individuum und
Institution, von einzelnem Biirger und objektivem Geist, in ein Bild der Heterogenitit,
ein Bild der totalen Nichtvers6hnbarkeit und Nichtidentitét, ein Bild der Katastrophe

1S Hillach, Ansgar, Dialektisches Bild, in: Opitz, Michael (Hg), Wizisla, Erdmut (Hg), Benjamins Begriffe, I,
Frankfurt am Main 2000, 186-229, hier: 191.
17 Benjamin, Walter, Uber den Begriff der Geschichte, 1/2, 691-705, hier: 701.



umdeutet, entlarvt die kritische Masse den Charakter der Geschichte. Die Vergangenheit
im Sinne des Gewesenen wird zur Jetztzeit und in dieser wird Geschichte umgedeutet.
Heiner Weidemann merkt an:

Das Jetzt der Erkennbarkeit bleibt der Erkenntnis wie dem
Erkennenden eingeschrieben. Dabei wird das Damals als das erkannt
was nur jetzt so erkannt werden kann und dieses Jetzt konstituiert
sich als der Moment, in dem jenes Damals zu erkennen ist.'®

Dieses Zitat erscheint im Zusammenhang mit Benjamins Bemerkung:

Die kopernikanische Wendung in der geschichtlichen Anschauung
ist diese: man hielt fiir den fixen Punkt das Gewesene und sah die
Gegenwart bemiiht, an dieses Feste die FErkenntnis tastend
heranzufiihren. Nun soll sich dieses Verhiltnis umkehren und das
Gewesene zum dialektischen Umschlag zum Einfall des erwachten
BewuBtseins werden.'”

Das Gewesene ist nichts Festes. Im Gewesenen fillt ein erwachtes Bewusstsein ein,
indem eben dieses Gewesene aus seinem Kontext herausgerissen und als Bild in der
Jetztzeit zitiert wird. Indem das Gewesene als Monument der Vergangenheit gegenwartig
als Trugbild der Gesellschaft vom kritischen Betrachter als kritischem Historiker gedeutet
wird, entpuppt sich das Gewesene im Sinne des gegenwartigen Trugbilds als trojanisches
Pferd. Als trojanisches Pferd entpuppt sich das Gewesene in solch einer Lesart, weil das
Gewesene nicht zur Legitimation des Gegenwartigen, sondern vielmehr zu dessen
Anklage fiihrt. Somit ist das Damals, das Gewesene im Jetzt des Erkenntnisakts, zu reiner
Aktualitiat geworden. Kopernikanisch daran ist, dass die Geschichtserkenntnis nicht ein
Betrachten einer fixierten und festen Vergangenheit in der Gegenwart ist, sondern dass
das Gewesene sich in jedem Jetzt aufs Neue erkennbar machen kann. Was erkannt wird
ist aber somit die wesentliche Relevanz des Gewesenen im Jetzt und fiir das Jetzt, und
somit wird tliberhaupt Gegenwirtiges, wird iiberhaupt Jetzt erkannt. Der Sinn der
Geschichte als solcher ist immer nur im Jetzt fiir das Jetzt und niemals archiviert und
abrufbar fiir die reine Vergangenheit zu haben. Dieser Sinn definiert sich durch die
Erfahrung einer reinen Sinnlosigkeit gegenwirtiger Existenz innerhalb einer Gesellschaft.
Norbert Bolz vermerkt: ,,Das heillt aber nicht, dal das Bild eine zeitliche Beziehung der
Gegenwart zur Vergangenheit stiftet, sondern vielmehr eine dialektisch-sprunghafte des
Gewesenen zum Jetzt.“" Erst diese sprunghafte Erkenntnis der Sinnlosigkeit stiftet den
Sinn einer kritischen Masse, dieser liegt nicht im Streben nach Fortschritt, sondern
vielmehr in der tatsdchlichen Unterbrechung der Katastrophe begriindet. Wenn der
Bildraum zerstort ist und der Verlauf der Geschichte im Sinne der Geschichtsschreibung
unterbrochen ist, besteht die Moglichkeit Geschichte neu zu gestalten.

,,Der Historiker hat es nicht mit Menschen und Kulturwerken, sondern mit Skeletten und
Monaden zu tun.“’! Aber was bedeutet diese Aussage von Norbert Bolz? Benjamin
vermerkt: ,,All das hat nie gelebt: so wahr nie ein Skelett gelebt hat, sondern nur ein
Mensch.“*? Die Vergangenheit, welche das Fundament und die Legitimation unserer

18 Weidemann, Heiner, Traum/Erwachen, in: Benjamins Begriffe, 343.
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20 Bolz, Norbert, Bedingungen der Mglichkeit historischer Erfahrungen, in: derselbe, Passagen. Walter
Benjamins Urgeschichte des neunzehnten Jahrhunderts, Frankfurt am Main, 1991, 154.
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sogenannten Fortschrittsgesellschaft begriindet, ist nichts weiter als eine tote und
konstruierte Fassade. Die Bilder und Symbole sind nicht Kulturwerke, Werke des
Triumphes, sondern Ruinen und als solche spiegeln sie wie Monaden die gesamte
Menschheitsgeschichte als einzige Ruine, als Katastrophe wider.

Fiir diese Art der Erkenntnis von Geschichte hat Benjamin uns ein historisches Beispiel
hinterlassen:

,Die Geschichte ist Gegenstand einer Konstruktion, deren Ort nicht
die homogene und leere Zeit sondern die von Jetztzeit erfiillte bildet.
So war fiir Robespierre das Antike Rom eine mit Jetztzeit geladene
Vergangenheit, die er aus dem Kontinuum der Geschichte
heraussprengte. Die Franzosische Revolution verstand sich als
wiedergekehrtes Rom. Sie zitierte das alte Rom genau wie die Mode
eine vergangene Tracht zitiert.”

Rom, welches als Bild der Legitimation fiir das franzosische Kaisertum diente, wird nun
aus dem Kontext gesprengt und als ein Zitat erkannt, welches wesentliches fiir das Jetzt
in sich birgt. Somit wird das Jetzt erkannt und die Mechanismen der Unterdriickung und
deren Schein wird durch eine neue Konstruktion entlarvt, eine neue Lesart, in welcher
das Gewesene, das alte Rom, in eine neue Konstellation gebracht wird. Das alte Rom
stiftet in Konstellation mit dem Jetzt in einer Lesart Robespierres keine Identitidt mehr in
Bezugname auf das franzosische Kaisertum. Diese Konstellation sprengt den Bildraum
der Gesellschaft als solchen. Die ganze Geschichtsschreibung wird als bloer Mythos
abgetan. Im Jetzt der Erkennbarkeit setzt das Zitieren des alten Roms das Jetzt in eine
kritische Lage, in der die Moglichkeit auf eine revolutionidre Handlung besteht. Somit
wird ein Bild der Unterdriickung zu einem Bild der Emanzipation. Das alte Rom dient
nun als Bild der Befreiung von den Unterdriickern. Es entsteht eine Abkehr von einem
biirgerlichen Verstindnis des alten Roms, in welchem Kaiser wie Nero als Galionsfiguren
herhaltzin mussten. Neue Identifikationsfiguren des alten Roms wie Spartakus werden
zitiert.

Die Bilder, seien sie auch vorerst Trugbilder, erscheinen uns im Bildraum unserer sich
wirklich ereignenden Geschichte. Es gilt diese Wirklichkeit wie einen Text zu lesen und
dies kann man durchaus im wortlichen Sinne verstehen. Nimmt man beispielsweise einen
Roman, ein Schulbuch oder ein anderes Werk zur Hand, dann hat man es in gewisser
Weise auch immer mit dem Lebenswerk des Autors und somit auch mit der Epoche, in
welcher der Autor titig war, zu tun. Das kleinste Schriftstiick, das kleinste Zitat aus der
Vergangenheit, bringt mit sich, zwar verborgen, seine ganze Epoche. Es gilt Benjamin
jedes Kulturgut, jedes Sprachbild, als Text im Sinne eines Sprachphdnomens scharf zu
machen, zu ziinden und damit die gesamte Geschichte zu sprengen. Aufbewahrt und
aufgehoben findet sich der gesamte Geschichtsverlauf nicht einfach so in den Bildern,
meint, der Verlauf der Geschichte liegt nicht einfach offen da, sondern ist verborgen in
den Bildern und Texten als mogliche Erkenntnis des Jetzt. Somit sind die Trugbilder
zugleich auch immer der Moglichkeit nach Bilder der Emanzipation und des Erwachens
aus dem Schlummer des Fortschrittdenkens. Dies ermoglicht ihr dialektischer Charakter.

3 Uber den Begriff der Geschichte 701.
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Erst wenn keine Differenz zwischen dem Bildraum und der gesellschaftlichen Existenz
des Leibes des einzelnen Individuums (und somit auch des Subjekts der Geschichte)
mehr vorhanden ist, dann ist der Bildraum zum Leibraum geworden. Sigrid Weigel fasst
zusammen: ,,In diesem Bildraum [...] sind Distanz und Grenze zwischen Subjekt und Bild
aufgehoben, insofern das Subjekt selbst in den Bildraum eingegangen ist, indem es selbst,
mit seinem Leib, an ihm teilhat.“*> Mit Subjekt ist hier jedoch primir das Subjekt der
Geschichte gemeint, welches im Sinne Benjamins, ganz in Marxscher Tradition das
Proletariat bildet. Diesen Ausdruck zu ent-decken und sich durch ihn vom triigerischen
Schein des existierenden Bildraums hin zu einem dem Leib angemessenen Bildraum,
einem Leibraum, zu emanzipieren ist die bleibende Aufgabe eines marxistischen
Intellektuellen. Diese Entdeckung fiihrt zu einer Mobilisierung der kritischen Masse und
bleibt zugleich deren Aufgabe.

Fir die Tatigkeit einer kritischen Masse gilt also, die Bilder und Symbole aus ihrem
verheerenden Kontext zu sprengen und diese auf eine angemessene Art zu deuten. Durch
dieses Deuten wird der Bildraum zerstort und in einen Leibraum, in welchem die
materiellen Verhiltnisse und deren prekdre Situation zum Ausdruck kommen,
umgewandelt. Dieser Leibraum selbst ist der Ort einer neuen Geschichtsschreibung, einer
Geschichtsschreibung der Unterdriickten.

4. Die prekire Dialektik der Bilder

Benjamin hat, und dies ohne Zweifel, selbst im Angesicht des vernichtenden
Aufkommens des Nationalsozialismus darauf gehofft, dass es ein Erwachen aus dem
Fortschrittsdenken geben wird, das den katastrophalen Verlauf der Geschichte zum
Stillstand bringen kann. Einmal spricht Benjamin davon, die ,,Notbremse* des Zuges der
Weltgeschichte zu ziehen. Ist das anbetracht der unzéhligen Ziige nach Auschwitz nicht
eine zutiefst unumgingliche Forderung an den Verlauf der Weltgeschichte? 1940 ist nicht
einfach das Jahr, in dem sich Walter Benjamin das Leben nahm, vielmehr ist es ein Jahr,
in dem neben Benjamin unzdhlige jiidische Intellektuelle von der Gestapo zu Tode
gehetzt wurden.

Ich mochte hier im  Abschluss zwei Lesarten in Bezugname auf das
Geschichtsverstdndnis von Benjamin nennen. Die erste wire eine theologische. In ihr gilt
das totale Ende aller geschichtlichen Existenz im Sinne eines Endes des Weltgeschehens
als ganzes mit der eventuellen Hoffnung auf ein jlingstes Gericht oder dhnliches. Wer
Benjamin theologisch versteht, sieht den ,rettenden Eingriff* von auBerhalb der
Geschichte in die Geschichte eben als Abbruch aller Existenz und allen Seins. Die zweite
Lesart wiére eine im Sinne des historischen Materialismus. In ihr wird, genaugenommen
nicht Geschichte als Existenz der gesamten Menschheit und allen Lebens, nicht
Geschichte als ontische Grole abgebrochen, sondern es geht um den Abbruch der
biirgerlichen Geschichtsschreibung. Innerhalb des Bildraums als prozessualem
Geschichtsraum, in dem die Bilder stindig chiffriert werden, kann es nicht zu einem
guten Ausgang der Geschichte kommen. Die Metaerzdhlungen, der Mythos vom
Fortschritt, tiberlebt in solch einem Raum und somit bleibt es bei der Katastrophe. Ist
dieser Bildraum aber zerstort durch die Explosionskraft der dialektischen Bilder, driickt
der Leibraum die Lebenswelt und die materiellen Verhéltnisse der Benachteiligten auf
eine Weise aus, dass es keine Distanz zwischen Dargestelltem und Darstellendem,
zwischen Ausdruck und Ausgedriicktem gibt. Das sprachlich-bildliche Element ist nicht
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mehr Trugbild, sondern unmittelbarer Ausdruck des Seienden oder des spezifischen so-
und-so-Seins der Dinge, der Menschen und des gesellschaftlichen Lebens.

Beide Lesarten, die theologische und die materialistische, bleiben, so stellt man fest,
scheinbar unversohnbar nebeneinander bestehen. Im Jahre 1918 zerstdrt Lenin in
gewisser Weise den Bildraum der biirgerlichen Gesellschaft. Bilder des Triumphes,
Zeichen der Sieger werden zu Zeichen der Unterdriickung und der Barbarei. GroB3e
Kathedralen einer langen Tradition der orthodoxen Kirche und Denkmaler der méachtigen
Zaren werden zu Zeichen der Unterdriickung. Hammer und Sichel, Zeichen des niedrigen
Lebens, werden zu Zeichen einer neuen Geschichte, einer Geschichte des Proletariats.
Chiffren werden zerstort, sie werden dechiffriert und umgedeutet, neu chiffriert im Sinne
des Leibraums. Wir erleben in diesem Ereignis in gewisser Weise die zweite Lesart des
Geschichtsverstindnisses Benjamins, als eines Konstruierens neuer, wahrer Identitdten
durch eine neue Lesart der Bilder. Die Bilder der Zaren werden zu dialektischen Bildern
und diese Bilder werden geziindet und explodieren im Generalstreik des Proletariats.
Geschichtsschreibung wird beendet, die Metaerzdhlung der ,,grofen Siegreichen Nation®
muss einer neuen Auffassung von Geschichte weichen. Aber, und hier wird die
theologische Lesart interessant, was folgt auf die alte Geschichtsauffassung? Entfremden
sich die neu gedeuteten Bilder in den neuen Konstellationen der ebenso neuen
Geschichtsauffassung nicht wieder vom konkreten Leben, den konkret materiellen
Verhéltnissen? Ist der Leibraum nicht abermals zum Bildraum geworden? Hat nicht der
Schein wieder iiberhand genommen, gegeniiber dem konkreten Sein? Dréingt nicht auch
der bloBe Abbruch der biirgerlichen Geschichtsschreibung auf ein Ende aller Geschichte?
Ist es nicht die Erfahrung, dass jede kritische Masse letztlich wieder zum Instrument der
Herrschaft, jedes emanzipatorische Bild wieder zum Symbol der Unterdriickung wird, die
uns génzlich an einer dauerhaften Verbesserung unserer Lebenswelt zweifeln 14sst? Noch
entscheidender ist die Frage, um es mit der Metapher des Traums zu umschreiben, ob wir
irgendwann aus dem Traum des Fortschritts erwachen werden? Ist aber ein Erwachen
moglich? In Bezugname auf Benjamin und seine Zeit kann man sagen, dass das
Erwachen von ein paar Intellektuellen und anderen wenigen Ausnahmen gelungen ist.
Bernd Witte bringt Benjamins Problem auf den Punkt: ,,Das Erwachen aus dem Kollektiv
des neunzehnten Jahrhunderts, [...] erweist sich schlieBlich als Wunschbild eines
einzelnen, der vom kollektiven Subjekt der Geschichte im Stich gelassen wurde.“*® Der
Epoche als solcher ist ein Erwachen allerdings nicht gelungen und, so behaupte ich, dies
ist es bis heute nicht. Der groBte Teil der westlichen Zivilisation verspricht sich noch
immer einen Fortschritt von einem scheinbar alternativlosen Wirtschaftsystem. Der
deutsche Staat versteht sich als groBer Retter und riihmt sich der Zahl der von ihm
aufgenommen Kriegsfliichtlinge aus Syrien. Es wird aber ein Zusammenhang des
Kapitalismus und dem Schicksal der Menschen in Syrien gekonnt ausgeblendet. Die
Bilder unserer Zivilisation werden immer noch in einem Paradigma der Moderne einem
Fortschrittsdenken unterworfen. Die Traumbilder haben noch nicht ihre dialektische
Kraft entfaltet. Es liegt wohl aber auch daran, dass der Theorie-Praxis-Zusammenhang im
Marxschen Sinne doch nicht so ganz der Wirklichkeit entspricht. Leider ist unsere
Lebenswelt paradox, in ihr fiihrt die Erkenntnis des Richtigen nicht immer notwendig zu
richtigem Handeln. Ein anderes Problem liegt sicherlich darin, zu erwachen und wieder
einem Traum zu verfallen und dies nicht wahrzunehmen. Dies kann man beobachten,
wenn man sich gegenwirtig den russischen Staat ansieht und ihn mit Lenins Idealen
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vergleicht. Was das Erwachen betrifft, ist Benjamin selbst sehr skeptisch. Gelingt dieses
Erwachen? Benjamin bringt dies in der Berliner Kindheit um 1900 im Abschnitt ,,Der
Mond* zur Geltung:

Der Mond, der am Himmel gestanden hatte, war plotzlich immer
schneller angewachsen. Ndher und ndher kommend ri3 er den
Planeten auseinander. Das Gelidnder des eisernen Balkons, auf dem
wir alle liber der Strale Platz genommen hatten, zerfiel in Stiicke,
und die Leiber, die ihn bevdlkert hatten, brockelten geschwind nach
allen Seiten auseinander. Der Trichter, den der Mond im Kommen
bildete, sog alles in sich hinein. Nichts konnte hoffen, unverwandelt
durch ihn hindurchzugehen. Wenn es jetzt Schmerz gibt, gibt es
keinen Gott, horte ich mich erkennen, und sammelte zugleich, was
ich hinlibernehmen wollte. Alles tat ich in einen Vers. Er war mein
Abschied. O Stern und Blume, Geist und Kleid, Lieb, Leid und Zeit
und Ewigkeit! Jedoch, indem ich diesen Worten mich
anheimzugeben suchte, war ich schon erwacht. Und nun erst schien
das Grauen, mit dem eben der Mond mich tliberzogen hatte, sich auf
ewig, trostlos, bei mir einzunisten. Denn dies Erwachen steckte
nicht, wie andere, dem Traum sein Ziel, sondern verriet mir, daf3 es
ihm entgangen und das Regiment des Mondes, welches ich als Kind
erfahren hatte, fiir eine weitere Weltzeit gescheitert war.**’

In diesem wundervollen Abschnitt wird zugleich die ganze Problematik des Erwachens
aus dem Fortschrittsglauben sichtbar gemacht. Hier ist in gewisser Weise die Rede von
einem bosen Erwachen. In diesen Zeilen ist die Enttduschung eines hoffnungslosen
Romantikers, sei es auch ein schwarzer, bis auf die Spitze getrieben. Fiir was ,,Der
Mond“ fiir Benjamin auch steht, fiir eine zum Teil verlorene Kindheit in der Weimarer
Republik, fiir den drohenden Nihilismus angesichts eben dieser Erfahrungen, im Fokus
steht die Erfahrung, dass die triumende Epoche sich im Erwachen in der darauffolgenden
Epoche in einem weiteren Traum vorfindet. Die Epoche triumt den Traum von der
néchsten. Es scheint dem erwachten Traumer, als hitte das Grauen des Mondes nun auf
ewig bei ihm Eingang gefunden. Benjamin sagt iiber den Jugendstil: ,,Er ist der Traum
erwacht zu sein.““® Im Mond aber ist es das Erwachen davon, niemals aus dem Traum
auszubrechen. Den Moment der Mdglichkeit des Erwachens wahrgenommnen, ihn aber,
und das vielleicht sogar ewiglich, verpasst zu haben, deutet sich im Abschnitt ,,Der
Mond* an. Der Nihilismus, der immer wieder in Benjamins Werk durchblitzt, ist kein
reflektierter, sondern ein erfahrener. Er stoB3t dem Individuum einfach zu durch die
Erfahrung der ewigen Differenz von Signifikant und Signifikanz und dem ewigen
Scheitern einer politisch angemessenen Sprach- und Handlungspraxis. Die drohende
Nicht-Identitdt, die in einem Nihilismus endet, bietet zum einen die Mdoglichkeit die
Bilder in neue Konstellationen zu bringen und vielleicht steht im Hintergrund ein
Erwachen aus diesem Traum des Fortschritts hin zu einem kritischen Bewusstein, hin zur
Mobilisierung einer kritischen Masse. Die andere Moglichkeit wire aber die, einfach vor
dem Nihilismus zu kapitulieren und dem eigenen Leben ein Ende zu bereiten, also den
Weg der Selbsttétung zu wihlen. Vielleicht ist diese Losung in Anbetracht der
Geschichte die naheliegendere. Hat sich Benjamin im September 1940 im
nordspanischen Grenzort Portbou das Leben genommen, weil er von der Gestapo verfolgt
wurde und ihm die Verhaftung drohte, oder weil er merkte, dass er wohl einer der

2" Berliner Kindheit um Neunzehnhundert, 302.
2 Passagen-Werk, V/2, 681.



einzigen Menschen ist, die erwacht sind und im Erwachen feststellen mussten — ein
Erwachen fiir das Kollektiv wird es niemals geben? Es war wohl beides untrennbar
miteinander verbunden. Es ist vielleicht, um es mit einer Metapher auszudriicken, wie
nach einer durchzechten Nacht, wenn man plotzlich in der Pfiitze des eigenen
Erbrochenen und durch deren Geruch niichtern erwacht und pl6tzlich merkt, dass alle
betrunken sind. Die Mobilisierung einer kritischen Masse im hier definierten Sinne kann
sich nur durch die Konfrontation mit dem Schrecken der Geschichte ereignen. Diesem
Schrecken sich aber auszuliefern, ohne dem Schleier des Trostes zu verfallen, ist
einerseits die Moglichkeit fiir wirkliche Verdanderung durch die Mobilisierung einer
kritischen Masse, andererseits birgt diese Konfrontation die Gefahr der Resignation.
Doch um einen anderen Preis ist wirkliche Verdnderung nicht zu haben.
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