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1 Einleitung

Der Englische Historiker Eric Hobsbawm schrieb in seinem Buch ,Das Zeit-
alter der Extreme™: Der dramatischste und weitreichendste Wandel in der
zweiten Hélfte dieses Jahrhunderts, der uns fiir immer von der Welt der Ver-
gangenheit getrennt hat, war der Untergang des Bauerntums* (vgl. HOBS-
BAWM, 1998, 365). Er bezieht sich nicht nur auf die Erosion der dérflichen
Kultur, sondern die Marginalisierung der Landwirtschaft als Wirtschaftsbe-
reich, was den Anteil der Beschéftigten betrifft ebenso wie den Anteil an der
Wirtschaftsleistung eines Landes.

Parallel mit dem ,,Untergang des Bauerntums“ avancierte der ,Bauer” und
das ,,Dorf* seit der ersten Agrarrevolution Ende des 18. Jahrhunderts zum Ge-
genbild von Stadt und der ldndliche Raum zur Projektionsflache von ,Natur®,
die nun als Freizeitort der stadtischen Bevilkerung diente (vgl. HERMAND,
1991).

Ebenso wurde mit der beginnenden Industrialisierung der Landwirtschaft
auch Alternativen zum Einsatz von Maschinen, chemischen Diinger und Schad-
lingsbekimpfungsmitteln diskutiert. Die 6kologische Landwirtschaft stellt ei-
ne solche Alternative dar. Sie ist nicht nur prominent in der Debatte vertre-
ten, sondern konnte auch in den letzten 30 Jahren die Anbaufliche steigern,
alternative Vermarktungswege etablieren und regulatorische Absicherung fin-
den.

Welche Stellung nimmt die 6kologische Landwirtschaft im Strukturwandel
ein? Befinden wir uns momentan nach der Industrialisierung der Landwirt-
schaft in cinem Ubergang zur nachhaltigen Landwirtschaft? Die Erorterung
im folgenden zweiten Abschnitt dieses Artikels beantworten diese Frage mit
nein. Vielmehr scheint sich die 6kologische Landwirtschaft in einem Nischen-
markt zu etablieren. Verharrt sie dort um die Wiinsche einer Konsumenten-



schicht, die sich ihr romantisierendes Bild von der Landwirtschaft erhalten
wollen, zu bedienen? Oder ist das Terrain von alternativen Netzwerken miih-
sam erkampft? Die Frage anders gestellt, ist die 6kologische Landwirtschaft
Utopie oder Ideologie?

Diese beiden Begriffe schlieffen an Karl Mannheim und seiner Definition
von Utopie und Ideologie an (vgl. MANNHEIM, 1985). Mannheim definierte
diese beiden Begriffe dariiber, welchen sozialen Status die sozialen Akteu-
re haben, die eine bestimmte Idee propagieren. Der Begriff ,Ideologie be-
zieht sich darauf, ,dafs herrschende Gruppen in ihrem Denken so intensiv
mit ihren Interessen an eine Situation gebunden sein konnen, dafs sie schliefs-
lich die Fahigkeit verlieren, bestimmte Tatsachen zu sehen, die sie in ihrem
Herrschaftsbewuftsein verstéren kénnten” (MANNHEIM, 1985, 36). Die 6ko-
logische Landwirtschaft als Ideologie wére das Feigenblatt, das eine weitere
Industrialisierung der Landwirtschaft verdecken soll. Der Begriff | Utopie®
bezieht sich bei Mannheim darauf, ,dafs ndmlich bestimmte unterdriickte
Gruppen geistig so stark an der Zerstérung und Umformung einer gegeben
Gesellschaft interessiert sind, dafs sic unwissentlich nur jene Elemente der
Situation sehen, die diese zu negieren suchen. |[...| Im utopischen Bewufst-
sein verdeckt das von Wunschvorstellungen und dem Willen zum Handeln
beherrschte kollektive Unbewufte bestimmte Aspekte der Realitat (MANN-
HEIM, 1985, 36). Aus dieser Sichtweise stellt die 6kologische Landwirtschaft
eine Alternative dar, die weiterentwickelt werden kann, auch wenn dabei von
der derzeitigen Chancenlosigkeit ihrer Durchsetzungskraft abgesehen werden
muss.

Wichtig fiir die Abgrenzung von Ideologie und Utopie bei Mannheim sind
also die gesellschaftlichen Tragergruppen, die hinter einer Idee stehen. Dem-
nach wird bei der Erdérterung der Frage, ob die 0kologische Landwirtschaft
eine Utopie oder eine Ideologie sei, zundchst der Frage nachgegangen, wel-
chen Einfluss soziale Akteure mit ihren Vorstellungen von Landwirtschaft auf
den Strukturwandel hatten.

Dazu soll im zweiten Abschnitt der Strukturwandel am Beispiel der Ent-
wicklung in Deutschland in den letzten 100 Jahre skizzenhaft dargestellt
werden. Hier stand der Erhalt der familiengefiihrten kleineren und mittleren
Betriebe auf der Agenda der Agrarpolitik. Dieses Ringen um die Familien-
landwirtschaft wird als Vorlaufer der Auseinandersetzungen um eine 6ko-
logische Landwirtschaft dargestellt. Dies geschieht aus zwei Griinden: Zum
einen werden im zeitgenossischen Diskurs familiengefiihrte Betriebe der tra-
ditionellen Landwirtschaft ebenso als Alternative zur industrialisierten Land-
wirtschaft angefiihrt, die meist schon von sich aus nach 6kologischen Krite-
rien wirtschaftet. Zum anderen stellen beide Formen cine Alternative zur
herrschenden Entwicklungstendenz dar. Anhand von einigen Beispielen aus
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der Agrarpolitik soll gezeigt werden, wie trotz starker landwirtschaftlicher
Lobbyarbeit fiir einen Erhalt von kleineren und mittleren Familienbetrieben,
die Konzentrations- und Rationalisierungsprozesse weitergetrieben wurden.
Agrarpolitische Mafsnahmen zu deren Forderung kehrten sich besténdig in
ihr Gegenteil.

Bedeutet das, dass soziale Akteure keinen Einfluss auf den Strukturwan-
del hatten? Im dritten Abschnitt soll die These aufgestellt werden, dass das
Bild einer schiitzenswerten Familienlandwirtschaft in der Agrar-Politik als
Ideologie fungiert haben koénnte, welche die Interessen groferer landwirt-
schaftlicher Betriebe schiitzte. Diese Einsicht kann auf die Diskussion um
die okologische Landwirtschaft iibertragen werden. Auch wenn der Anteil
der 6kologischen Landwirtschaft an der Gesamtanbaufliche in Deutschland
im letzten Jahrzehnt gesteigert werden konnte, verbleibt dieser jedoch mit
6,1 Prozent im Jahr 2011 marginal (vgl. www.umweltbundesamt-daten-zur-
umwelt.de).

Dennoch wére es verfehlt — dies ist die Annahme, von der der vierten Ab-
schnitt ausgeht — alle sozialen Akteure, die sich fiir eine 6kologische Landwirt-
schaft engagieren, als Romantiker darzustellen. Die transnationalen Agrar-
Bewegungen und mit ihnen prominent La Via Campesina haben nicht nur
der der Landwirtschaft zu neuer Bedeutung verholfen. Ihre neuen Leitbilder,
wie der der Agrar-Okologie und der Ernahrungssouverénitit umfassen nicht
nur alternative landwirtschaftliche Praktiken, sondern zielen ebenso auf ein
alternatives Gesellschaftskonzept.

Die Parteinahme fiir eine 6kologische Landwirtschaft ist damit eine poli-
tische Gradwanderung.

Der Beitrag ist in drei Abschnitte gegliedert. Der erste Abschnitt stellt
die Spannungen zwischen Agrarpolitik und Agrarentwicklung mit dem Fo-
kus auf Deutschland dar. Der zweite Abschnitt widmet sich den Analysen
von Ideologie und Landwirtschaft und der dritte Abschnitt von Utopie und
Landwirtschaft.

2 Strukturwandel

Im Folgenden wird sich — skizzenhaft — auf den Strukturwandel in der Land-
wirtschaft der letzten hundert Jahre in Deutschland beschriankt, um zwei
Dinge zu verdeutlichen: Erstens, dass starke landwirtschaftliche Lobbyorgani-
sationen Einfluss auf agrarpolitische Mafsnahmen ausiibten, um einen Schutz
der Familienlandwirtschaft zu erreichen, aber diese Mafnahmen jeweils das
Gegenteil bewirkten, ndmlich eine weitere Rationalisierung und Industria-
lisierung der Landwirtschaft und eine Abwanderung der Bevdlkerung vom



Land in die Stadte. Bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges stemmten sich
die alten Agrareliten gegen eine Modernisierung der Landwirtschaft, die aber
dennoch stattfand. Zweitens soll verdeutlicht werden, dass der Ubergang oh-
ne grofse Konflikte, ohne Widerstand bei den Bauern stattfand. Zwar gab
es hier und dort bauerliche Proteste, sie formten sich aber nicht zu einer ei-
genstindigen Agrar-Bewegung mit eigener politischer Identitét und eigenen
Forderungen. Ein tiefgreifender sozialer und gesellschaftlicher Wandel fand
ohne organisierten Protest statt. Dies war zwar in anderen Léndern anders,
hier bildeten die Bauern ein mobilisierbares Protestpotential, aber auch hier
kamen die politischen Ideen nicht von den Bauern selbst, sondern von poli-
tischen Akteuren aus den Stadten.

Die Ausfiihrungen in diesem Abschnitt sollen also verdeutlichen, dass
weder die alten Agrar-Eliten noch die Bauern fahig waren, den Strukturwan-
del aufzuhalten, trotzdem sie einflussreich und (zumindest bis zur Mitte des
Jahrhunderts) zahlreich waren.

Der Abschnitt ist gegliedert in die Zeit bis zum Nationalsozialismus und
den Entwicklungen nach dem zweiten Weltkrieg.

2.1 Elitenkonflikt und Antimodernismus

Bereits die erste Agrarrevolution Ende des 18. Jahrhunderts fiihrte bereits
zu einer Rationalisierung der Bodenbewirtschaftung und hatte durch die
Abschaffung der Leibeigenschaft weitreichende Verénderungen in der Sozial-
struktur nach sich gezogen.? Die Organisation landwirtschaftlicher Interessen
in Deutschland fand erst hundert Jahre spéter statt. Der Bund der Landwirte
(BdL) wurde im Nachgang der Wirtschafts- und Agrarkrise, die 1873 begann
und in den 1890er Jahren ihren Héhepunkt fand, gegriindet (vgl. PUHLE,
1975, 47f.). PUHLE (1975) stellt in seiner Studie zu den politischen Agrarbe-
wegungen fiir Deutschland eine weitgehende Kontinuitét in der Organisation
landwirtschaftlicher Interessen fest, die bis zum Ende des Zweiten Weltkrie-

Vgl. HERMAND, 1991. Eric Hobsbawm stellt fest, dass nur in GroRbritannien, Deutsch-
land und Frankreich die Bauern grofitenteils konservativ waren, nicht so aber in anderen
Léndern wie Italien, Spanien, Russland, die Vereinigten Staaten, China und in den Lén-
dern Lateinamerikas; hier waren die Bauern als Verbiindete politischer Interessen gefiirch-
tet. Vgl. HoBsBAwM, 1977 [Engl. Erstv. 1975], 225ff. Er bezieht sich jedoch hier nur auf
die Zeit in der Mitte des 19. Jahrhunderts. Ein Grofiteil der Wanderungsbewegungen vom
Land in die Stadt fand aber ohne nennenswerte Gefahr in der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts statt.

2Weitere Merkmale der ersten Agrarrevolution sind die gestiegene kulturelle und po-
litische Bedeutung der Landwirtschaft und technische Neuerungen wie Diingung durch
Viehzucht, Beseitigung von bestehenden Brachen und neuen Produkten wie Klee, Kartof-
feln, Mais und Runkelriibe. Vgl. BRUCKMULLER, 2008: 213ff.



ges und bis teilweise dariiber hinaus fortdauern sollte. Die Agrarinteressen
waren seit Ausgang des 19. Jahrhunderts einheitlich und branchenunabhén-
gig organisiert. Diese Einheitsorganisation war durch eine Zusammenfiithrung
kleinb&duerlicher und grofsbauerlicher Interessen gekennzeichnet. Ebenso be-
stand ein Biindnis zwischen Grofsgrundbesitz und Groftindustrie gegen die
Interessen kleinerer und mittlerer Bauern und der Arbeiter, das Ende der
1920er Jahren an der Frage des Freihandels zerbrechen sollte. Die Agrarin-
teressen wurden von Beginn an durch die ostelbischen Grofgrundbesitzer do-
miniert. Sie schafften es, trotz aller Divergenzen der Interessen im Einzelnen,
auch die Bauernschaft in die Organisation mit einzubinden. Interne Interes-
sensgegensitze zwischen Grofagrariern und Kleinbauern, zwischen regionalen
Animositéten (wie zwischen Preufen und westdeutschen Katholiken) wurden
verschleiert.

In Deutschland konnte die Einbindung der Bauern in diese Einheitsor-
ganisation auf Grund deren zumeist konservativen Einstellung erfolgen. Da-
fiir wurde die Unzufriedenheit auf dem Lande, die durch die Agrarkrise der
1870er-1890er Jahre verschérft wurde, durch Antisemitismus und Antimo-
dernismus aufgeladen (vgl. MAI, 2007, 489). Die volkische Opposition im
Kaiserreich erhob das Bauerntum zum Ideal. Das Bild des einfachen Bau-
ern wurde der Hektik des Grofstadtlebens entgegengestellt (vgl. HERMAND,
1991, 82ff.).

Jedoch wurden die Bauern nicht nur aus konservativer Richtung heraus,
sondern auch von diversen linken Stromungen, versucht zu politisieren. Solche
Versuche gab es sowohl im Kaiserreich als auch in der Weimarer Republik. Sie
waren jedoch weniger erfolgreich bzw. dauerhaft.® Zwar gab es auch alterna-
tive landwirtschaftliche Interessensverbénde, diese verblieben aber marginal.
So wurden die nach dem Ersten Weltkrieg in der Ratebewegung entstande-
ne Bauernverbindungen in dem 1921 gegriindeten Reichslandbund (RLB) in
die Organisationstrukturen des ehemaligen Bundes der Landwirte integriert.
Die Anfang der 1930er gegriindeten Verbédnde konnten sich nicht lange halten
(vgl. PUHLE, 1975: 771f.).

Mit dem Bund der Landwirte (BdL) und spédter dem Reichslandbund
(RLB) entstand ein miéchtiger landwirtschaftlicher Interessensverband, der
in der Folge auch seinen Einfluss auf die Agrarpolitik ausiibte. Die Haupt-
forderung des Bundes der Landwirte war von Beginn an Agrarprotektionis-
mus. So waren die getreideanbauenden Grofsgrundbesitzer durch den Verfall
der Getreidepreise auf Grund tiberseeischer Konkurrenz (Billiggetreide aus

3Vgl. MAI, 2007: 489. HERMAND, 1991: 59ff. Vgl. zur Weimarer Zeit auch KLUGE,
2005. Er stellt fiir diese Zeit fest, dass es bei den Agrarverbinden an einer Linksopposition
mangelte und der RLB die Massenstimmung der deutschen landwirte préigte. Vgl. KLUGE,
2005: 86f.



den USA) in Bedréngnis geraten. Der Ruf nach Protektionismus verband
sich mit der Forderung nach einer staatlich gestiitzten Marktordnung — ei-
ne Forderung, die umgesetzt wurde und die bis heute auch die gemeinsame
Agrarpolitik in der EU bestimmt.

Die alten Agrar-Eliten stemmten sich gegen das Leitbild einer ,Moder-
nisierung* der Landwirtschaft (vgl. MA1, 2007: 457f.). Konkret hielten die
Grofgrundbesitzer am Getreideanbau fest und wechselten nicht zur profita-
bleren Veredelungswirtschaft (vgl. KLUGE, 2005: 6). Ein weiteres Problem
der Agrarpolitik bis in die Zeit des Nationalsozialismus blieb die Entschul-
dung der Betriebe. Die Verschuldung hatte ihren Grund in steigenden Preisen
fiir Betriebsmittel und Lohne bei gleichzeitig sinkenden Agrarpreisen.

Diese Phase der Konstituierung der Organisation landwirtschaftlicher In-
teressen zeigt also, dass Kleinbauern in Deutschland zwar politisch umworben
wurden aber keinen eigenstdndigen politischen Akteur darstellten und dies
obwohl der Strukturwandel ihre Existenz direkt in Frage stellte. Letztlich
verbiindeten sie sich mit den Grofsgrundbesitzern. Doch konnten die alten
Agrareliten ihre Vorstellungen von Landwirtschaft durchsetzen? Diese Frage
soll anhand der Agrarpolitik zu Zeiten des Nationalsozialismus weiter verfolgt
werden.*

2.1.1 Nationalsozialismus und Erbhofregelung

Der Erste Weltkrieg und der Aufstieg der industriellen Eliten brachten einen
Bedeutungsverlust der alten Agrareliten mit sich. So wurden wéahrend des
Ersten Weltkrieges die Agrarinteressen gegeniiber den industriellen Interes-
sen von der Politik weniger gefordert (vgl. MA1, 2007: 477). Ende der 1920er
Jahre zerbrach ebenso die bis dahin bestehende Einigkeit der Interessen der
Groftgrundbesitzer und der neuen industriellen Eliten, die sich auf eine ge-
meinsame Gegnerschaft gegen die Bauern und Arbeiter stiitzte, an der Frage
des Aufenhandels. Wahrend die alten Agrareliten weiter an einem Protektio-
nismus festhielten, waren die Interessen der Industrie mehr auf Aufenhandel
und eine Zollunion ausgerichtet (vgl. PUHLE, 1975: 89ff.). Dies fiihrte auch
in Folge der Weltwirtschaftskrise Ende der 1920er Jahren zu einer Hinwen-
dung der Reichslandbundes (RLB) — wie der Bund der Landwirte seit 1921

4Ein Hinweis aus der Literatur, der die hier vertretene These zumindest fiir die Zeit
bis zum ersten Weltkrieg widerspricht gibt KLUGE (2005). Er sieht die kleinbduerlichen
Interessen durch die Einheitsorganisation gestédrkt, da so auch die Interessen der klei-
neren Betriebe Gehor fanden. Ebenso sieht er die Familienbetriebe durch die kaiserliche
Agrarpolitik bestérkt. Die Familienbetriebe waren breiter aufgestellt und bauten nicht nur
Getreide an. Die Schutzzolle wurden auf eine Vielzahl von landwirtschaftlichen Produkten
erhoben. So konnten die Familienbetriebe ihre Produkte zu guten Preisen absetzen. Vgl.
KLUGE, 2005.



hief — zur NSDAP. Diese Hinwendung zu den Nationalsozialisten vollzog
sich auch an der Basis und zeigte sich an der Vielzahl von Parteieintritten
und Wahlerstimmen aus den landlichen Bereichen (vgl. PUHLE, 1975: 90)
und war durch den verbreiteten Antisemitismus und Antimodernismus un-
ter der Bauernschaft bestens vorbereitet. Die bauerlichen Interessensgruppen
wurden eine wesentliche Stiitze des Nationalsozialismus. Nach der Machter-
greifung der Nationalsozialisten wurde der Reichslandbund nicht wie ande-
re Organisationen Opfer der Gleichschaltung, sondern wurde mitsamt seinen
Organisationsstrukturen als Reichsnédhrstand in den Staatsapparat integriert
(vgl. PUHLE, 1975: 89ff., 92f., MAI, 2007: 4771f.).

Die anti-industrielle, volkische Ideologie der Nationalsozialisten erhob den
Bauern zum deutschen Ideal. Nach MAT (2007) verband sich mit dem Eliten-
konflikt der ,kulturpessimistische Diskurs der européischen Intellektuellen®
(MAI1, 2007: 486). Diese standen fiir einen Kampf gegen Kapitalismus und
Modernisierung und fiir eine kulturelle Reagraisierung. Die Landwirtschaft
sollte in den Dienst des Nationalsozialismus gestellt werden. Das Politikkon-
zept von Reichsbauernfithrer R.W. Darré sollte die Ziele Produktivitatsstei-
gerung und Forderung der Familienbetriebe verbinden. Es umfasste traditio-
nelle Forderungen nach Autarkie, Festpreise, staatliche Marktregulierungen,
Entschuldung der Betriebe und eine ideologische Aufwertung des Bauern-
standes (vgl. PUHLE, 1975: 93ft.).

Als eine der politischen Mafsnahmen aus der Zeit des Nationalsozialismus
soll im Folgenden die Erbhofgesetzgebung genauer betrachtet werden. Mit die-
ser Mafsnahme wurde das Ziel verfolgt den Bauern als Stiitze der Landwirt-
schaft zu fordern. Hierzu wurden Hofe zur Vergabe als Erbhof ausgeschrieben.
Ebenso bestand die Moglichkeit, einen bereits bestehenden Hof als Erbhof
anerkennen zu lassen. Der Erbhof sollte zwischen 7,5 und 125 Hektar grofs
sein, unverdufserlich, unteilbar und unbelastbar. Ebenso war der Erbhof vor
der Zwangsvollstreckung gesichert. Das Anerbenrecht, bei dem das Erbe nur
auf einen Erbe iiberging, war obligatorisch und sollte die Zersplitterung des
Landes vermeiden. Ebenso sollte der Besitzer — ganz der rassepolitischen Aus-
richtung folgend — deutscher Nationalitdt oder Staatsbiirgerschaft sein (vgl.
PunLE, 1975: 99ff.). Nach PUHLE (1975) waren Anfang 1939 etwa 12 Pro-
zent aller landwirtschaftlichen Betriebe als Erbhof anerkannt (vgl. PUHLE,
1975: 100). Im Gegenzug zu der staatlichen Bevorzugung hinsichtlich Ent-
schuldung und bei der Ausrichtung der Preis- und Marktpolitik, verlangte
der Staat wirtschaftliche und politische Leistungen (vgl. KLUGE, 2005: 90).

Trotz eines stérkeren auf Kleinbauern konzentrierten Bezuges der faschis-
tischen Blut- und Bodenideologie profitierten von der faschistischen Agrarpo-
litik v.a. die Grokagrarier (vgl. PUHLE, 1975: 98). So betrafen die staatlichen
Entschuldungsmafsnahmen nur die Erbhofe und die Groftbetriebe, die meis-
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ten Familienbetriebe, die nur eine Groke von unter 7,5 Hektar hatten, gingen
leer aus (vgl. KLUGE, 2005: 95). Nach Ansicht von KLUGE, 2005 sollte damit
eine Zwei-Klassen-Landwirtschaft geschaffen werden, mit Erbhofen auf der
einen und tolerierten Gutsbetrieben auf der anderen Seite (vgl. KLUGE, 2005:
29 u. 90f.). Demnach wurde unter der Ideologie, Familienbetriebe fordern zu
wollen, nur grokere und mittlere Betriebe gefordert. Durch den staatlichen
Druck, die Produktivitdt zu steigern, wandelte sich der Charakter der Fami-
lienbetriebe selbst: sie wurden zu kapitalistischen Landwirten (KLUGE, 2005:
90).

Die Politik der Erbhdfe gilt in der Forschung aus mehreren Griinden als
nicht erfolgreich. Jenseits dessen, dass die Erbhofe iiberreguliert waren und
auch im Zusammenhang mit den staatlichen Kontrollgéngen im Rahmen der
Hofbegehungen die Bauern in eine starke Abhéngigkeit zum Staat brachten:
Infolge der Konzentration auf die Riistung und die Riistungsindustrie, wurde
der landwirtschaftliche Bereich vernachlédssigt, wurde der agrarideologische
Ballast abgeworfen, erhielten die Protagonisten einer Intensivlandwirtschaft
auch im Rahmen der sogenannten ,Erzeugungsschlacht® die Oberhand (vgl.
KLUGE, 2005: 32, 91ff.) .

Die Modernisierung der Landwirtschaft vollzog sich unabhéngig davon —
wenn auch langsam und schleppend (vgl. KLUGE, 2005: 93). So verfiinffach-
te sich die Zahl der Betriebe mit Traktoren in Deutschland von 1925-1939.
Die Hektarertriage stiegen nur langsam, aber sie stiegen (vgl. MAIL, 2007: 479),
auch wenn kriegsbedingt Produktionsmengen und Anbaufldchen sanken (vgl.
KLUGE, 2005: 32). Die Modernisierung zeigte sich aber auch daran, dass das
Leben auf dem Land fiir einen Grofteil der Bevolkerung unattraktiv wurde.
Wegen der schlechten Arbeitsbedingungen, sowohl was Lohne als auch Unter-
bringung und Berufsperspektive betraf. Seit dem Ersten Weltkrieg bestand
das Problem der Landflucht und einhergehend damit ein Arbeitskraftemangel
auf dem Land (vgl. KLUGE, 2005: 84). 5 Damit fiihrten in Deutschland nicht
Rationalisierungen in der Landwirtschaft zu einem Arbeitskréftetiberschuss
auf dem Land, der dann in die Stddte abwanderte, sondern die Menschen
gingen freiwillig.

Die Hinwendung der Bauern zum Nationalsozialismus kann als eine Form
des Protestes gegen den Strukturwandel aufgefasst werden. Doch — das Dik-
tum gilt seit Ende des 19. Jahrhunderts — die Bauern liefsen sich in politische
Bewegungen, in Deutschland insbesondere der faschistischen, einbinden, sie
wurden jedoch nicht zu einem eigenstindig handelnden Akteur. Zwar gab es
im Zuge der Weltwirtschaftskrise ldndliche Massenproteste, doch diese fiihr-

®Der Arbeitskriiftemangel fiihrte jedoch nicht in geniigendem Mafe zu einer Maschini-
sierung der Landwirtschaft.



ten nicht zu einer eigenstandigen politischen Willensbildung und wurden von
den Nationalsozialisten vereinnahmt (vgl. KLUGE, 2005: 27ff.).

Damit hat es den Anschein als ob weder die méchtigen Lobbyorganisatio-
nen noch die Massenbasis der landlichen Bevolkerung irgendwelchen Wider-
stand oder einen Richtungswechsel herbeifiihren konnte. Der einzige Erfolg,
den diese Akteure zu verzeichnen haben, war eine Verzogerung der Moderni-
sierungsprozesse.

2.2 Nach dem zweiten Weltkrieg

Auch die Etappe nach dem zweiten Weltkrieg scheint die These zu bestétigen:
Soziale Akteure und ihre Vorstellungen von der Richtung der Landwirtschaft
haben keinen richtungsweisenden Einfluss auf deren Entwicklung.

Nach dem Zweiten Weltkrieg war die Lage in Deutschland prekir.® Der
Grundnahrungsbedarf konnte nach dem Krieg nur zu 50 Prozent aus eigener
Erzeugung bestritten werden (vgl. KLUGE, 2005: 35f.). Somit wurde Leit-
bild der Agrarpolitik cine Produktivitdtssteigerung, um die Grundversor-
gung der eigenen Bevilkerung sicherzustellen. Die Entwicklung der Landwirt-
schaft vollzog sich in den beiden Landesteilen Ost und West unterschiedlich.
Im Westen — auf dessen Entwicklung sich hier konzentriert wird — ist eine
Kontinuitat der Agrarpolitik zu der Vorkriegszeit festzustellen. Zum einen
hinsichtlich des Prinzips der Marktordnung und des Protektionismus und
zum anderen hinsichtlich der Doppelbewegung zwischen der Férderung der
Familienlandwirtschaft und der Bevorzugung von Grofsbetrieben. Auf beide
Entwicklungen soll gleich néher eingegangen werden.

Zunéchst jedoch einige Worte zur Organisation landwirtschaftlicher Inter-
essen. Der Deutsche Bauernverband (DBV) wurde nach dem Zweiten Welt-
krieg als neue méchtige Lobbyorganisation gegriindet. PUHLE (1975) stellt
eine gewisse Kontinuitéit fest: Der DBV aller faschistischen Ideologie entle-
digt, gab sich staatsloyal und blieb in seiner politischen Ausrichtung kon-
servativ. Der Verband verfolgte zwei Doppelstrategien: Erstens propagierte
er einerseits den Familienbetrieb andererseits unterstiitzte er die Interessen
der Grofigrundbesitzer und zweitens forderte er Strukturreformen verlangte
aber gleichzeitig eine Intervention des Staates (vgl. PUHLE, 1975: 109). Nach
Einschitzung von KLUGE (2005) verfolgte der DBV nach Ende des Krieges
ebenso irreale Zukunftsziele, wie ein Gleichgewicht zwischen Stadt und Land
(vgl. KLUGE, 2005: 101). Trotz abnehmender Basis infolge des Hofesterbens

5Die Nahrungsmittelversorgung war unsicher: Wahrend des Krieges konnte eine Hun-
gerkatastrophe unter der deutschen Bevolkerung nur durch eine Umverteilung der Lebens-
mittel aus den besetzten Gebieten — womit deren Bevilkerung dem Hunger preisgegeben
wurde — bestritten werden. vgl. KLUGE, 2005.



in den folgenden Jahrzehnten konnte der DBV seinen Einfluss auf die Agrar-
politik erhalten, erst auf Bundes-, dann mit der gemeinsamen europaischen
Agrarpolitik (GAP) seit den 1960er Jahren ebenso auf Europaebene und bis
heute (vgl. PUHLE, 1975: 105ff., KLUGE, 2005: 109).

2.2.1 Forderung der Familienlandwirtschaft und Landflucht

Durch die bewusste Entscheidung fiir eine Ausnahme der Landwirtschaft von
der damals propagierten ,sozialen Marktwirtschaft® von Seiten der Agrarpo-
litik (vgl. KROGER, 2006: 102) wurde an den Marktordnungsprinzipien der
Weimarer Zeit und des Nationalsozialismus angeschlossen. Dieses Marktord-
nungssystem wurde spéter in den 1960cr Jahren von der Européaischen Wirt-
schaftsgemeinschaft (EWG) in die gemeinsame Agrarpolitik (GAP) {iber-
nommen,

Unter Adenauer wurde versucht, die Familienbetriebe zu stidrken und die
Landflucht zu stoppen (vgl. KLUGE, 2005: 39ff.). Strukturelle Verdnderungen
zum Beispiel durch eine Verédnderung der Betriebsstruktur und der Eigen-
tumsverhéltnisse war nicht Ziel der Agrarpolitik. KROGER (2006) stellt fest:
,Der Betrieb blieb im Besitz einer Familie, welche ihr Einkommen iiber ihn
erwirtschaftete. Ein Wandel hin zur rein industriell organisierten Nahrungs-
mittelproduktion, in welcher ein Betrieb iiber ein dezentral und hierarchisch
organisiertes Management verfiigt und der das Gegenmodell zur bauerlich
strukturierten Landwirtschaft darstellt, war nicht abzusehen und politisch
auch nicht gewollt“ (KROGER, 2006: 114). Der Familienbetrieb sollte auch
in Absetzung zum Kommunismus geférdert werden (vgl. KLUGE, 2005: 99).
Tatséchlich konnte durch staatliche Hilfe die Familienbetriebe ein hohes Pro-
duktivitdtsniveau erreichen, wirkte die Agrarpolitik einem Strukturwandel
von Klein- zu Grofbetrieben entgegen (vgl. KLUGE, 2005: 38 u. 100).

Hinsichtlich des angestrebten Zieles einer Produktivitédtssteigerung war
diese Politik schnell erfolgreich: schon 1952/53 bestand in Westdeutschland
keine Mangelsituation mehr (vgl. KROGER, 2006: 104). Dennoch setzte sich
die Konzentrationsprozesse in der Landwirtschaft fort (vgl. KLUGE, 2005:
39ff.) Nicht nur scheiterte die Ansiedlungspolitik nach dem Krieg, es setzte
auch eine Landflucht ein, die durch die ersten agrarpolitischen Mafnahmen
unter Adenauer nicht aufgehalten werden konnte (vgl. KLUGE, 2005: 101f.).
Ebenso ist eine Erosion der Vollerwerbsbetriebe zu Neben- und Zuverdiener-
betrieben zu beobachten.

Die Verdnderungen in der Landwirtschaft in den 1950er und 1960er Jah-
ren betrafen einen hoheren landwirtschaftlichen Input von Maschinen, Pes-
tiziden und Diinger. KROGER, 2006 nennt folgende Zahlen: Der Verbrauch
von Handelsdiinger verdoppelte sich in der BRD von 1950 bis 1964 bei Stick-
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stoff, Phosphat und Kali. Ebenso verdoppelte sich die ausgebrachte Menge
von Pflanzenschutzmitteln im gleichen Zeitraum.” Der Bestand an Mihdre-
schern stieg auf {iber das vierfache von 26.000 im Jahr 1958 auf 134.500 im
Jahr 1965 (vgl. KROGER, 2006: 122). Ebenso sank die Anzahl der Klein- und
Kleinstbetriebe im gleichen Zeitraum (Betriebsgrofe unter 10 Hektar) und
stieg bei den mittleren Betrieben mit einer Betriebsgrofe zwischen 10 und 50
Hektar (vgl. KROGER, 2006: 124).% Die Anzahl der Beschiftigten sank zwi-
schen 1954-1965 von rund 6,2 Millionen Beschéftigten um etwa 40 Prozent auf
3,7 Millionen (vgl. KROGER, 2006: 30).° Dennoch blieb die Landwirtschaft
hinter den anderen Wirtschaftsbereichen zuriick. Kennzeichnend hierfiir war,
dass das Einkommen der Landwirte unter dem Durchschnittseinkommen der
Bevolkerung blieb (vgl. KROGER, 2006: passim).

Trotzdem also der Strukturwandel durch die Agrarpolitik vernachléssigt
wurde, vollzog er sich, wenn auch nicht plotzlich, so doch in einem lang an-
haltenden Prozess. Dieser Prozess wurde ohne Widerstand der Bevolkerung
hingenommen. Die alten bauerlichen Normen und Werte wurden, ohne dar-
auf zu beharren, verabschiedet. Damit traf die Modernisierungspolitik auf
Zustimmung in der Bevolkerung (vgl. KROGER, 2006: 152ff.).

2.2.2 Mansholdt-Plan und Uberschussproduktion

Selbst nach erlangtem Selbstversorgungsgrad wurde die Politik der Produk-
tionssteigerung nicht gestoppt. Auf europiischer Ebene konnten sogar Uber-
schiisse produziert werden. Diese konnten in den 1970-80er Jahren in allen
wichtigen Grundnahrungsmitteln in so gut wie allen européischen Léndern
erreicht werden (vgl. KROGER, 2006: 187ff.). Die Uberschussproduktion soll-
te die européische Agrarpolitik noch bis heute beschéftigten und verband
sich mit einer aggressiven Exportpolitik.

Eine Abkehr von dem Familienbetrieb als Leitbild gilt nach KLUGE (2005)
nur cine kurze Phase in den 1970er-80er Jahren. Kennzeichnend hierfiir ist
der Mansholdt-Plan, der eine Zasur in der europaischen Agrarpolitik dar-
stellt (vgl. zu dieser Einschiatzung KROGER, 2006: 165) und fiir eine aggres-
sive Forderung der Grofbetriebe eintrat. Sein Ziel war, die Abwanderung zu
fordern, um grofe Bewirtschaftungseinheiten zu schaffen. Gegen die Politik

"In 1000t: Stickstoff 1950/51: 361,6; 1963 /64: 746,5; Phosphat: 1950/51: 417,7; 1963 /64:
764,0; Kali: 1950/51: 659,0, 1963/64: 1125,3. Vgl. KROGER, 2006: 120. Verbrauch Pflan-
zenschutzmittel 1951 rund 58.000 t und 1963 108.000 t. Vgl. KROGER, 2006: 121.

8KROGER (2006) gibt kaum Verinderungen bei Betrieben mit einer Betriebsgréfe ab 50
Hektar an, das heifst, dass die Kleinbetriebe zu Gunsten der mittleren Betriecbe aufgaben,
wahrend keine Konzentrationsprozesse an der Spitze stattfanden.

9Das war der stirkste Riickgang in einer Nachkriegsdekade. Im Jahr 2000 waren nur
noch 1,4 Millionen Beschiftigte in der Landwirtschaft tatig.
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des ,Wachse oder Weiche* polemisierte der DBV nur halbherzig (vgl. KLUGE,
2005: 44.). Der Mansholdt-Plan wurde so nicht umgesetzt ging aber in mo-
difizierter Version in die européische Richtlinie zur Modernisierung landwirt-
schaftlicher Betriebe (17. April 1972) ein. So wurden im Zuge des Mansholdt-
Planes Flurbereinigungen durchgefiihrt (vgl. KLUGE, 2005: 104). Auch wenn
der Plan letztlich scheiterte, préigte er die Agrardiskussion der damaligen Zeit
(vgl. KROGER, 2006: 169; PUHLE, 1975: 110).

1990 wurde wieder der bauerliche Familienbetrieb zum Leitbild (vgl. KLU-
GE, 2005: 47ff.)

2.2.3 Sozial-6kologische Reformversuche seit den 1980er Jahren

Seit den 1990er Jahren wird in Europa eine Agrarreform angestrebt, um den
Folgen von Automatisierung und Hochtechnisierung im Agrarbereich zu be-
gegnen (vgl. KLUGE, 2005: 105). Erste Reformbestrebungen hatte er bereits
in den 1980er Jahren gegeben. Gleichzeitig blieb jedoch das Leitbild eines
stetigen Produktionszuwachses erhalten, setzte sich der Strukturwandel fort
(vgl. KLUGE, 2005: 56ff. u. 106ff.). Dieser Strukturwandel ist nicht nur an
einer stiarkeren Erosion der Vollerwerbsbetriebe erkennbar, sondern auch am
Verfall der dorflichen Sozialstruktur sowie einer weiteren Zunahme der Inte-
gration der Landwirtschaft in Industrie, Handel und Gewerbe.

Soziale und 6kologische Mafnahmenpakete wurden nur halbherzig um-
gesetzt oder durch undkologische und unsoziale Mafnahmen konterkariert.
Auf eine Beispiel weist KROGER (2006) hin. In der sogenannten MacSharry
Reform auf Europaebene Anfang der 1990er Jahre, die sozialokologische For-
derinstrumente in Form von Direktzahlungen etablieren sollte, wurde ebenso
die Silomaispramie eingefiihrt. Als Folge dieser Pramie wurde das nichtsub-
ventionierte Kleegras und Griinlandfutter durch den Mais verdrangt (vgl.
KROGER, 2006: 213).

Auch die Agenda 2000 der européischen Union, die in den 1990er Jahren
umgesetzt wurde, welche die sogenannte Zweite Séule in der européischen
Agrarpolitik etablierte, brachte keine Wende. In der Zweiten Sdule wurden
Fordermaftnahmen zur nachhaltigen ldndlichen Entwicklung, die zum Teil
schon vorher bestanden, neben der klassischen Marktordnung der Ersten
Saule zusammengefasst. Die Ausgaben in der Zweiten Saule stellen nur 10
Prozent der Gesamtausgaben dar und kénnen keine Korrekturwirkung der
bisherigen Agrarpolitik erzielen (vgl. KROGER, 2006: 218ff. u. 241).

Die Agrarwende von 2001 sollte in Deutschland die 6kologische Landwirt-
schaft fordern. Dies gelang aber nur in Mafen: bis 2011 konnte der Anteil
der 6kologischen Landwirtschaft nur auf 6.1 Prozent gesteigert werden. Auch
wenn die 6kologische Landwirtschaft zwischen 2000 und 2001 zweistellige Zu-
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wachsraten aufweisen konnte, blieb ihr Anteil marginal. Eine wirkliche Wende
fand nicht statt. Ebenso ist der Okolandbau selbst vor Industrialisierungs-
prozessen nicht gefeit.

KLUGE (2005) stellt fest, dass es kein neues Leitbild fiir die Landwirt-
schaft im 21. Jahrhundert gebe (vgl. KLUGE, 2005: 61). Er kommt zu dem
Schluss, dass kapitalistische Grofbetriebe nicht die gesellschaftlichen Funk-
tionen erzeugen konnen, die an sie herangetragen werden: wie Ressourcen-
schonung, Pflege der Kulturlandschaft, Erhaltung der Artenvielfalt (vgl KLU-
GE, 2005: 62). Hinsichtlich der Doppelstrategie des DBV hat sich hingegen
nichts geéndert: Trotz des Leitmotivs Familienbetrieb betrieb der DBV ei-
ne Polarisierung zwischen kapitalorientierten Intensivbetrieben und Exten-
sivwirtschaften. ,,Zur Doppelstrategie des DBV gehort auch die kiinstliche
Erhaltung eines vorzeigharen Restbestands an bauerlichen Familienbetrie-
ben zur Mobilisierung agrarprotektionistischer Mafnahmen“ (KLUGE, 2005:
109). Der DBV verlor durch das Hofesterben einen grofsen Teil seiner An-
héngerschaft, konnte aber dennoch aufgrund personeller und institutioneller
Verflechtungen seinen Einfluss erhalten.

Damit ist trotz anders lautender Aussagen kein Paradigmenwechsel in
der Agrarpolitik erfolgt. Auch in den der jiingsten EU-Agrarreform wurde
die zweite Sdule nicht wesentlich gestiarkt. Trotz Agrarwende, findet auch
in Deutschland ein Landgrabbing statt, werden Grofsanlagen zur Massen-
produktion von Tieren angelegt. Wahrenddessen richtet sich der 6kologische
Landbau in seiner Nische ein.

3 Ideologie

Haben soziale Akteure {iberhaupt Einfluss auf den Gang der Geschichte? Wie
kann es sein, dass eine starke Lobbyorganisation iiber Jahrzehnte und iiber
mehrere politische Umbriiche hinweg fiir einen Schutz der Familienlandwirt-
schaft einsetzt, diese aber unter der Hand weg besténdig erodiert? Fangen
wir noch einmal an einer anderen Stelle von vorne an und zwar in Amerika.

In seinem Buch ,White Collar* aus dem Jahr 1951 beschreibt C. Wright
Mills den Aufstieg der amerikanischen Mittelklasse als Aufstieg grofser Un-
ternehmen mit jeweils grofen, von Angestellten bevolkerten, biirokratischen
Apparaten. Hierbei beschreibt er auch die Bilder, mit denen die Heraufkunft
der Grofsunternehmen begleitet wurde.

Eines hiervon ist das Bild des Kleinunternchmers (vgl. MILLS, 1969: 34ff.).
In der Ideologie des amerikanischen Kapitalismus konkurrieren Kleinunter-
nehmen nicht nur auf einem Markt um Kunden miteinander, sondern auch
um soziales Prestige in ihrer Heimatgemeinde, in der sie sich in 6ffentlichen
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Angelegenheiten engagieren (vgl. MILLS, 1969: 44). Durch ihr Engagement
in der Gemeinde als auch als Sinnbild des arbeitssamen Unternehmergeistes,
geniefen sie eine grofse Wertschétzung in der Bevolkerung. An dem Prestiges,
das Kleinunternehmer in der Offentlichkeit haben, kénnen Grofunternehmen
partizipieren, obwohl sie weniger durch Selbstausbeutung als durch die Aus-
beutung fremder Arbeitskraft ihr Geld verdienen und in den Kleinstéadten
schon aufgrund ihrer Grofe weniger verwurzelt sind (vgl. MILLs, 1969: 14 u.
46f1.).

Die typischen Kleinunternehmer in Amerika — so Mills weiter —, die zu
diesem Idealbild gefiihrt haben, seien aber nicht Unternehmen im Bereich
der Fertigung und des Handels gewesen, sondern vielmehr Landwirte (vgl.
MiLLs, 1969: 20f). Im Gegensatz zu Europa, bildete im 19. Jahrhundert die
Familienlandwirte in den USA eine breite Schicht (vgl. MILLS, 1969: 4). Auf
sie traf die Charakterisierung hart arbeitender Unternehmer, die auch ihren
Teil zur Gestaltung des Gemeinwesens beitragen, zu. Wirkliche Kleinunter-
nehmer habe es in den USA nie gegeben.

Die Anzahl der Landwirte sei durch den Strukturwandel in der Land-
wirtschaft ebenso zuriickgegangen. Mit der fiir die USA ersten Agrarkrise in
den 1920er Jahren fanden auch hier Konzentrationsprozesse statt. Die Krise
fiihrte zu einer Umverteilung des Eigentums: der Anteil der Péchter stieg
und der Anteil der Landbesitzer sank. Ebenso ging der Anteil der Bauern
an der Gesamtbevolkerung zuriick. Wéahrend 1820 drei Viertel der Bevolke-
rung Bauern waren, waren es 1949 nur noch ein Achtel (vgl. MILLS, 1969:
16). Ebenso stieg die landwirtschaftliche Produktivitit, wenn auch nicht so
stark wie die industrielle Produktion, womit Bauern iiberfliissig wurden und
die Konzentrationsprozesse sich fortsetzten (vgl. MILLS, 1969: 18). Das Bild
des freien Unternehmers tiberdauerte aber diese Erosionsprozesse, vor allem
landwirtschaftliche Interessensverbénde trugen es weiter.

Jedoch war das Bild ins sich selbst nie ganz realitdtsgetreu gewesen. Auch
die Familienlandwirte, die zu dem Bild der frei konkurrierenden Kleinunter-
nehmen beitrugen, waren nicht frei in ihrer Konkurrenz. Vielmehr wurden
auch in den USA die Landwirte unterstiitzt und wurde in den Markt einge-
griffen um zum Beispiel Uberschiisse als Exporte abzusetzen und Preisstabi-
litdt zu erhalten (vgl. MILLS, 1969: 40ff.).

Dennoch wird dieses Bild weiter am Leben gehalten, um ein Idealbild
eines in der Gemeinde verwurzelten Unternehmens zu schaffen, bei dem der
Unternehmer selbst hart arbeitet und die wenigen Uberschiisse fiir wohltétige
Zwecke ausgibt. Damit werde die Entwicklung weiterer Konzentrationspro-
zesse in der Industrie und in der Landwirtschaft beméntelt, um den Zuspruch
der Bevolkerung zu erhalten.

Diese Analysen sind fiir das Verhéltnis von Agrarpolitik und landwirt-
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schaftlicher Entwicklung in Deutschland ebenso erhellend. Demnach kann
der Verweis auf die Familienlandwirtschaft bei den Landwirtschaftsverbén-
den in der deutschen Agrarpolitik des 20. Jahrhunderts dazu gedient haben,
den Prozess der Rationalisierung und Industrialisierung der Landwirtschaft
zu befrieden. Auch wenn Familienbetrieben nachgesagt wird, dass sie 6kologi-
scher und sozial vertréglicher seien, da sie an dem Ort wohnen, wo produziert
werde, hat erstens durch die Einbindung in landwirtschaftliche Strukturen
der heutige Familienbetrieb nichts mehr mit der doérflichen Idylle von vor
200 Jahren gemein (vgl. LAND und WILLISCH, 2002) und zweitens ist die
Frage zustellen, ob diese iiberhaupt jemals existiert hat, hat doch der Famili-
enbetrieb in seiner traditionellen Form auch nicht wiinschenswerte Ziige wie
Arbeitsbelastung und Ausbeutung sozialer Beziehungen.

Die Familienlandwirtschaft und die ckologische Landwirtschaft sind nicht
vollstandig deckungsgleich, dennoch kénnte die Diskussion um die 6kologische
Landwirtschaft in den letzten Jahrzehnten die gleiche Funktion ausgeiibt
haben und den Prozess einer weiteren Industrialisierung der Landwirtschaft
beménteln.

Jede Ideologie braucht auch eine Verankerung in der Praxis. Damit wird
die 6kologische Landwirtschaft geférdert, um das nostalgische Bild von der
Landwirtschaft, dass die Menschen in den Stddten pflegen, zu erhalten. Dass
dies nicht immer bruchlos geschieht, zeigen die verschiedenen Lebensmittels-
kandale, sowie das neu erwachte Interesse an Aufklarung tiber die industrielle
Nahrungsmittelproduktion in der Bevolkerung.'® Die ¢kologische Landwirt-
schaft ist selbst ein Industriezweig, der innerhalb der existierenden Agrar-
strukturen ein Nischenprodukt produziert.

4 Utopie

Die 6kologische Landwirtschaft und die traditionelle, familienbetriebene Land-
wirtschaft als Ideologie zu bezeichnen ist ein Schlag ins Gesicht all der Men-
schen, die sich engagiert und mutig fiir eine andere Landwirtschaft einsetzen
— in Europa und in anderen nicht westlich industrialisierten Léndern.
MCMICHAEL (2008) sieht in den neuen seit den 1990er Jahren auftau-
chenden transnationalen Agrar-Bewegungen — wie zum Beispiel La Via Cam-
pesina — ein neues welthistorisches Subjekt. Er weist darauf hin, dass die
Forderungen dieser Bewegungen iiber die Landwirtschaft — wie zum Beispiel
die Neuverteilung von Land — hinausgingen und darauf zielten, die Gesell-
schaft sozial und 6kologisch gerecht umzugestalten. Damit werde der bislang
marginalisierte Bereich der Landwirtschaft aufgewertet und als Kern einer

10Gjehe den Erfolg der Reportage ,We feed the world“.
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postkapitalistischen Gesellschaft, die auf einer Bewéltigung 6kologischer und
soziale Problemstellungen beruht, dargestellt (vgl. MCMICHAEL, 2008: 45f.).

In gleicher Weise sicht HOERING (2008) die neue Bedeutung der Land-
wirtschaft auf der politischen Agenda auch durch die neuen Bauernbewegun-
gen gegeben. Zwar seien sie noch ,weit davon entfernt, von der Defensive
.. .| zur breit gefacherten Umsetzung von Alternativen iiber zu gehen (sic!)“
(vgl. HOERING, 2008: 71), jedoch hétten die neuen Bauernbewegungen ge-
stiitzt auf nichtstaatliche Entwicklungsorganisationen und zivilgesellschaftli-
che Gruppen ihre eigene Entwicklungsalternativen entworfen (vgl. HOERING,
2008: 73). Er kennzeichnet diese Alternativen anhand von vier Merkmalen:
Erstens die 6kologische Landwirtschaft als alternative Form landwirtschaft-
licher Praxis, zweitens die Organisation in Genossenschaften, drittens der
Kampf um die Riickgewinnung {iber die Kontrolle von Ressourcen wie Land,
Wasser und Saatgut sowie viertens die Forderung nach staatlicher Regulie-
rungen zum Schutz der einheimischen Landwirtschaft (vgl. HOERING, 2008:
75).

Das Konzept der Ernédhrungssouveranitat macht den politischen Anspruch
der neuen Agrarbewegungen beispielhaft deutlich. Dieses Konzept wurde von
verschiedenen Netzwerken aufgenommen unter anderem auch von La Via
Campesina. In der Abschlussdeklaration einer Konferenz zivilgesellschaftli-
cher Organisationen im Juni 2002 in Rom wird Erndhrungssouveranitét als
das Recht von Menschen, Gemeinden und Léndern bezeichnet, die Nutzung
ihres landlichen Raumes — insbesondere fiir die Produktion von Nahrungsmit-
teln auch durch die Landwirtschaft — selbst zu gestalten.!’ Dabei werden so-
wohl landwirtschaftliche Praktiken angesprochen, wie agrar-6kologische An-
baumethoden, als auch die Forderung nach einer wirtschaftlichen Absiche-
rung gestellt, wie faire Preise und der Zugang zu Ressourcen. Dariiber hinaus
werden gesellschaftspolitische Themen angefiihrt wie zentral die Geschlech-
tergleichheit und die Kontrolle von Ressourcen durch eine Gemeinde. Weiter-
hin werden auch klassische Forderungen an den Staat gestellt wie hinsichtlich
des Schutzes lokaler landwirtschaftlicher Produktion und des Schutzes von
Saatgut (vgl. NGO/CSO FORUM FOR FOOD SOVEREIGNTY, 2002).

Die Verhéltnisse in der Landwirtschaft sind in nichtwestlichen Industrie-
lindern andere. Meist lebt noch ein groferer Teil der Bevolkerung auf dem
Land. In Brasilien, der Heimstatt von La Via Campesina, immerhin noch 10
Prozent. Es konnte sein, dass in der oben genannten Erklarung die Sichtweise
auf die Lage der Landwirtschaft in den Landern des Siidens zu stark den Pro-
blemhorizont beeinflusst hat. Spezifischer fiir die westlichen Industrielénder

HNahrungsmittelproduktion findet im lindlichen Raum nicht nur durch die Landwirt-
schaft, sondern zum Beispiel auch durch Fischerei und Weidewirtschaft statt.

16



kann die Abschlusserkldarung von Krems angefiihrt werden, die dem Europai-
schen Forum fiir Erndhrungssouverdnitiat im August 2011 folgte. Auch hier
heifst es: ,Wir sind davon iiberzeugt, dass Erndhrungssouverénitét nicht nur
ein Schritt hin zur Verdnderung unserer Lebensmittel- und Agrarsysteme ist,
sondern auch ein erster Schritt hin zu einem breiteren Wandel unserer Gesell-
schaften. Gefordert wird eine Umgestaltung der Nahrungsmittelproduktion,
die demokratische Mitgestaltung ermoglicht und die erfolgten Konzentrati-
onsprozesse im Agrarsektor riickgéngig macht. Die Nahrungsmittelprodukti-
on soll dezentral von einer Vielzahl von Produzenten erfolgen und demnach
die Anzahl der Bauern/Béuerinnen erhohen. Es wird aber auch eine Ande-
rung der Esskultur eingefordert. Auch hier werden Forderungen an die staat-
liche Politik gestellt, dies zu unterstiitzen und zu schiitzen, wobei ebenso die
Gemeingiiter angesprochen werden, die durch ,kollektive, demokratische und
gemeinschaftliche Kontrolle verwaltet werden sollen (vgl. EUROPAISCHES
FORUM FUR ERNAHRUNGSSOUVERANITAT, 2011).

Damit transportieren die Agrarbewegungen eine Opposition zur hegemo-
nicllen Sichtweise auf diec Ordnung des Sozialen. Die Zukunftsvorstellungen
bleiben in diesen Erklarungen im Vagen, jedoch gibt es praktische Beispiele,
wie diese Visionen von einer anderen Welt bereits gelebt werden. In den west-
lichen Industrielandern wird prominent die Community Supported Agricul-
ture (CSA) oder solidarische Landwirtschaft diskutiert. Grundprinzip dieser
Form von Landwirtschaft ist eine enge Bindung der Konsumenten an den
landwirtschaftlichen Betrieb. Die Abnehmer sichern die Abnahme der land-
wirtschaftlichen Produkte durch Vorauszahlungen und erhalten im Gegenzug
Mitspracherechte dariiber, was wie angebaut wird. Durch solche Projekte
kann gezeigt werden, dass es Alternativen geben kénnte und das sie, zumin-
dest im Kleinen, funktionieren.

5 Fazit

Was im Bereich der Landwirtschaft beobachtet werden kann, sind Kémpfe
um die Funktion einer alternativen, dkologischen Landwirtschaft. Der Ideo-
logiebegriff von Mills ist sicherlich unterkomplex, da er Ideologie als eine
Art Hysteresis einst angemessener Wirklichkeitsbeschreibungen darstellt, die
nun instrumental von einer Gruppe sozialer Akteure missbraucht werden, um
ihre Interessen durchzusetzen. Ideologien sind nach Marx Produkt der gesell-
schaftlichen Arbeitsteilung. Insbesondere der Teilung zwischen Hand- und
Kopfarbeit. Fakt ist: sowohl die 6kologische als auch die industrielle Land-
wirtschaft sind fiir Ideologien anféllig, da sie die Trennung vom Kopf- und
Handarbeit fortfiihren: Es gibt eine Verwissenschaftlichung beider landwirt-
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schaftlicher Praktiken. Fiir die Agrar-Okologie gibt es eine Universitit und
entsprechende Ausbildungsprogramme.

Was sich in der Auseinandersetzung um die richtige landwirtschaftliche
Praxis widerspiegelt (ohne von ihr determiniert zu sein), sind die Ausein-
andersetzungen um die richtige Gesellschaft. Diese Vorstellungen sind so-
wohl in der Ideologie als auch der Utopie enthalten, wie vage und empirisch
fehlerhaft diese Gesellschaftsvorstellungen auch immer gehalten werden. Die
Vorstellung freier Kleinunternehmer die in freier Konkurrenz miteinander in-
teragieren ist dabei nichts weiter als eine Gesellschaftsutopie, die so nicht
existiert. Genauso wie der familienfreundliche Kleinbauer, der sorgsam auf
die Natur und seine Mitmenschen achtet und bestimmte Techniken vermei-
det, in dieser Idealform kaum aufzufinden sein wird. Dennoch unterstiitzen
diese Idealbilder eine bestimmte landwirtschaftliche Praxis.

Im Prinzip werden neue Ideen, Organisationsweisen usw. entwickelt, aber
all diese Erfolge kénnen immer auch vereinnahmt werden von politischen
Kréften, die den urspriinglichen Intentionen widersprechen. Bereits fiir die
okologische Landwirtschaft wurden in den westlichen Industrieldndern al-
ternative Vermarktungs- und Produktionsstrukturen geschaffen, wurde die
okologische Land- und Lebensmittelwirtschaft zu einem wichtigen Verbiinde-
ten der Umweltbewegung. Dennoch ist die 6kologische Landwirtschaft nicht
vor Industrialisierungstendenzen gefeit. Damit ist die 6kologische Landwirt-
schaft, sind die Alternativen zur Landwirtschaft sowohl Ideologie als auch
Utopie. Die ¢kologische Landwirtschaft ist selbst keine politische Kraft. Sie
braucht Partner.
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