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Fragen und Analysen der Wirtschafispolitik kristallisieren sich in Subjekten als Leitbildern: Karl
Marx Gegeniiberstellung vom Arbeiter und Kapitalisten, Thorstein Veblens Figur des Ingenieurs
oder dem Joseph Schumpeters Unternehmer. Damit verbunden sind Problemanalysen und Vorstel-
lungen einer optimalen Gestaltung der Wirtschaft. Mittlerweile nimmt die Kritik an Wirtschafissys-
temen zu. Dass ein Gesellschafiswandel aufgrund planetarischer Grenzen notwendig ist, wird in
weiten Kreisen anerkannt. Ein derzeit ungeldstes dringendes Problem ist das okologisch unvertrdg-
liche Wirtschaftswachstum. In Konzepten der Postwachstumsokonomie und sozialer Bewegung
erleben Konzepte wie Subsistenz eine Renaissance, die sich u.a. in Praktiken des Gdrtnerns dufSern,
und damit verbundenen Vorstellungen. Ist die Gdrtnerin/der Gdrtner bereits eine Leitfigur, die den
Ubergang in eine neue Form des Wirtschaftens einliutet, oder ist das Phinomen weniger tiefgrei-
fend, voriibergehend und ohne wirtschaftlichen Belang?

Der Beitrag ist als Work in Progress konzipiert. In meinen Beitrag zum Momentum Kongress 2014
haben ich einen Uberblick iiber alternative Wirtschaftsmodelle gegeben und Vermarktlichungsten-
denzen diskutiert, aufbauend auf wissenschaftlichen Studien zum Begriff des Mission Shift und soli-
darischer Okonomie, und aktueller Medienberichterstattung. Dabei habe ich gezeigt, dass starke
Tendenzen einer Angleichung an konventionelle Wirtschaftssysteme auszumachen, aber nicht
zwangsldufig vorhanden sind. Insbesondere Verteilungsfragen werden in der Medienberichterstat-
tung tiber Projekte alternativen Wirtschaftens ausgeblendet. Der Beitrag fokussiert Wirtschaftskon-
zepte, die im Umfeld der Transition Bewegung verfolgt werden, und zwar in vertiefenden qualita-
tiven Analysen basierend auf problemzentrierten Interviews mit Personen, die sich in Deutschland,
Osterreich und Italien exponiert mit den Zielen der Transition oder Degrowth-Bewegung identifi-
zieren, an Aktivititen der Bewegung teilnehmen und iiber ehrenamtliche oder berufliche Praxis
alternative Ansdtze des Wirtschaftens bzw. Lebens verfolgen. Aus den Interviews arbeite ich Wirt-
schaftskonzepte von Engagierten im Bereich der Transition-Bewegung hervor und untersuche die
Hypothese, ob die Gdrtnerin / der Gdrtner tatsdchlich den Charakter einer Leitfigur hat. Die
Konzepte vergleiche ich mit Schumpeters Kategorien von Wirtschafisformen und -subjekten.
Entsprechen die Leitbilder und Praxen Kriterien einer Postwachstumsokonomie oder alternativen
Formen des Wirtschaftens (provisioning)? Verhdilt sich das Gdrtnerische kontrastierend oder ergdn-
zend zum unternehmerischen Leitbild?



1. Wirtschafts- und Gesellschaftskrisen und ihre Leitfiguren

Analysen zu Krisen oder Umbriichen von Wirtschaft und Gesellschaft verdichten sich in idealtypi-
schen Subjekten, die in politisch-gesellschaftlichen Diskursen die Funktion eines Leitbildes iiber-
nehmen. Idealtypische Subjekte der kapitalistischen Phase sind beispielsweise Karl Marx’ Arbeiter
und Kapitalist. Durch politische Organisation sollte das Leitsubjekt des Arbeiters das System zum
Besseren verandern. Thorstein Veblen setze hingegen Hoffnungen auf den Ingenieur, da er das revo-
lutiondre Potential von Arbeiterlnnen als gering einschétze. Da untere Klassen dazu tendieren, sich
mit der ndchsthoheren Klasse zu identifizieren, verwenden ArbeiterInnen ihre Energie fiir einen
demonstrativen, die hohere Klasse imitierenden, Statuskonsum, anstatt die eigene Lage durch
Zusammenschluss zu verbessern (Veblen 1899: 116). Der Ingenieur verkdrperte — im Verbund mit
der Maschine — sachliches Denken und den “Werkinstinkt”, eine dem Menschen angeborene Beftie-
digung iiber eine verrichtete sinnvolle Arbeit (Veblen 1921). Durch den Einfluss von Maschinen
und Ingenieuren sollten sich Menschen sachlich-niichtern denken lernen, um schlieBlich die in den
Sachen wurzelnde Ordnung zu erkennen (ebd.). Unter dem Eindruck des US-amerikanischen
Monopolkapitalismus um die Jahrhundertwende beobachtet Veblen eine Trennung von Management
und Eigentum bzw. Finanzierungsfunktionen in Unternehmen mit den entsprechenden Funktionstei-
lungen zwischen “Industriekapitdnen”, d.h. am Kapitalertrag interessierten Financiers und “Effi-
ciency engineers”, den fiir Organisation und Technisches zustdndigen Managern. Das Profitstreben
der “Industriekapitine” dulert sich in hohen Preisen aufgrund von Monopolen, Unternechmenskaufe
und -verkéufe als Finanzspekulation mit negativen Folgen fiir Produktion und Beschéftigung und
einer aus gesellschaftlicher Sicht gehemmten Entwicklung der technischen Mdglichkeiten. Durch
die Vorbildfunktion zugleich erkennender und handelnder Ingenieure koénnte diese Errungen-

schaften zum Wohle der Gesellschaft eingesetzt werden (ebd.).

Fast zeitgleich beschrieb Max Weber einen von rationalem Denken geprigten Idealtyp: den Biiro-
kraten. Dieser in Staat, Heer und Privatbetrieben anzutreffende Biirokrat steht im Kontext einer auf
Kalkulation von Justiz und Verwaltung beruhenden Wirtschaft und Gesellschaft, deren “Funktio-
nieren im Prinzip ebenso an festen generellen Normen rational kalkuliert werden kann, wie man die
voraussichtliche Leistung einer Maschine kalkuliert” (Weber 2010: 1048). Dem ausfiihrenden Biiro-
kraten steht der Idealtyp des entscheidungstreffenden Politikers zur Seite. Biirokrat und Politiker
werden von Weber jedoch nicht als Leitsubjekte prasentiert, durch deren Handlungen gesellschaft-
liche Krisen tiberwunden werden konnen. Vielmehr weist Weber auf Risiken eines verselbststin-
digten institutionalisierten Rationalismus hin, dessen normative religiose Grundlagen in den Hinter-

grund riicken. Er beflirchtet, dass die Entwicklung in einem “stahlharten Gebdude” der Biirokratie
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(Weber 2010:1059f) und des Kapitalismus (Weber 1920: 179) kulminiert und schreibt zu letzterem:
“Indem die Askese die Welt umzubauen und in der Welt sich auszuwirken unternahm, gewannen die
dufreren Giiter dieser Welt zunehmende und schlieflich unentrinnbare Macht iiber den Menschen,
wie niemals zuvor in der Geschichte. Heute ist ihr Geist ... aus diesem Gehduse entwichen. Der
siegreiche Kapitalismus jedenfalls bedarf, seit er auf mechanischer Grundlage ruht, dieser Stiitze
nicht mehr.” (ebd.: 178) In einem spéteren Stadium des kapitalistischen Systems fiithre dieses zu
mechanisierter Versteinerung, “mit einer Art von krampfhaftem Sich-wichtig-nehmen”, zu speziali-
sierter Berufsarbeit und kapitalistischen Produktionsverhéltnisse, in Webers Worten “Fachmenschen

ohne Geist, GenuBBmenschen ohne Herz...” (ebd.:179).

Werner Sombart (1927) und Joseph Schumpeter (1940) distanzieren sich von Analysen, die Krisen
primér auf kapitalistische Systemmechanismen beziehen und streichen die Figur des Unternehmers
heraus. Kapitalismus entfaltet dieser Interpretation nach aus sich heraus eine eigene Dynamik, deren
zentraler Antrieb Innovation durch unternehmerisches Handeln ist. Schumpeters Theorien zum
Unternehmer (bzw. selektiv verwendete Darstellungen davon) erldutere ich im Folgenden ausfiihrli-
cher, weil sie noch weit verbreitet sind (u.a. in Konzepten wie dem Green New Deal, auf Webseiten
von Unternehmensberatungen, in politischen Statements). Andererseits untersuche ich spéter, ob der

Girtner/die Gértnerin ein der Postwachstumsgesellschaft entsprechender Gegenentwurf ist.

Schumpeters Unternehmer und die Schopferische Zerstorung

In Abgrenzung zu Karl Marx geht Schumpeter davon aus, dass der Kapitalismus nicht primér auf
quantitativer Konkurrenz — kurz gesagt: einem Unterbieten liber den Preis — beruht, sondern dass
Unternehmen sich durch Innovation behaupten. Konkurrenz muss nicht tatséchlich vorhanden sein,
sondern wirkt als ,,allgegenwértige Drohung® (Schumpeter 1942: 140), der Unternehmer iiber Inno-
vation begegnen. Diese ruft eine angebotsorientierte Nachfrage, hervor und entwickelt damit eine
Dynamik “aus sich heraus”. Diesen metaphorisch als “schopferische Zerstorung” bezeichneten
Prozess beschreibt Schumpeter wie folgt: “Die Eroffnung neuer, fremder oder einheimischer
Mdrkte und die organisatorische Entwicklung vom Handwerksbetrieb und der Fabrik zu ...
Konzernen ... illustrieren den gleichen Prozess einer industriellen Mutation ..., der unaufhérlich
die Wirtschaftsstruktur von innen heraus revolutioniert, unaufhorlich die alte Struktur zerstort und
unaufhorlich eine neue schafft. Dieser Prozess der 'schopferischen Zerstorung'ist das fiir den Kapi-

talismus wesentliche Faktum” (Schumpeter 1942: 137/138).

Entscheidend fiir die Innovationskraft und die “Schopfung aus sich heraus” sei das Unternehmer-

subjekt, oder der “dynamisch-energische Typus” (Schumpeter 1912: 138ff). Dieser Menschentyp



zeichne sich aus durch Eigenschaften wie energisches Handeln, Entschlossenheit gegeniiber Wider-
stainden, Hemmungslosigkeit und seinen Kampf gegen aktive und passive Widerstinde. Er habe
eine ,,besondere Motivation®: seine psychische Motive seien nicht der Konsum oder die Befriedi-
gung primirer Bediirfnisse, sondern die Freude an sozialer Machtstellung (Erfolg und Siege) und an
Gestaltung (Schumpeter, TWE, 138ff). Schumpeter unterstreicht, dass nicht jeder Unternehmens-
leiter per se dem Idealtyp entspricht.

Der Unternehmer hat idealtypisch nach Schumpeter (1912: 174ff) folgende Eigenschaften:
* realisiert ,,neue Kombinationen®;

* &dndert den Produktionsprozess;

* kédmpft mit der Konkurrenz;

* leitende Personlichkeit;

« fillt intuitive Entscheidungen, da er nicht alle Kombinationsmdglichkeiten erschopfend durch-

denken kann;
* ist durchsetzungsfihig.

Schumpeter grenzt den “dynamisch-energischen” Unternehmer vom “statisch-hedonischen Typus”
ab (ebd.: 129ff). Letzterer sei entscheidungsschwach und passiv, bevorzuge “alles in alten Bahnen”.
Er verfolge “hohere” (sic!), nicht-wirtschaftliche Ziele und arbeite nur zur Bediirfnisbefriedigung
und um zu GenieBen. Der statisch-hedonische Typus strebt eine moglichst minimale wirtschaftliche
Titigkeit an und sei Gewohnheiten verhaftet, da Anderungen zu arbeitsaufwiindig seien (ebd.:
129ft). Analog unterscheidet der Autor zwei Formen des Wirtschaftens, ndmlich das statische und
das dynamische. Der Kategorie des statischen Wirtschaftens ordnet Schumpeter einerseits Hand-
werk und Bauernwirtschaft zu, und andererseits Wirtschaftsweisen der Kulturen Chinas und
Indiens, in denen Wirtschaft als “gleichbleibender Kreislauf” angelegt sei (ebd.: 1091Y). Ziel stati-
schen Wirtschaftens ist die Befriedigung von Bediirfnissen. Das Wirtschaftssubjekt tue nur das,
“was es gelernt hat, was schon seine Vorgiinger taten” und fiihre Anderungen nur bei dulerem
Druck ein, wenn es die Wahl habe zwischen Untergang oder Anpassung (ebd.: XX). Fiir “dynami-
sches Wirtschaften” stehen hingegen Personengruppen wie ein innovativer “Industriekapitin”.
Schumpeter wendet den Begriff wirtschaftlich-dynamischen Handelns auch auf “kiinstlerische,
gelehrte, politische und andere Tatigkeiten” an. Bezeichnend ist ein Schaffen aus eigenem Antrieb
iiber die Bediirfnisbefriedigung hinaus im Sinne einer originellen bzw. ,,schopferischen Neugestal-

tung* (ebd.). Schumpeter verortet den Idealtyp des Unternehmers historisch in der Hochphase des



Biirgertums: Politisch inaktive Unternehmer bendtigten die politische Stiitzung durch den Adel, da
der Unternehmer sich nicht gegen die statisch-hedonische Mehrheit durchsetzen kdnne (ebd.: 186).
Der Niedergang des liberalen Kapitalismus setzt leicht zeitverzogert mit dem des Adels ein,
GroBunternehmen bendtigen spezialisierte Kenntnisse, so dass Fachkréfte ohne Unternechmergeist
eine wichtigere Rolle spielen. Intellektuelle fungieren zudem als Sprachrohr der statisch-hedoni-
schen Massen, so dass laut Schumpeters Prognose der Kapitalismus schlieBlich in den Sozialismus

iibergehen miisse (Schumpeter 1947).

2. Schumpeters Konzepte zu Innovation und Entwicklung im Kapitalismus aus

wachstumskritischer Perspektive

Schumpeters Thesen konnen aus verschiedenen Griinden kritisiert werden. Das betrifft einerseits
das Spannungsfeld von demokratischer Entscheidung und wirtschaftlicher Steuerung von Unter-
nehmen. Die Typologien wirken grobschlachtig konstruiert und konnen verwendet werden, um
Menschen wertend in niitzliche und wenig niitzliche Mitglieder des Wirtschaftssystems zu unter-
teilen. AuBBerdem kann kritisiert werden, dass Schumpeter die Wirkung des unternehmerischen
Subjekts {iberschitzt. Innovation und Entwicklung werden weniger von Unternehmersubjekten

vorangetrieben, als durch organisiertes Handeln und stiitzende Institutionen (Mazzucato 2014).

In diesem Ansatz kritisiere ich Schumpeter vor allem aus der Perspektive der Wachstumskritik.
Wihrend Keynes davon ausging, dass entwickelte kapitalistische Volkswirtschaften wenn Grundbe-
diirfnisse erfiillt sind, aufgrund der Wachstumsproblematik neu organisiert oder reformiert werden
miissen (etwa iiber verkiirzte Arbeitszeiten) (Keynes 1930), kann nach Schumpeter die Wirtschaft
unendlich wachsen: Mirkte seien unendlich ausdehnbar, die Qualitdt immer zu steigern, da Kombi-
nationen (z.B. Produktbestandteile) keine Grenzen haben (Schumpeter 1912: 161ff). Schumpeter
grenzt Wachstum von Entwicklung ab, wobei er Wachstum versteht als quantitatives nicht-innova-
tives Wachstum durch Zunahme von Bevolkerung und Reichtum (im Sinne statischen Wirtschaf-
tens). Entwicklung erfolge qualitativ und umfasse die Einflihrung neuer Kombinationen (,,schopfe-
rische Gestaltung®), Diskontinuitdt und die Hebung der Gesellschaft auf eine hohere Stufe, vor

allem durch Taten innovativer Unternehmer (Schumpeter 1912: 134, 155).

Qualitdtsmiérkte, auf denen raffinierte und qualitativ hochwertige Produkte verkauft werden, sind
jedoch heute tendenziell Nischenmirkte (Karpik 2007). GroB3e Teile der Produktpalette fallen heute
in den Bereich der Massenproduktion (Blockbuster) und folgen damit den Kriterien quantitativen

Wachstums. Schumpeter unterstellt mit dem Hinweis auf das Erreichen einer hoheren gesellschaftli-



chen Stufe zudem, dass Innovation per se gesellschaftlich Fortschritt impliziert. Aber schon Veblen
kritisierte, dass Innovation weniger niitzliche Produkte hervorbringt, als Produkte fiir den Status-
konsum. Durch das “Gesetz der demonstrativen Verschwendung” verschaffen teure und aufwindig
produzierte Gegenstinde hohere Befriedigung, weil ihnen mehr “Ehre” anhafte. Das fiihre einer
“Verirrung des Geschmacks” auf Seiten der KonsumentInnen und “missgeleitetem Erfindergeist”
auf Seiten der ErzeugerInnen. Dieser duflere sich in unndtigen Neuerfindungen, einem Hang zu
aufwindiger Handarbeit oder der Gleichsetzung von Schonheit und Seltenheit. Der Produzent
reagiert auf das Verlangen nach Distinktion und produziert weniger Niitzliches; die Gesamtkosten

der Giiter erhohen sich (Veblen 1899: 129fY).

Mittlerweile ist weitgehend anerkannt, dass ein grundlegender Gesellschaftswandel aufgrund der
planetarischen Grenzen notwendig ist. Ein ungeldstes Problem ist das 6kologisch unvertrégliche
Wirtschaftswachstum. Rockstrom et al. (2009; 2015) gehen davon aus, dass die weltweiten Okosys-
teme im Bereich der Artenvielfalt, der Stoffkreisldufe von Phosphor und Stickstoffen in hochris-
kantem MaBe geschédigt sind, und weitere Bedrohungen durch Klimawandel oder Abholzung fort-
geschritten sind. Verschiedene Gutachten gehen von der Moglichkeit des Aussterbens der Mensch-
heit im kommenden Jahrhundert aus (Sommer/Welzer 2014: 27-37). Der wissenschaftliche Beitrat
der deutschen Bundesregierung schreibt, eine Transformation im Ausmalle der neolithischen oder
der industriellen Revolution sei in den néachsten Jahrzehnten notwendig, wenn die Folgen der 6kolo-
gische Krise aktiv gestaltet werden sollen, damit kein ungesteuerter katastrophendhnlicher Kollaps
einsetzt (WBGU 2011: 88f). Trotz Wirtschaftswachstum steigt Ungleichheit und Armut verfestigt
sich (Sommer/Welzer 2014, 40f; Seidl/Zahrnt 2010, 23-36; Jackson 2011, 54-80).

Innovation und Entwicklung als Losung der Krisen des 21. Jahrhunderts?

Ein breit akzeptierter Ansatz, die Krise anzugehen ist die Green Economy, die von der Europdischen
Umweltbehorde folgendermalBlen definiert wird: “...a green economy is one that generates increa-
sing prosperity while maintaining the natural systems that sustain us” (EEA 2012). Im weiteren ist
zu lesen: “... in the long term it s [green economy, d.A.] the only way to sustain economic growth”
(EEA 2012). Wirtschaftlicher Wohlstand solle iiber die effizientere Nutzung von Ressourcen erhdht
werden ohne steigenden Ressourcenverbrauch und Umweltbelastung. Resilienz von Okosystemen
und menschliches Wohlbefinden seien zwei zusétzlich zu beriicksichtigende Komponenten (EEA
2012). Ein vergleichbares Konzept, Wirtschaftswachstum mit Umweltschutz zu verbinden wird im
Strategiepapier Europa 2020 der Europédischen Kommission (2010) beschreiben. Eines der drei

Hauptziele ist nachhaltiges Wachstum, verstanden als “Forderung einer ressourcenschonenden,



umweltfreundlicheren und wettbewerbstdahigeren Wirtschaft” (EK 2010). Europa soll iiber den
Sektor innovativer Umwelttechnik wirtschaftliche Standortvorteile erringen, wobei Nutzen maxi-
miert und Kosten minimiert werden und die Abhéngigkeit von ausldndischen Rohstoffen und
Giitern verringert werden soll. Notwendig sei, Wachstum von Energieverbrauch abzukoppeln (EK
2010). Die Kommission schldgt MaBnahmen vor wie die Finanzierung zielfiithrender Projekte iiber
Offentliche und private Mittel, den “Einsatz marktwirtschaftlicher Instrumente (z.B. Emissions-
handel, Uberarbeitung der Energiebesteuerung, staatliche Beihilfen, Unterstiitzung einer umwelt-
freundlichen 6ffentlichen Auftragsvergabe)”, die “Unterbreitung von Vorschlégen fiir ein moderni-
siertes und kohlenstoffarmeres Verkehrswesen” und einen Energie-Binnenmarkt und die Foérderung
alternativer Energien (EK 2010: 18f). Auch das Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UNEP
2015) schldgt den Einsatz marktformiger Steuerungsinstrumente zur Losung der Umweltkrise vor
wie griine Anleihen, Versicherungen fiir Klimarisiken, die buchhalterische Erfassung von Naturka-
pital (“natural capital accounting”), Malnahmen im Bereich freiwilliger Selbstverpflichtungen von
(Finanz-)Unternehmen, ein Basel III im Sinne einer griilnen Finanzwirtschaft, griine Investmentpoli-
tiken von Pensionsfonds oder ethisch-soziale Geldanlagen, Umweltsteuern und -abgaben, Subven-

tionen fiir griine Technologien, griine Budgetisierung und steuerliche Anreize.

In vielen Stellungnahmen wird unhinterfragt vorausgesetzt, dass Wirtschaftswachstum, Ressourcen-
verbrauch und Emissionen entkoppelbar sind. Systemdynamiken kapitalistischer Wirtschaften bzw.
von Marktwirtschaften werden nicht als Verursacher von Umweltschidden identifiziert; Marktinstru-
mente gelten als positive Treiber. In Analogie zu Schumpeters Ideen wird die innovative Kraft kapi-
talistischen Wirtschaftens genutzt, um Gesellschaft und Umwelt auf eine hoheres Niveau zu heben.
Entwicklung iiber qualitatives, unendlich ausdehnbares Wachstum sei moglich durch die Anwen-
dung “neuer Kombinationen” — so die Annahme. So duflerte sich beispielsweise die deutsche
Bildungsministerin Wanka bei der Vorstellung der Forschungsagenda Green Economy: "Die
Forschungsagenda bringt Wissenschaft und Wirtschaft zusammen, um Losungen fiir eine Wirtschaft
zu entwickeln, die umweltfreundlich und gleichzeitig wettbewerbsfihig ist ... Mit einer Green
Economy, die auf Innovation und Unternehmergeist aufbaut, schaffen wir Zukunftschancen und die
Arbeitspliitze von morgen" (DBMBF 2014).

Dass die Wirtschaftsform Konsumdruck hervorruft, impliziert auch Schumpeters Standpunkt, wenn
er schreibt, der dynamisch-energische Unternehmer orientiere sich nicht an der Nachfrage, sondern
“notigt seine Produkte dem Markt auf... Bediirfnisse und Nachfrage miissen erst kiinstlich geweckt
werden” (Schumpeter TwE: 104). Ulrike Herrmann streicht unter Verweis auf Angus Maddisons

vergleichende Studien zur Weltokonomien hervor, dass Wirtschaftswachstum mit Einfiihrung des



Kapitalismus stark zugenommen hat (Herrmann 2013). Tim Jacksons (2011) empirische Studien
legen dar, dass eine Entkopplung von kapitalistischem Wachstum und Ressourcenverbrauch riickbli-
ckend im Gesamtsystem betrachtet nicht gelungen ist: Effizienzsteigerung habe noch nie zu einer
mittelfristigen Verringerung der absoluten Emissionen und des Ressourcenverbrauchs gefiihrt.
Beispielsweise sei die benotigte Energiemenge zur Herstellung eines Produkts in den USA und GB
stark gefallen, und zwar um 40 % seit 1980. Die CO2-Emissionen aus fossilen Energiequellen sind
seit 1970 aber um 80 % gestiegen (Jackson 2011). Unter Verweis auf diesen Rebound- (oder
Bummerang-) Effekt schlie8t Jackson, dass ein auf rein qualitativem Wachstum beruhender Kapita-
lismus nicht realisierbar ist (Jackson 2011). Der Rebound-Effekt wird auch von etablierten Kraften
wahrgenommen und anerkannt (Deutscher Bundestag 2013). Allerdings ziehen Akteure der Green
Economy nur verhalten Konsequenzen und untersuchen in der Regel die Zusammenhénge oder
Ursachen nicht, oder stellen die vermeintlich vorteilhafte Wirkung kapitalistischer Innovation in
Frage. Sie nehmen vielmehr an, dass nachhaltiges Wirtschaften im Kapitalismus moglich ist, jedoch

noch nie weitreichende politisch-rechtliche MaBBnahmen ergriffen wurden (Rogall 2011: 162).

Eine andere Position, die in einer jiingeren Publikation der UNEP (2015a) durchscheint, schligt
zwar vor, marktformige Steuerungsinstrumente im Rahmen der Green Economy zu nutzen. Der
Begriff der Green Economy der UNEP' (2015b) zielt nicht einseitig auf den Einsatz scheinbar tiber-
legener Marktmechanismen ab, sondern unterstreicht auch die Notwendigkeit 6ffentlicher Finanzie-
rung und politischer Steuerung, neben der Komponente 6kologischer Gerechtigkeit im Sinne der
Inklusion armer Bevolkerungsschichten. Marktformige Instrumente scheinen hier wegen
mangelnder Alternative und Finanzierungsmoglichkeiten eingesetzt zu werden und nicht mehr aus
der Uberzeugung, Marktldsungen seien Formen politischer Steuerung iiberlegen. Die UNEP spricht
auch negative Effekte der real existierenden Marktwirtschaft an. Dazu z&hlen Ungleichheit, Arbeits-
platzverluste durch Rationalisierung, eine Zuspitzung der Situation durch parallel ablaufende wirt-
schaftliche Krisen, von Naturkatastrophen und sozialen Konflikten. Finanzwirtschaft steht fiir Kurz-
zeitorientierung, perverse Anreizsysteme, eine Fehlsteuerung von Risiken, Informationsversagen,
inkohérente Steuerung und eng gefasste Gouvernance (UNEP 2015a: 16). AuBlerdem sei es an der
Zeit, einen antiquierten Begriff der sozialen Verantwortung von Unternehmen zu {iberdenken:

“Recognizing the private sector as an engine for innovation, employment and economic growth,

1 Die UNEP definiert Green Economy als: “...Jow carbon, resource efficient and socially inclusive. Practically
speaking, a green economy is one whose growth in income and employment is driven by public and private invest-
ments that reduce carbon emissions and pollution, enhance energy and resource efficiency, and prevent the loss of
biodiversity and ecosystem services. These investments need to be catalyzed and supported by targeted public
expenditure, policy reforms and regulation changes. This development path should maintain, enhance and, where
necessary, rebuild natural capital as a critical economic asset and source of public benefits, especially for poor
people whose livelihoods and security depend strongly on nature.” (UNEP 2015)

8



most governments have provided corporations with considerable support through licencing,
concessions, tax and financing incentives, subsidies, and favourable trade tariffs. These factors
have contributed to their success, and in turn corporations have added value and contributed to
economic development and progress. However, corporations have also generated significant
negative externalities in terms of environmental and social footprints” (UNEP 2015: 17). Als posi-
tive Beispiele nachhaltigen Wirtschaftens nennt die UNEP dahingegen Tauschsysteme, Kreislauf-

wirtschaft oder das Bolivianische Prinzip des Buen Vivir.

Eine umfassende Literatur sieht das Konzept des entkoppelten Wachstums als Illusion und identifi-
ziert Kapitalismus nicht als Losung, sondern als Treiber von Umweltzerstorung (jiingere Publika-
tionen wie Brand/Wissen 2011; Klein 2014; Foster/Magdoff 2011; Mahnkopf 2014). VetreterInnen
der Degrowth-Bewegung sehen ein permanentes Spannungsverhiltnis zwischen Kapitalismus und
nachhaltigem Wirtschaften: Profit habe Vorrang vor der Aufrechterhaltung des Status Quo, und in
Konkurrenzsituationen entstehe ein stdndiger Druck zur Deregulierung (Alisa/Demaria/Kallis
2014). Der Green Economy stellen Alisa et al. (2014) Grassroot Economic Practices gegeniiber, die
nach Ansicht der Autoren stirker geeignet sind um nachhaltig zu wirtschaften. Unter Grassroot

Economic Practices subsummieren die Autoren (Alisa/Demaria/Kallis 2014):
* eine Produktion fiir den Bedarf anstatt fiir den quantifizierenden Tausch;

* die Ersetzung von Lohnarbeit durch freiwillige Tétigkeit, weniger marktformige und berufsfor-

mige Arbeit;
* die Ersetzung der Profitlogik gegen eine Logik der Gegenseitigkeit;
* Wirtschaftsformen ohne innere Wachstumsdynamik;

* Nutzung von Gemeingiitern, bzw. das 'Commoning'. Bezichungen zwischen den Akteuren haben
dabei einen intrinsischen Wert, der {iber das rein Wirtschaftliche hinausgeht, wihrend Privatbesitz

und Lohnarbeit weniger Bedeutung zukommt.

Weitere, bereits griindlicher beforschte Formen alternativen Wirtschaftens in denen Profitlogik
bewusst eingegrenzt wird finden sich vor allem in der alternativen Bewegung ab den 60er Jahren

und im Bereich der Solidarischen Okonomie (Elsen 2007; Notz 2011; Otsch 2014; Voss 2010).



3. Vom Unternehmer zur Girtnerin? GartnerInnen als Gegenentwurf zum

Unternehmer und Vorboten der Postwachstumsgesellschaft?

In Konzepten der Postwachstumsdkonomie und sozialer Bewegung erleben Konzepte wie Subsis-
tenz eine Renaissance, die sich u.a. in Praktiken des Gartnerns dullern und damit verbundenen
Vorstellungen. Wahrend Gértnern noch vor kurzem als spiefbiirgerlich oder Relikt einer durch
Notzeiten gepragten Arbeiter- oder Kriegsgeneration galt, greifen heute zunehmend gebildete Stid-
terlnnen die Téatigkeit auf. Sie reprisentieren damit einen neuen Zeitgeist. Christa Miillers (2011)
Standardwerk “Urban Gardening” zeigt eine Fotoserie mit gepflegten und gestylten Erwachsenen
mittleren Alters, Kindern und Migrantlnnen, die entspannt gértnern. Die Bilder zeigen &sthetisch
arrangierte Gemiise, ansprechende Gerichte und Menschengruppen beim Faulenzen, Essen, Plau-
dern und GenieBen bei sonnigem Wetter, Kinder, die “genussvoll mit den Handen in der Erde
graben” (laut Bildunterschrift), Menschen die an Tischen und Tafeln sitzen, spielende Kinder und
Erwachsene, Gartner, die Friichte betrachten und riechen. Arbeit scheint ein soziales Event und
leicht von der Hand zu gehen. Angewandt auf Schumpeters Kategorien, scheinen hier die Qualitéiten
des “statisch-hedonischen” Menschtyps illustriert zu werden. Ebenso entspricht “statisch-hedoni-
sches” Wirtschaften mit seiner Kreislaufwirtschaft, der Wertschiatzung von Zeit, dem Wirtschaften
fiir den Genuss und Bedarf und der handwerklichen Komponente den Zielvorstellungen der
Degrowth-Bewegung. Ist die Gértnerin/der Gértner bereits eine Leitfigur, die einen Ubergang
markiert, in der sich Merkmale einer neuen Form des Wirtschaftens kristallisieren? Lost die Gart-
nerin den Unternehmer als Leitbild ab — eine Figur, die quasi getrieben aus individuellem Antrieb
und Aufstiegswiinschen ohne Riicksicht auf soziale Bindungen und gesellschaftlich akzeptierte
Normen die Mirkte bedient und schafft? Oder ist das Phdnomen des Gértners lediglich ein wich-
tiges Hobby, d.h. eine symbolische Tat, weniger tiefgreifend, voriibergehend und ohne wirtschaftli-

chen Belang?

3.1. Methode

In meinen Beitrag zum Momentum Kongress 2014 (Otsch 2014) haben ich einen Uberblick iiber
alternative Wirtschaftsmodelle gegeben und Vermarktlichungstendenzen diskutiert, aufbauend auf
wissenschaftlichen Studien zum Begriff des mission shift, solidarischer Okonomie, und Medienbe-

richterstattung. Dabei habe ich gezeigt, dass starke Tendenzen einer Angleichung an konventionelle
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Wirtschaftssysteme auszumachen, aber nicht zwangsldufig vorhanden sind. Insbesondere Vertei-
lungsfragen werden ausgeblendet. In diesem Beitrag beschéftige ich mich mit Wirtschaftskonzepten
und Leitbildern von Personen, die sich dezidiert fiir eine nachhaltige Gesellschaft einsetzen. Ich
habe qualitative problemzentrierte Interviews gefiihrt mit Personen, die sich in Deutschland, Oster-
reich und Italien exponiert mit den Zielen der Transition-Bewegung identifizieren, an Aktivitdten
der Bewegung teilnehmen und iiber ehrenamtliche oder berufliche Praxis alternative Ansétze des

Wirtschaftens bzw. Lebens verfolgen.

Die Transition Bewegung steht fiir eine weltweit anzutreffende auf der lokalen Ebene ansetzende
Bewegung von BiirgerInnen, die eine nachhaltige und resiliente Gesellschaft umsetzen wollen
(mehr zu Zielen und Vorgehensweise der Transition-Bewegung s. Hopkins 2008; Haxeltine/Seyfang
2009; Transition Network 2015; Otsch 2016). Als Reaktion auf Misserfolge politischer Bemii-
hungen im Rahmen der Klimakonferenzen ist die Bewegung 2006 in Totness in Grof3britannien
gegriindet worden und schnell gewachsen, insbesondere im angelsidchsischen Raum. Laut Webseite
der Bewegung gab es Ende 2014 weltweit 479 offiziell anerkannte lokale Initiativen und 709 Orte

im Vorstadium (Transition Network 2015).

Die Interviewpartnerlnnen wurden befragt nach ithren Vorstellungen vom Leben und Wirtschaften
der Zukunft, nach ihren Vorstellungen und Zielen zur Gestaltung von Gesellschaft und Wirtschaft,
zum funktionalen Konzept der anvisierten Wirtschaft, zentralen Institutionen, Akteuren, Werten und
zu ihren Assoziationen zu den Begriffen UnternehmerIn und Gdrtnerln. Das (noch ausbaubare)
Sample umfasst sechs Personen, die innerhalb der Transition-Bewegung verschiedene Herangehens-

weisen vertreten, und zwar:

* Interviewpartner 1: Ein teilselbstversorgender Aussteiger, der Permakultur praktiziert.

* Interviewpartnerin 2: Expertin fiir Commons, lebt in alternativer stadtnaher Gemeinschatft.
* Interviewpartnerin 3: Vertreter der Gemeinwohlokonomie, Volkswirt.

* Interviewpartnerin 4: Person beteiligt an Ecovillages. Erwerb iiber Familienbetrieb.

* Interviewpartnerin 5: Vertreterin des Koordinierungskreises von Transition Deutschland, enga-

giert im Bereich der Gemeinwohlokonomie. Selbststindig (Kulturwissenschaften).

* Interviewpartnerin 6: Vertreter des Koordinierungskreises von Transition Deutschland. Buddhisti-

scher Monch. Selbststindig (Handwerk).

Die Interviews habe ich nach der qualitativen Interviewforschung nach Jan Kruse (2013) ausge-

wertet. Auf die Inhaltsanalyse der transkribierten Interviews folgt die mikrosprachliche Feinanalyse,
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Interpretation als Léngs- und Querauswertung. Aus den Interviews arbeite ich in Kiirze Wirtschafts-
konzepte hervor und untersuche die Hypothese, ob die Gértnerin / der Gértner tatsdchlich als Leit-
figur zu bezeichnen ist. Entsprechen die Vorstellungen Kriterien einer Postwachstumsdkonomie
oder alternativen Formen des Wirtschaftens (provisioning)? Verhélt sich das Gértnerische kontras-

tierend oder erginzend zum unternehmerischen Leitbild?

3.2. Leitbilder und Konzepte von Wirtschaft und Gesellschaft aus der Perspektive von Personen

aus dem Umbkreis der Transition Bewegung

Die Befragung ergab, dass in der Bewegung eine grof3e Vielfalt an Analysen und Vorstellungen iiber
die angestrebte Wirtschaftsweise anzutreffen sind. Die InterviewpartnerInnen nahmen an, dass ein
Hauptfaktor von Verdnderung die Verknappung von Ressourcen ist, neben sozialen Ungleichheiten.
Einige rechnen mit groBen Umwalzung, und zwar einem nicht-linearen Wandel. Eine Verdnderung
zum Positiven, verstanden als stirker ausgewogene Verteilung von Einkommen, Verkiirzung von
Arbeit oder der Ubergang zu angenehmer Arbeit und tatséichlicher politischer Beteiligung wurde

von einigen InterviewpartnerInnen fiir moglich gehalten.

Als Schwierigkeiten oder Hindernisse fiir den Wandel nannten die InterviewpartnerInnen folgende

Problemfelder:

* Abstrakte Institutionen: Geld, quantifizierbare Elemente, iibergeordnete Ebenen der politischen
Steuerung, Kapital und daraus hervorwachsende Ungleichheit, entkoppelte Geldsysteme,

Verschuldung und Abhéngigkeit, Lohnarbeit.

* Machtverhdltnisse und Ungleichheit: Scheindemokratie / Feudalismus, Eliten, ungleiche Vertei-
lung, Lobbys, Durchsetzung der Politik durch Wirtschafts- und Eliteinteressen, Kontrolle und
Unterwerfung der “Uberfliissigen”, Wissensvorsprung von Engagierten, Machtstreben, Besitz-

standdenken und Positionswahrung der Reichen.

* Manipulation: Lobbyismus, “subtile Methoden und Mittel, um Leuten Produkte zu verkaufen”;
“Angst in die Welt setzen”, Politik ist infiltriert, Kontrolle iiber digitale Technologien und Uber-

wachungskameras.

* Individuelle Denk- und Verhaltensweisen: Gewohnheiten und Pfadabhingigkeiten, Suchtgesell-
schaft, Denkmuster, Konsum entmiindigt und macht bequem, Entmiindigung durch Arbeitstei-

lung, zwischenmenschliche Konflikte.

Zentrale Elemente kapitalistischer Wirtschaftsweise werden hier als Hemmnis identifiziert, und
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zwar Geld, Konsum, Fehlsteuerung durch Ungleichheit und Arbeitsteilung. Fehlendes Engagement
wird teilweise indirekt unter Verweis auf passive, gewohnheitsleibende KonsumentInnen oder
VerwalterInnen (“bullshit jobs” nach David Graeber) angesprochen. Macht- und Wirtschaftsstruk-
turen werden tibereinstimmend von allen InterviewpartnerInnen als zentrales Problem identifiziert.
Aus der Problemanalyse leiten alle InterviewpartnerInnen die Forderung nach Lokalisierung ab.
“Klassische” Steuerungsmethoden wie Maflnahmen zur Umverteilung oder Regulierungen inner-
halb des bestehenden Rahmens werden nur von einem Interviewpartner explizit angesprochen, und
von anderen entweder nicht erwéihnt, implizit vorausgesetzt oder als iiberwindbar gesehen durch
den Autbau neuer Strukturen. Das Spektrum der angestrebten Wirtschaftsweise umfasst eine breite

Spannbreite, die ich in der folgenden Ubersicht zusammenfasse.

Merkmale der in einem Zeitraum von 30 Jahren angestrebten Wirtschaftsweise:

Interviewpartnerin und Kontext/ | Anvisierte Lebens- und Wirtschaftsweise
Verortung in der Bewegung

1) Permakultur / Occupy, Vollzeit |« Relokalisierte Wirtschaft,

Teilselbstversorger « faire Verteilung,

* Wirtschaften auf Grundlagen der Permakultur: earth care, people care, share-
share.

¢ Urkommunismus (nach David Graeber) ohne quantifizierbare Elemente und
Geld. Wirtschaft auf der Grundlage von Vertrauen.

2) Commons, Autorin / Aktivistin |+ Mit den vorhandenen Ressourcen so umgehen, dass alle genug haben.

* Moglichst viele Menschen sollen mitgestalten und ihre Fahigkeiten einbringen
konnen.

» Konkrete Umsetzung kann immer nur lokal, regional passieren. Gemeinsame
politische Gestaltung. Wie wollen wir leben? Konnen wir uns in der Region
versorgen?

* Schenken/Schenkladen, Tauschkreise, Planung zwischen Produzenten und
Konsumenten (miteinander reden und Losungen finden).

3) Gemeinwohlékonomie (GWO), |« Szenario 1) Marktwirtschaft mit funktionierendem Verteilungsprozess als

Volkswirt Hilfsmittel. Kleine Anderungen (6ffentliche Beschaffung, Steuern) mit groBen
Effekten.

* Szenario 2) “...irgendwie alle Bediirfnisse, alle Fahigkeiten zusammentragen
und dann irgendwie die Bediirfnisse aller Menschen befriedigt sind, ohne dass
man sich irgendwie, ja, sich Geld bedienen muss und allen Problemen, die
daraus resultieren.” Basiert auf Werten.

4) Give Eco Villages, Familienbe- |« Kiinstliche Intelligenz und Automatisierung als Chance, ein Leben jenseits der

trieb Wirtschaft zu entdecken.

* Relokalisierung (Sehnsucht nach Nachbarschaft, Gemeinschaft, wechselsei-
tiger Unterstiitzung als Gegenpol zu globalisierter technisierter Welt). Misch-
form der Wirtschaft: 1-10% der Bevolkerung in globale Design-Netzwerke
eingebunden und verdienen Geld, Rest wirtschaftet kreislaufformig in lokaler
Lebenswelt.

» Dorfer als Lebenserhaltungsmaschinen (dhnlich wie Kldster, CSA, Food-
Coops). Organisieren Leben planmiBig und nicht der Marktlogik immanent
als Kollektiv / Gemeinschatft.

» Technik unter Kontrolle der Gemeinschaften (Open Source, Community
design).
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5) Transition D / GWO, Selbst- *  Wirtschaftsweise im Einklang mit der Umwelt. Indigene Vélker als Vorbild.

stéindig * Buen vivir, Regionalisierung und bewusst herbeigefiihrte mittelalterliche
Zustinde.

6) Buddhismus / Transition D, » Mittelalter 2.0: kleine Strukturen, autark, Bereitstellung von Basics (Dach

Selbststindig (Handwerk) iiberm Kopf, gentigend Essen und Gemeinschaft, wertschétzende Arbeit,
Ruhe, Entspannung).

Es fillt auf, dass die meisten anvisierten Wirtschaftsweisen auf Vereinbarungen oder Planung inner-
halb von Gemeinschaften basieren. Alle Konzepte zielen auf erweiterte Gestaltungsmoglichkeiten
iiber (Re-)Lokalisierung ab. Marktmechanismen werden nur von einem Interviewpartner als positiv
hervorgehoben. Dieser geht als Volkswirt davon aus, dass Angebot und Nachfrage Information
abbilden. Als beispielhaft gelten aulerdem Institutionen des Schenkens und Tauschens oder von
Planung zwischen Produzentlnnen und Konsumentlnnen. Innovation wird in vorgestellten
Konzepten dahingehend als positiv wahrgenommen, dass durch fortschreitende technologische
Entwicklung Menschen von Arbeit entlastet werden. Ein Interviewpartner sprach von einer 300-jdh-
rigen “Umerzichung des Menschen zur Arbeitsmaschine”, die nun tiberwunden werden konne. Alle
Interviewpartnerlnnen skizzieren eine Wirtschaft mit verkiirzter Arbeitszeit und stellen frei verfiig-
bare Zeit als kulturelle oder spirituelle Errungenschaft dar. Mit Ausnahme der Technologieentwick-
lung wird Wachstum als nachteilig gesehen. Kreislaufwirtschaft und Wirtschaften fiir den Bedarf
werden generell als Leitbild dargestellt. Als Vorbilder fiihren InterviewpartnerInnen sowohl das
Mittelalter (Mittelalter 2.0) als auch indigene Kulturen an. Ein hdufig verwendetes Stichwort ist das
Gute Leben. Lokalisierung wird von allen Interviewpartnerlnnen 6kologisch begriindet, im Sinne
der Stirkung von Resilienz. Weitere Argumente sind die Wiedergewinnung politischer Gestaltungs-
mdglichkeiten, von sozialen Qualitidten (Gemeinschaft, Vertrauen) und verbesserter Funktionsfahig-
keit (spezifisch lokale Problemldsungen, Einsatz von Personen nach Féhigkeiten, Vertrauen statt

Kontrolle).

Unterschiedliche Vorstellung finden sich im Bezug auf Arbeitsteilung. Wihrend einige Interview-
partnerInnen diese befiirworten, lehnen andere diese als entmiindigend ab. Die Vorstellung zum
MafBstab der wirtschaften Aktivitdt variieren stark. Ein Interviewpartner schlug vor, Gemeinschaften
in Einheiten von maximal 150 Personen zu bilden und Stédte abzuschaffen. Auf Einrichtungen wie
Pharmaindustrie und Medikamente, die fiir globale Mérkte produziert werden, miisse dann
verzichtet werden. Die meisten Konzepte sehen eine Starkung der lokalen und regionalen Ebene vor
und gehen von ergénzenden eingeschriankten Formen des Welthandels aus. Andere Interviewpartner
sprechen sich auch fiir globale Institutionen aus (Handelsbeziehungen und politische Steuerungsin-

stanzen wie die UNO).
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Auf die Frage nach wichtigen Akteuren gaben die Interviewpartnerlnnen generell gefasste
Antworten. Einige sprachen sich fiir Formen politischer Représentation und Steuerung aus, etwa
durch kommunale Entscheidungstriger (Biirgermeister), Personen mit besonderem Wissen und
Bildung, oder “Personen die Verantwortung und Initiative” im Sinne der Gemeinschaft iibernehmen
(in Abgrenzung zu Fiihrungspersonen der real existierenden Wirtschaft, die individuelle Ziele
verfolgen und als gesellschaftlich schidlich angesehen wurden). Insgesamt strichen die meisten
Befragten den Wert der einzelnen Menschen mit verschiedenen Féahigkeiten und deren Komplemen-

taritdt in der Gemeinschaft hervor.

Im Bezug auf die Wirtschaftsleitbilder fillt auf, dass die meisten Interviewpartnerlnnen sehr gene-
relle Konzepte benutzen. Die Interaktion verschiedener Institutionen (Markt, Planung, Gemeingut,
Eigentum, Koordination und Steuerung, Entscheidungsfindung, Systemlogiken, Funktion von
Berufsgruppen und ExpertInnen, Daseinsvorsorge, Steuerung von Finanzfliissen) und Ebenen
(lokal, regional, national, global) ist nicht immer systematisch durchdacht. Ob auf lokaler Ebene
nach kapitalistischen, marktwirtschaftlichen oder anderen Regeln gewirtschaftet werden soll lieBen
einige Interviewpartnerlnnen offen. Moglichkeiten der Steuerung durch den Nationalstaat oder
internationale Institutionen werden grof3tenteils ausgeblendet. Die rudimentére Beschéftigung mit
Konzepten von Wirtschaftssystemen kann einerseits damit zusammenhéngen, dass die Interview-
partnerInnen a) lokale wenig komplexe Gemeinschaften planen, b) das Problem nicht als wirtschaft-
liches, sondern als kulturell-moralisches wahrnehmen oder c¢) dass die Realisierung der Ideen
derzeit nicht absehbar ist und die Bewegten grundsitzlich iiber bekannte Reformen hinausreichende

Losungen suchen, gemial3 des Slogans “keine Forderung kann grof3 genug sein”.
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3.3. Der Begriff des Unternehmers / der Unternehmerin aus der Perspektive von Transition-Be-

wegten

Am Ende des Interviews habe ich die Vorstellungen zu den Begriften Unternehmerin und Gdrt-

nerln abgefragt. Fiinf der Interviewpartner bezeichnen sich entweder selbst als UnternehmerIn oder

sich schreiben sich unternehmerische Eigenschaften zu. Ungefragt unterschieden alle Interviewpart-

nerlnnen zwei Begriffe von Unternehmerln (s. Tabelle).

Frage: Was fdllt Ihnen/Dir zum Begriff Unternehmer oder Unternehmerin ein?

InterviewpartnerIn und Kontext /
Verortung in der Bewegung

Begriff Unternehmerln

1) Permakultur / Occupy, Vollzeit
Teilselbstversorger

* Begriff 1: Real existierender Unternchmer der Gegenwart.
Positiv: Mut, Tatenwille, Gestaltung.
Negativ: Hierarchie, Macht, Kontrolle, Unterdriickung, Arroganz.
Allgemein: Personen, die sehr iiberzeugt von dem sind, was sie machen.

* Begriff 2: Unternehmer im weitesten Sinne, d.h. Personen, die gestaltend in
ihre Lebensrealitidt und Umwelt eingreifen.

2) Commons, Autorin / Aktivistin

* Begriff 1: In der heutigen Gesellschaft meint man mit Unternehmer
Menschen, die wirtschaftlich selbststéndig tétig sind und Arbeitspldtze
schaffen (obwohl Arbeit schaffen aus Wachstumsperspektive nicht positiv ist).

» Begriff 2: Menschen, die einfach Ideen haben, und die dann auch umsetzen
und vielleicht andere mitnehmen.

3) Gemeinwohlékonomie (GWO),
Volkswirt

* Begriff 1: “... diese klassischen Unternehmertugenden: Innovationenkreis,
Lust was zu machen, was anzupacken...”.

* Begriff 2: Das ist eine “allgemein menschliche Neigung” und manche Leute
entscheiden sich, das als Unternehmer auszuleben.

4) Give Eco Villages, Familienbe-
trieb

* Begriff 1: Jemand, der etwas unternimmt, seine Handlungen bestimmt, etwas
in die Welt setzt.

* Begriff 2: “Lebensunternehmer”: “wir alle sind aufgefordert, unternehmerisch
zu denken”. Das aktive Subjekt. In unterschiedlichem Maf3e marktformige
Organisationen, z.B. Life-Maintemance-Organization, FoodCoops und CSAs.

5) Transition D / GWO, Selbst-
stindig

* Begriff 2: Der herkémmliche Unternehmer / die herkémmliche Unterneh-
merin. Manipulativ (Marketing, PR, Werbung).

* Begriff 1: Ein Mensch, der etwas unternimmt, was anpackt, der “so ne Tatkraft
verspriiht; und jemand der fiir eine Sache, fiir ein Projekt eine Vision hat und
das vorantreibt.

6) Buddhismus / Transition D,
Selbststandig (Handwerk)

* Begriff 1: Unternehmer = Chef. Frither: Chef sein ist ,,doof™.

» Begriff 2: Erfahrung — Wertschitzung.
Metapher: Unternehmertum als Jongleur.
Kreativitit, Gestaltung, Verantwortung iibernehmen, Risiko, Ideen auspro-
bieren.
Wertschitzung unabhingig von Produkt / Dienstleistung.
Viel Miihe. Zeit, Anteilnahme, Gefiihle verbunden und Angste (mehrfach)
und Grenzen, die tiberschritten werden miissen. Angst zu scheitern.
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Mit dem ersten Begriff bezogen sich die InterviewpartnerInnen in der Regel auf UnternehmerInnen,
die im derzeitigen Wirtschaftssystem titig sind. Wenngleich einige positiv belegte Eigenschaften
genannt wurden, iberwiegen negative Assoziationen. Die meisten InterviewpartnerInnen distan-
zierten sich klar von dem Unternehmer/ der Unternehmerin im direkten Sinn. Dahingehend wurde
der Begriff des Unternehmers / der Unternehmerin im weiteren Sinne mit positiven Eigenschaften

belegt, wie die folgende Tabelle zeigt.

Dem Unternehmer / der Unternehmerin zugeschriebene Merkmale:

Begriff 1: Unternehmerlnnen im direkten Sinne | Begriff 2: Unternehmerln im weiteren Sinne

* Mut * Personen, die gestaltend in ihre Lebensrealitdt und

* Personen, die sehr iiberzeugt sind von dem sind, was
sie machen

¢ Tatenwille

¢ Jemand, der etwas unternimmt,

Umwelt eingreifen.

* Ein Mensch, der etwas unternimmt, was anpackt, der
“so ne Tatkraft verspriiht;

» Jemand der fiir eine Sache, fiir ein Projekt eine Vision

hat und das vorantreibt.

* Menschen, die einfach Ideen haben,

* Menschen, die Ideen dann auch umsetzen

* Menschen, die andere mitnehmen.

* Eine “allgemein menschliche Neigung” und manche
Leute entscheiden sich, das als Unternehmer auszu-
leben.

* “Lebensunternchmer”: “wir alle sind aufgefordert,
unternehmerisch zu denken”.

* Das aktive Subjekt.

* Jemand der seine Handlungen bestimmt,

¢ Jemand, der etwas in die Welt setzt.

* Gestaltung

e Lust was zu machen,

* was anzupacken...”.

* Hierarchie

* Macht

* Kontrolle

* Unterdriickung

* Arroganz

* Manipulativ (Marketing, PR,Werbung).

* Menschen, die wirtschaftlich selbststandig tétig sind
und Arbeitsplitze schaffen (obwohl Arbeit schaffen aus
Wachstumsperspektive nicht positiv ist).

* Innovationenkreis

* Unternehmer = Chef. Frithere Meinung: Chef sein ist
,,doof*.

* Unternehmertum als Jongleur.

» Kreativitit, Gestaltung, Verantwortung {ibernechmen, Risiko, Ideen ausprobieren.

*  Wertschitzung unabhingig von Produkt / Dienstleistung.

* Viel Miihe. Zeit, Anteilnahme, Gefiihle verbunden und Angste (mehrfach) und Grenzen, die iiberschritten werden
miissen. Angst zu scheitern.

Bei den Interviewpartnerinnen finden sich teilweise Analogien zu Schumpeters Begriff des Unter-
nehmers, und zwar im Hinblick auf Mut, Gestaltungs- und Tatenwillen, Innovation, Initiative und
Fiihrung und eine quasi angeborene Neigung zum Unternehmerischen. Negative Zuschreibungen

wie Hierarchie, Macht, Kontrolle und Unterdriickung, Arroganz und manipulatives Verhalten und

gesellschaftlich schiadlicher Aktivismus erweitern jedoch Schumpeters Begriff.

Neben dem Begriff habe ich die InterviewpartnerInnen nach der Rolle von UnternehmerInnen in

der Gesellschaft gefragt.
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Frage: Welche Rolle spielen Unternehmer/Unternehmerin in der Gesellschaft?

Interviewpartnerin und Kontext /
Verortung in der Bewegung

Rolle von Unternehmerlnnen in der Gesellschaft

1) Permakultur / Occupy, Vollzeit
Teilselbstversorger

Begriff 1: Konkurrenzkampf, Innovation (nicht zwangsliufig positiv), Allein-
stellung, Neues schaffen fiir den Markt. Produktion.

Begriff 2:

Gesellschaft braucht mehr Unternehmer im weitesten Sinne, d.h. Personen, die
gestaltend in ihre Lebensrealitdt und Umwelt eingreifen.

Gesellschaft hat zu wenige Unternehmer, zu viele Verwalter und Biirokraten.
KonsumentInnen tragen auch nichts zur Gesellschaft bei.

2) Commons, Autorin / Aktivistin

Begriff 1: Menschen, die wirtschaftlich selbststandig titig sind und
Arbeitspldtze schaffen. Das ist “Schwachsinn”, weil Arbeitsplétze schaffen
kein Wert an sich ist, wenn Dinge produziert werden, die wir nicht brauchen.
Begriff 2: Menschen, die einfach Ideen haben, und die dann auch umsetzen
und vielleicht andere mitnehmen, “dann halte ich solche Menschen schon fiir
wesentlich, damit wir {iberhaupt etwas verdndern kénnen.”

Im Grunde braucht es auch Menschen, die unternehmerisch denken, um die
Gesellschaft verdndern zu konnen.

3) Gemeinwohldkonomie (GWO),
Volkswirt

Begriff 1:
%nternehmer spielen in der Marktwirtschaft eine ganz wichtige Rolle:
» erkennen Potentiale zur Verbesserung von gesellschaftlich gewiinschten
Produkten;
* optimieren den Prozess;
* bieten Dienstleistungen an, die immer besser auf Bediirfnisse der
Menschen zugeschnitten sind.

4) Give Eco Villages, Familienbe-
trieb

Begriff 2: “Wir sind alle kollektive Unternehmer unseres eigenen Lebens”.
Neue Arten von Organisationen / Unternehmen (Life-Maintemance-Organiza-
tion, FoodCoops und CSAs) als Beispiel dafiir, dass “wir dabei sind”, “uns auf
diese Freiheit einzustellen”. Arbeitnehmer sind am Aussterben.

5) Transition D / GWO, Selbst-
standig

Begriff 1: Manipulative Haltung.

Begriff 2: Vorantreibende Wirkung.

UnternehmerInnen sollten Projekt umsetzen mithilfe von ModeratorInnen mit
gesellschaftlichem Auftrag. Unternehmerlnnen haben in der wiinschenswerten
Gesellschaft der Zukunft eine Rolle neben ModeratorInnen, BildnerInnen
(Bildung), KiinstlerInnen (sorgen fiir Schonheit).

Es ist die Frage, “ob dieses Konzept der unsichtbaren Hand, ob das so funktio-
niert, oder ob es noch Regularien ...braucht”. BildnerInnen regulieren mit fast
unsichtbarer Hand. [— Werte, von Generation zu Generation iibermittelt,
durch Innenschau, spirituelle Praxis].

6) Buddhismus / Transition D,
Selbststandig (Handwerk)

Sind gut und Innovatoren.

3 Typen: Visionire, Pioniere und Bewahrer. Visionére: Gotz Werner (zuerst
Vision, dann Mentor). Samwer Briider, Griinder von Zalando. Begonnen als
eine Art Hedgefonds: “Und das ist super erfolgreich ...”

In der Gesellschaft, die dem Interviewpartner vorschwebt sind alle “irgendwie
eine Art von Unternehmer, weil jeder ein Talent hat”. “Wir sind alle Unter-
nehmer”, aber Leute werden abgeschreckt, geben Verantwortung und lassen
sich anstellen.
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Die Befragten interpretieren Eigenschaften als gesellschaftlich schadlich, die bei Schumpeter
positiv belegt sind. Die InterviewpartnerInnen hinterfragten das Schaffen von Neuem oder von
Arbeitsplétze aus der Wachstumsdynamik des Wirtschaftssystems heraus als Selbstzweck. Dahin-
gegen haben andere Befragte wenig Distanz zum Status Quo und iibernehmen konventionelle
Erfolgszuschreibungen (wie z.B. die Aktivititen des Griinders von Zalando), obwohl sie anderer-
seits eine auf Werbung und Konsum basierende Wirtschaft und GroBunternehmen ablehnen. Auch
InterviewpartnerInnen, die negative Aspekte des Wirkens von UnternehmerInnen beschrieben
haben, streichen positive Wirkung unternehmerischer Tatigkeit im weiteren Sinne heraus. Sie
distanzieren sich zugleich von Personen in verwaltenden Tétigkeiten, passiven Biirgerlnnen und
Konsumentlnnen. Unter der Bezeichnung “Unternehmer” beziehen sie sich auf Tatigkeiten, die teil-

weise in den Bereich des Aktivismus oder der Einleitung sozialen Wandels liegen.
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3.4. Der Begriffe des Giirtners / der Giirtnerin aus der Perspektive von Transition-Bewegten

Um zu testen, ob die Beteiligten dem Subjekt des Gartners / der Gértnerin tatséchlich eine iiberge-
ordnete bzw. symbolische Bedeutung zuschreiben und welche Eigenschaften sie damit verbinden
(ob diese tatsdchlich Schumpeters Begriff einer statisch-hedonischen Wirtschaft entsprechen), habe
ich den Begriff abgefragt. Zwei der Befragten gaben an, dass sie selbst aktiv girtnern, drei weitere
Personen haben sich zu dem Thema tendenziell abstrakt und wenig spezifisch ausgedriickt, woraus

ich schlief3e, dass sie damit wenig vertraut sind.

Frage: Was fdllt Ihnen / Dir zum Begriff Gdrtner / Gdrtnerin ein?

InterviewpartnerIn und Kontext/ | Begriff Gértnerln
Verortung in der Bewegung

1) Permakultur / Occupy, Vollzeit |« Begriff 1: Degeneration des Berufsbildes im industriellen Kapitalismus.
Teilselbstversorger » Begriff 2: Tatigkeit gibt Befriedigung, Gestaltung, Verantwortung. Umsetzen
von heute auf morgen.

2) Commons, Autorin / Aktivistin |+ Baut selbst ihre Lebensmittel an, nicht aus Begeisterung, sondern weil es
notwendig ist. Wiirde sich nicht als Gértnerin bezeichnen.

* Begriff ist jetzt gerade wieder sehr positiv besetzt und “sehr in”.
Menschen, die gerne gértnern und darin ihre Identitét finden.

* Unterscheidung Gértner und Bauern / Lebensmittelproduzenten.

3) Gemeinwohldkonomie (GWO), |+ Erste Assoziation: Saatgut. Das Wesen des Gértnerns ist, dass der Gértner sein

Volkswirt Saatgut selbst erzeugen kann.

4) Give Eco Villages, Familienbe- | “Sehr schoner Begriff”.

trieb » Jemand, der nicht einfach plant, sondern jemand, der ein System betreut, das
von selbst wichst. Wenn alles gut lauft, entsteht ein groBer Reichtum an
Diversitét.

* Achten auf Lebendigkeitsstrukturen und an entscheidenden, kritischen
Punkten eingreifen, moglicherweise etwas entfernen, was die Lebendigkeit

hindert.
5) Transition D / GWO, Selbst-  Jemand, der einen Garten bestellt, “Samen sit, nach ‘nem Wissen, das ihm
stindig iibermittelt wurde, die Jahreszeiten achtend...”.
6) Buddhismus / Transition D, * Begriff 1: Der kommerzialisierte im Gartenbaubetrieb.
Selbststindig (Handwerk) * Begriff 2: Der idealisierte Gartenbaubetrieb.

In besten Fall sollte jeder Girtner oder Gértnerin sein.

Girtnern heif3t, Prinzipien des natiirlichen Wachstums zu verstehen, zu lernen
wie Natur funktioniert.

Das man sich in den “natiirlichen Kreislauf einreiht” (Permakulturprinzip) ...
und nicht zu denken, ich muss mir die Erde untertan machen.

Auch beim Gértnern unterschieden Interviewpartner zwei Begriffe, und zwar a) den “kommerziali-
sierten” oder “kapitalistisch-industriellen” Beruf oder Betrieb und b) einen Begriff, der Girtne-
rInnen als niitzlich und zukunftsfahig beschreibt. Die Interviewpartner betonen allerdings, dass es
sich bei Begriff a) um eine “Degeneration” oder Fehlentwicklung des Gértnerischen handelt, das sie

wie die anderen Befragten positiv sehen. Praktisch-funktionale Aspekte des Begriffs stellten zwei
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InterviewpartnerInnen in den Mittelpunkt, die darauf Wert legten, den Begritf auf Bauern/Baue-
rinnen oder oder Lebensmittelproduzentlnnen auszuweiten. Der Begriff hat verschiedene, iiber das
praktische hinausgehende Facetten: So wurde mehrmals der Samen oder das Saatgut angesprochen
— ein in verschiedenen Kulturen symbolisch aufgeladener Begriff. Damit geht die Moglichkeit
einher, sich durch gezielte Eingriffe quasi autonom selbst zu erhalten und im Einklang mit der Natur
agieren, bzw. deren Entfaltung zu férdern. Die InterviewpartnerInnen unterstreichen auflerdem dem
Wert iiberlieferten Wissens (in Bezug auf Anbaumethoden). Dariiber hinaus sehen die Befragten

eine sozial-psychologische Funktion der Tatigkeit (“schafft Befriedigung”).

Dem Gédrtner / der Gdrtnerin zugeschriebene Merkmale:

Begriff 1: Kommerzialisierte |Begriff 2: Positiv konnotierte Gdrtnerln

Gdrtnerln

* Degeneriertes des Berufsbild, Wertung:

* Der kommerzialisierte im » Begriff ist sehr positiv besetzt und “sehr in”.
Gartenbaubetrieb. * “Sehr schoner Begriff.”

Praktisch-funktionale Aspekte:

* Bestellt cinen Garten;

* Sét Samen,;

* Unterscheidung Gértner und Bauern / Lebensmittelproduzenten.

Handlungsautonomie / Selbstversorgung:

* Das Wesen des Gértnerns ist, dass der Gértner sein Saatgut selbst erzeugen
kann.

* Umsetzen von heute auf morgen.

» Tatigkeit gibt Gestaltung und Verantwortung.

Wissen und Verstehen:

* Versteht Prinzipien des natiirlichen Wachstums
* lernt wie Natur funktioniert;

* Aussaat nach iibermitteltem Wissen

Eingebundenheit / Entfaltung fordern:

¢ Achtet die Jahreszeiten;

¢ Reiht sich in den “natiirlichen Kreislauf ”’ ein;

* Betreut ein System betreut, das von selbst wéchst (keine zentrale Planung) —
grofler Reichtum an Diversitét.

* Greift an entscheidenden, kritischen Punkten ein, moglicherweise um etwas zu
entfernen, was die Lebendigkeit hindert.

Soziale und psychische Komponente:
* Menschen girtnern gerne und finden ihre Identitét darin.
» Tatigkeit gibt Befriedigung,

Die Rolle von Girtnerlnnen in der Gesellschaft sahen die InterviewpartnerInnen grofBtenteils
positiv. Ein Befragter grenzte patriarchale sesshafte Kulturen von Gemeinschaften von Jagern- und

Sammlern ab. Personen, die GértnerInnen primér in ihrer praktischen Funktion sahen, reklamierten
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die Erweiterung der Kategorie um LebensmittelproduzentInnen. Es wurde angemerkt, dass neben

Girtnerlnnen weitere Akteure eine wichtige Rolle in der Gesellschaft der Zukunft spielen sollten

(Bauleute, Leute die gerne Computerprogramme schreiben, Leute die gerne Fahrrider basteln, in

der Selbstverwaltung titige Generalistinnen, ModeratorInnen, KiinstlerInnen, LehrerInnen etc.).

Andere InterviewpartnerInnen mafien wieder Géartnerlnnen eine den praktischen Begriff transzen-

dierende Rolle zu. Der Gértner / die Gértnerin wird gesehen als “sehr passende Metapher fiir eine

zukiinftige Art von Lebensgestaltung” oder Person, die den “Einklang mit der Natur” herstellt,

UmweltschiitzerIn, Bewahrer von Wissen, Gralshiiter und sogar etwas Heiliges.

Frage: Welche Rolle spielen Gdrtner / Gdrtnerinnen in der Gesellschaft?

InterviewpartnerIn und Kontext /
Verortung in der Bewegung

Begriff GértnerIn

1) Permakultur / Occupy, Vollzeit
Teilselbstversorger

* Ambivalent. Sesshaftigkeit als Anfang allen Ubels (“hat uns Verderben
gebracht). Ubergang zu Besitz und patriarchaler Herrschaft.
* Girtnertechnologien umdesignen mit Permakultur. Gértnern revolutionieren.

2) Commons, Autorin / Aktivistin

* “Wir konnen auch ohne begeisterte Gértnerinnen eine andere Gesellschaft
griinden.” Gértner sind nicht unwichtig, spiclen aber keine absolut unersetz-
liche Rolle / werden genauso gebraucht wie andere (Bauleute, Leute die gerne
Computerprogramme schreiben, Leute die gerne Fahrrider basteln).

* Bauern wiirden sich eher nicht als Gértnerlnnen bezeichnen.

* “Lebensmittelproduzenten sind natiirlich essentiell fiir jede Gesellschaft, ganz
klar.”

3) Gemeinwohlokonomie (GWO),
Volkswirt

» Erweitert Begriff auf Landwirte “die erzeugen das, was wir essen, also das ist
essentiell wichtig.”

4) Give Eco Villages, Familienbe-
trieb

* Girtnern als eine “sehr passende Metapher fiir eine zukiinftige Art von
Lebensgestaltung”.

* “Als Girtner sind wir schon, wenn wir unsere eigene Lebenswelt
betrachten”...”ein kollektives Subjekt.

* Das kiinftige Leben richtet sich am Paradigma der Pflanze aus. “Die
Menschen sind jetzt auf dem Weg, dass sie nicht mehr Arbeitstiere sind. ... Sie
sind eigentlich das Leben genieBende Pflanzen.”

» Selbstgeniigsam sich aus vorhandenen lokalen Ressourcen entfalten.

» Transition Bewegung beschrankt zu sehr aufs “Garteln” und die “Gestaltung
von Kleinbetrieben”. Sollte dariiber hinausgehen und sich selbststandig
verwalten.

5) Transition D / GWO, Selbst-
stindig

* “Ein Girtner hat die Rolle, dass er uns mit Obst und Gemiise versorgen kann
und damit ein Grundbediirfnis, das wir haben, stillen kann.”

* “Und ein Gértner hat auch die Rolle, diesen Einklang herzustellen [Verweis
aufindigene Volker]... den Boden, der ja ... sein Produktionsmittel ist — den
Boden so zu hegen und zu pflegen, dass er auch in den kommenden Jahren
noch Friichte tragen kann.

* Der Gértner ist auch ein Umweltschiitzer.

6) Buddhismus / Transition D,
Selbststdndig (Handwerk)

* Bewahrer von Wissen, Gralshiiter oder Kulturbewahrer, KundigeR, Vermittler.
» Heiliges.
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Auch wenn der Begriff der Gértnerin/des Gértners um Landwirte erweitert wird, fallen die Begrifte

stark in die Kategorie des statisch-hedonischen Wirtschaftens. Ein Interviewpartner plant allerdings,
das Gértnern in “dynamisch-energischer Art” zu revolutionieren. Nicht auf Wachstum, sondern auf

Wahrung und Bedarf abzielende Merkmale (Selbstgeniigsamkeit, nachhaltige Kultivierung, Genuss

statt Arbeit) werden als vorteilhaft fiir die Gesellschaft wahrgenommen. Das Individuum geht in der
Gemeinschaft oder der Natur auf. Die Akteure greifen teilweise auf Neues, teilweise auf iiberlie-

fertes Wissen zuriick.

4. Schlussfolgerung: Unternehmerische Aktivistinnen und neue Wege des Wirt-

schaftens?

Wenngleich InterviewpartnerInnen einen in Grundziigen von Schumpeters Kategorien durchzo-
genen Begriff des Unternehmers benutzen und diesen uminterpretieren, kann aus der Befragung
geschlossen werden, dass unternehmerisches, in den Kapitalismus eingebettetes Handeln eher als
Problem, denn als Lésung der Probleme auf dem Ubergang in eine Postwachstumsgesellschaft
gesehen wird. Positive, mit dem Unternehmer verbundene Assoziationen werden von ihrem
urspriinglichen Geist entkoppelt und mit dem Zweck zur Einleitung einer ansatzweise statisch-he-
donischen Gesellschaft genutzt. Der unternehmerische Antrieb lebt sich nicht im Markt aus, sondern

in sozialen Institutionen fiir den Wandel.

Die Wirtschaftskonzepte der Transition-Bewegten gehen teilweise iiber Ansétze einer der kapitalis-
tischen Gesellschaft verpflichteten Green Economy hinaus. Der Gértner / die Gértnerin ist —
vergleichbar mit dem Unternehmer / der Unternehmerin — ein iiber die direkte Bedeutung hinaus-
weisender Begriff, der zugleich Erfordernisse einer Postwachstumsgesellschaft aus dem Blick-
winkel der wachstumskritischen Bewegung impliziert wie Kreislaufwirtschaft, eine Wirtschaft ohne
Innovationsdruck, Zeitwohlstand und Wirtschaften fiir den Bedarf. Die Befragung zeigte auch, dass
die Wirtschaftskonzepte in puncto Effekt auf Ressourcenverbrauch und Wandel des Wirtschafts-
und Lebensstils relativ weit gehen, viele Konzepte jedoch nur in groben Ziigen durchdacht und
kohirent sind. So konnten die meisten Interviewpartner nur sehr abstrakt auf Fragen zum funktio-
nalen Konzept der Wirtschaft (Versorgung, Entscheidungsfindung etc.) antworten oder suchten
wihrend des Interviews nach kreativen Losungen. Wenn die Konzepte ausgereifter waren bezogen
sie sich entweder auf die Mikroebene (Selbstversorgung) oder auf niederschwellige Reformen aus
dem Kontext der Gemeinwohlkonomie. Weiter ausgearbeitete Konzepte wie Okodorfer waren in
der Bewegung nur in Ansétzen bekannt. Einige Interviewpartnerlnnen hatten ein tendenziell rudi-

mentires Wissen iiber die Moglichkeiten und Wirkungen etablierter politischer Instrumente (z.B.
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staatliche Programme, Gesetzgebung, Besteuerung). Der Fokus lag tendenziell stark auf der lokalen
und personlichen Ebene. Die Befragten waren jedoch andererseits wenig gehemmt, grundsétzlich
neue Institutionen anzudenken. In der Bewegung existieren eine Vielzahl unterschiedlicher Wirt-
schafts- und Lebenskonzepte nebeneinander. Eine grole Offenheit und das Nebeneinander einer
Vielzahl lokal zu erprobender neuer Losungen erhoht die Anzahl von Kombinationen und damit von
moglichen Losungen. Es gibt kein klares technisches Konzept, allerdings konnte ein Subjekt wie

die Girtnerin / der Girtner eine verbindende neue Ideologie verkorpern.
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