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Thiemo Raoul Bischof und Marty Huber

Queer Base — Ubersetzen abseits von Sprachbarrieren

Queer Base ist eine Organisation von Menschen mit und ohne Fluchterfahrung in Wien, die
gefliichtete Lesben, Schwule, Bisexuelle, Trans- und Interpersonen sowie Queers bei ihrem
Asylverfahren und danach unterstiitzt. Dabei geht es aber nicht nur um Fragen des Asylrechtes,
sondern um komplexe Formen der Auseinandersetzungen mit Fragen der Integration, des
Rechtsstaates, fortgesetzter und neuerlicher Homo- und Transphobie, Hoffnungen auf ein
besseres Leben. Diese Ubersetzungsarbeit umfasst daher nicht nur das Dolmetschen an sich,
um das es in diesem Beitrag nicht gehen soll, sondern um das Ubersetzen, das Platzmachen fiir
Verstidndigungsraume, Rdume der Intervention und Auseinandersetzung, der Unterstiitzung

und der Selbsterméchtigung.

Der Prozess der Asylan- oder Aberkennung fuf3t nicht nur auf den rechtlichen Grundlagen, wie
etwa der Genfer Fliichtlingskonvention von 1951, sondern ist eingebettet in ein diskursives Feld
der Macht. Das Sprechen iiber Sex, wie von Michel Foucault u.a. in ,,Der Wille zum Wissen*
(Foucault 1987) ausgefiihrt, ermdglicht die Entstehung von Wissen-Macht-Diskurse, die
ihrerseits Subjekte erzeugen, die sich den propagierten Vorstellungen von Sexualititen
unterwerfen. Dieser Prozess der Selbstunterwerfung und Reproduktion von Ideologie findet
sich nicht nur auf individueller Ebene wieder. Mit Luis Althusser‘s Kritik der ideologischen
Staatsapparate (Althusser 1973) zeigt sich, dass diese Diskurse auch von Seiten der
Staatsapparate hergestellt und wiederholt werden miissen. Er verweist auf die Initiierung des
Subjektes durch die Anrufung des Staates, man konne sich dieses Wiedererkennen am Beispiel

"C

des Polizisten vergegenwirtigen, der durch seinen Zuruf ,,He, Sie da!“ die Subjektwerdung
auslost und der die derartig Angerufene durch das Ritual des Sich-Umdrehens antwortet und
sich als Untergeben konstituiert. (Althusser 1973: 158) Interessanterweise flihrt Althusser mit
seiner Abhandlung in die Ideologiekritik Aspekte der Psychoanalyse ein und 6ffnet die Theorie
affektiven Ansétzen, er streicht die Liebe zum Gesetz, die Vorannahme der Schuld, als
subjektbildend hervor. Rechtliche Anerkennung bedeutet in diesem Sinne die Wechselwirkung
zwischen dem individuellen Begehren nach Subjektivierung und der Ausiibung von

hegemonialer Macht.

Es wiirde an dieser Stelle zu weit fithren, aber es sei auf den sogenannten performative turn

verwiesen, der mit ,,How to do things with words* von John L. Austin eben jene (sprachlichen)



Rituale beschrieb, die Effekte mit rechtlichen Konsequenzen erzeugen. (Austin 1979) Wichtig
ist an dieser Stelle das Sprechen als Handeln, als Sprechakt zu verstehen, jedoch sind bei Austin
die machtvollen Effekte noch sehr auf gewisse Rahmen (etwa vor Gericht) beschriankt, mit
Judith Butler weicht sich der sowohl bei Austin, wie auch Althusser strenge Handlungsrahmen
auf. In ,,Psychic Life of Power* stellt Butler abseits der performativen Lust sich dem Gesetz zu
unterwerfen, die Moglichkeit einer kritischen Haltung. ,,For the ,1‘ to launch its critique, it must
first understand that the ,1* itself is dependent upon its complicitous desire for the law to make
possible its own existence.” (Butler 1997) Dieses Begehren nach Anerkennung durch das
Gesetz befordert aber gerade jene essentialisierenden Mechanismen, die in eine Doktrin der
Eindeutigkeit von Geschlecht und normativer (Hetero-)Sexualitdt und Regierbarkeit gebettet
sind. Diskurse, um die Entstehung von Abweichungen von der Heteronormativitit, soziale oder
biologische Begriindungen gibt es =zahlreiche Beispiele, im Kontext zeitgendssischer
Diskussionen sei auf derzeitige auf neurobiologische Diskurse verwiesen, die sich mit der
popkulturellen Hymne von Lady Gaga ,,Born this Way* zusammenfassen lassen. Ein Versuch
der Naturalisierung von sexuellem Begehren, das unabdnderlich in die Korper eingeschrieben
ist, zeigt sehr schon das hegemoniale Element dieser sprachlichen Prozesse auf. Darunter liegt
nicht nur die schon angesprochene Essentialisierung, die schlieBlich zur Stiitze
heteronormativer Vorgaben beitragen soll, sondern auch die Frage nach Stigmatisierung
normabweichender Sexualitit, in dem mit der Biologisierung die willentliche Entscheidung fiir
die Abweichung in weite Ferne riickt. Ausgeklammert werden weiters Fragen der Bisexualitit,
Trans- und Intergeschlechtlichkeiten sowie sexuelle wie geschlechtliche Praxen abseits

westlicher Vorstellungen.

Asyl im Kontext der Verfolgung aufgrund der sexuellen Orientierung oder Geschlechtsidentitit
zugesprochen zu bekommen, bedeutet sprachlich, performativ dieses Subjekt der
Unterdriickung herstellen zu miissen. Damit verbunden ist die Uberwindung hegemonialer,
fluchtauslosender Verwerfungen: das Schweigen tiber Normabweichung, Denunziationen,
Zwangsheteronormalisierung durch Heirat, kein Zugang zu Schutz durch Staatsapparate wie
Gerichte und Polizei, Verlust der Familienstrukturen, langjahrige Stigmatisierung, Furcht vor
Repression, Folter und schlielich Tod. Es stellt sich die alles entscheidende Frage, welche
Rahmenbedingungen die_der Schutzsuchende im Laufe eines Asylverfahrens vorfindet, um
Gehor zu finden? Gayatri Chakravorty Spivak hat in einem Interview zu ,,Subaltern Voices* in
Bezug auf ihren Text ,,Can the Subaltern Speak?* (Spivak 2008) die Frage nach der

Infrastruktur gestellt, die benotigt wird, damit Subalterne ihren Sprechakt vollziehen kdnnen



und somit Rechte zugesprochen bekommen ,.there is no infrastructure for the subaltern to
complete their speech act [...] so it‘s not a question of someone trying literally to listen to muted
voices that‘s a metaphorical description of building infrastructure so that the citizen who is cut

off by the structure of the state can actually access them®.’

Recht sprechen

»Zu den Griinden flir das Verlassen Thres Herkunftsstaats: Es konnte nicht festgestellt
werden, dass Sie Thr Herkunftsland aus wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung
verlassen haben. Die von Thnen vorgebrachten Fluchtgriinde, also Homosexueller
bedroht zu werden, fielen nicht in den Anwendungsbereich der Genfer

Fliichtlingskonvention.*

Dieser Textausschnitt stammt nicht, wie man vermuten konnte, aus den 1950er Jahren, den
Anfangen des volkerrechtlichen Schutzes von Gefliichteten, sondern aus einem Bescheid des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, Datum: August 2017. Es war ein langer, steiniger
Weg, bis Homosexualitdt explizit als Fluchtgrund rechtlich anerkannt wurde — und auch heute
ist er noch steinig und die Lage beziiglich anderen Formen, etwa fluideren Erscheinungsformen
von Sexualitdt und Geschlecht, alles andere als klar. Freilich ist es kein Sonderphdnomen des
hier behandelten Themas, dass es oftmals etliche Jahre dauert — willkiirliche Rechtsanwendung
ausgeklammert — bis wissenschaftlichen Erkenntnisse, etwa durch hdchstgerichtliche
Rechtsprechung, rechtlich Geltung erhalten und entscheidungs- und insbesondere
asylrelevanten (Rechts-)Tatsachen schlielich bis zur untersten Entscheidungsebene
durchsickern. Dieser Umstand, gekoppelt mit weitverbreiteten kulturell-bedingten stereotypen
Auffassungen sowie bei gleichzeitiger mangelnder Sensibilitit fir LGBTIQ*-spezifische
Lebensrealititen bei vielen Sachbearbeiter innen, Referent innen, Dolmetscher innen und
Verwaltungsrichter innen, birgt jedoch klar eine zusétzliche Herausforderung fiir Menschen,
die aufgrund ihrer sexuellen Orientierung oder Geschlechtsidentitiit auf internationalen Schutz

auBerhalb ihres Herkunftsstaates angewiesen sind.

Obwoh! mannigfaltig im Grundsatz kritisiert und in der Politik nicht selten missachtet®, stellt

die Genfer Fliichtlingskonvention (GFK)’ aus 1951 durch ihre legistische Rezeption auf

7 Gayatri Charkravorty Spivak in einem Interview anlédsslich der Kyoto Prize Verleihung 2012

https://www.youtube.com/watch?v=n8iPjogka3o [27.09.2017].
i Vgl. http://derstandard.at/2000022431603/Fluechtlingskonvention-Hart-umkaempftes-Schutzbekenntnis.

? Vgl. etwa § 3 Abs 1 AsylG sowie Erwdgungsgrund 3 der Qualifikationsrichtlinie (2011/95/EU).



nationaler und unionsrechtlicher Ebene, in unverdnderter Weise das Herzstiick des
Asylverfahrens dar. Dabei kommt neben der in realiter konstant missachteten Palette an
verankerten Rechten fiir Gefliichtete, der Fliichtlingsdefinition'® eine notorisch-prominente

Stellung zu.

Fiir das Grundverstidndnis von Menschen, die im Asyl- und Fremdenrecht nicht zuhause sind,
ist es wichtig zu verstehen, dass zum Zwecke der Beurteilung des Fliichtlingsstatus das
Vorliegen und die konkrete Verflechtung der individuellen Fluchtgeschichte mit einem oder
mehreren der fiinf Konventionsgriinde —,,Rasse*, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung — von entscheidender Bedeutung ist.
Von der Heteronormativitit abweichende Lebensweisen sowie geschlechtliche Identititen
finden keine explizite Deckung in der GFK. Neben der zu selten geniitzten Moglichkeit, den
Konventions-Nexus via politische Gesinnung oder Religion herzustellen, fungiert der zuletzt
hinzugefiigte'' Tatbestand Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auch fiir queere

Menschen als Auffangtatbestand'?.

Sein oder nicht sein — zur Frage der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe

Mangels einer Liste bezeichneter Gruppen und aufgrund des unbestimmten Charakters des
letztgenannten = Konventionsgrundes unterliegt dieser Tatbestand bislang einem
kontinuierlichen Auslegungswandel, wobei zwei divergierende rechtswissenschaftliche
dogmatische Herangehensweisen (vgl. Foster 2012: 5ff) — v.a. die dynamische Interpretation in
der angelsédchsischen Rechtsprechung wesentliche pragten und damit in Folge in legistischer
und praxisrelevanter Hinsicht, Wirkung entfalteten. Auf der einen Seite der Imutability
Approach, welcher darauf abstellt, ob die Mitglieder der Gruppe ein grundlegendes,
unverdnderbares oder unverduflerliches Merkmal teilen bzw. ob ein fiir die menschliche Wiirde
so unverzichtbares verbindendes Charakteristikum vorliegt, welches diesem Menschen nicht

abverlangt werden kann/darf. Auf der anderen Seite verlangt der Social Perception Approach

10 ,-Als Fliichtling im Sinne dieses Abkommens ist anzusehen, wer [...] sich infolge von vor dem 1. Janner 1951

eingetretenen Ereignissen aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitit, Zugehdorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auflerhalb seines Heimatlandes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich infolge obiger Umsténde aulerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zuriickzukehren.* (Art. 1 GFK)
http://www.asylumist.com/2014/10/08/the-obscure-swedish-diplomat-who-gave-us-particular-social-group/
[27 09.2017].
Weiters sind klassische Anerkennungsbeispiele von ,,bestimmter sozialer Gruppe*: bestimmte Gruppen von
Maédchen und Frauen, etwa auf Grund drohender Zwangssterilisation oder Zwangsverheiratung, Blutrache, Familien,
Berufsgruppen, Stimme etc.



ein gemeinsames Kriterium, welches diese als Gruppe erkennbar macht bzw. sie von der
Gesellschaft als Ganzes abgrenzt.'* Die Verfasser innen der Qualifikationsrichtlinie
(QualiRL)" haben sich, die Harmonisierung der europiischen Staatenpraxis vor Augen, fiir den

Mittelweg entschieden und die beiden Konzepte in einer Bestimmung vereint.'®

In puncto Anerkennung der Rechte queerer Menschen als Menschenrechte ist es fiir die
grundsétzliche Vorreiterrolle zeichnend, dass ein niederldndisches Gericht bereits 1981die
sexuelle Orientierung unter dem Konventionsgrund der sozialen Gruppe fasste. Drei Jahre
spater, 1984, wurde einem schwulen Iraner ,,von den zustindigen Wiener Behorden als
politischer Fliichtling laut Genfer Konvention anerkannt“.'” Ob die rechtliche Subsumtion nun
im Ergebnis unter politische Gesinnung oder soziale Gruppe erfolgte, ist nicht ganz klar.
Feststeht allerdings, dass die Entscheidungspraxis ab 1988 ebenfalls unter dem Banner der

sozialen Gruppe stand. '®,

Sprungbretter queerer Uberschreitungen

Vorangetrieben durch ein Wechselspiel aus strategische Prozessfiihrung, Lobbyarbeit,
Aktivismus und einer Vielzahl anderer Faktoren, gelang es sukzessive und zunehmend rapide
den rechtlichen Schutzstandard fiir sexuelle und geschlechtliche Minderheiten zu erhdhen, so
auch im Asylrecht — zumindest fiir bestimmte Personengruppen im LGBT* Spektrum."

Exemplarisch kdnnen folgende Etappensiege festgehalten werden:

— 2002 erlieB UNHCR? eine Leitlinie betreffend geschlechtsspezifische Verfolgung und
nannte darin die sexuelle Orientierung sowie die Geschlechtsidentitit explizit;
— zweil Jahre spdter verabschiedete die Europdische Union die QualiRL, welche die

sexuelle Orientierung — nicht jedoch die Geschlechtsidentitit — ausdriicklich als

1 Vgl. UNHCR, Richtlinien zum internationalen Schutz: Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe im

Zusammenhang mit Artikel 1 A (2) des Abkommens von 1951 bzw. des Protokolls von 1967 iiber die Rechtsstellung der
Fliichtlinge, 2002, S. 2, Rz 1; 3. Online: http://www.unhcr.org/3d58de2da.pdf [29.09.2017]
" Richtlinie 2011/95/EU.
,,Mit diesem Priifungsschema bewegt sich der EuGH in einem Widerspruch zur Lesart des United Nations High
Commissioner of Refugees (UNHCR), der die beiden Voraussetzungen zur Vermeidung von Rechtsschutzliicken alternativ
angewandt wissen will.“ (vgl. Sufiner 2013, 406)
17 Vgl. Lambda Nachrichten 3 / 84.
18 UBAS 28. September 1998, 203.430/0-1X/26/98.
19 Die Unsichtbarkeit von inter* Menschen in der Gesellschaft und im Recht fiihrt dazu, dass es bis dato noch keine
unionsrechtliche Gesetzesakte existieren, die das I* explizit inkludieren.

Hoher Fliichtlingskommissar der Vereinten Nationen, www.unhcr.org.
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Fluchtgrund unter dem GFK-Deckmantel der bestimmten sozialen Gruppe verankerte
(Millbank 2012: 35);

— unter den 29 Yogyakarta-Prinzipien, welche die Menschenrechte hinsichtlich sexuelle
Orientierung bzw. geschlechtliche Identitdt in Verhéltnis setzen, wird im Prinzip 23
auch das Recht, Asyl zu suchen, verankert'

- 2010 bekriftigte UN-Generalsekretir Ban Ki Moon in einer Rede den
Menschenrechtsschutz hinsichtlich sexueller und geschlechtliche Minderheiten und gab
eine entsprechende Studie in Auftrag (Millbank 2012: 35);

- weitere UNHCR-Leitlinien und Berichte®* mit Empfehlungen und sukzessiv

konkreteren Handlungsanweisungen folgten.

Zweifelsohne konnen die Entscheidungen des EuGH als weitere Meilensteine genannt werden.
Nicht zuletzt aufgrund der damit verbundenen Praxisrelevanz erscheint es sinnvoll, auf diese
kurz niher einzugehen. Beide Urteile, sowohl X, Y und Z gegen Niederlande® sowie A, B und
C gegen Niederlande®® beschiftigten sich mit Auslegungsfragen betreffend der bereits
genannten QualiRL. Die an den EuGH herangetragenen Vorabentscheidungsfragen betrafen
jeweils sich schwul identifizierende Mianner in Bezug auf deren Asylverfahren 1.Z.m. der
bereits erwidhnten QualiRL. Korrespondierende EuGH Rechtsprechung in puncto
Geschlechtsidentitédt fehlt bislang und kann sich so zu Ungunsten von trans* Menschen
niederschlagen. Im EuGH- Urteil aus 2013 wurde einerseits konkretisiert, dass die im Wege
von Freiheitsstrafen exekutierte Kriminalisierung von gleichgeschlechtlichen sexuellen
Handlungen eine Verfolgungshandlung i.S.v. Art. 9 der QualiRL bedeutet. Andererseits kam
es aufgrund festgestellter Unionsrechtswidrigkeit zum Wegfall des Diskretionserfordernisses,
welches jahrelang ,,dogmatische und politische Wellen geschlagen® (Sullner 2013: 406) hatte.
Ein Verbergen der sexuellen Orientierung im Herkunftsstaat zwecks Hintanhaltens von

Verfolgungshandlungen zu verlangen ist seither jedenfalls unzulissig.”®

2 Vgl. Yogyakarta-Prinzipien 2006, deutsche Ubersetzung der Hirschfeld-eddy-Stiftung. Online:

http /fwww hirschfeld-eddy-stiftung.de/fileadmin/images/schriftenreihe/yogyakarta- principles_de.pdf [02.10.2017]

Fiir einen kompakten Uberblick bzgl. relevanter Dokumenten und Rechtsprechung s.
http /twww.refworld.org/sogi.html [29.09.2017]

Protecting Persons with Diverse Sexual Orientations and Gender Identities: A Global Report on UNHCR's Efforts
to Protect Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender, and Intersex Asylum-Seckers and Refugees,
http /twww.refworld.org/docid/566140454.html [27.09.2017].
EuGH 7.11.2013, C-199/12 bis C-201/12.
EuGH 2.12.2014, C-148/13 bis C-150/13.
Die innerstaatliche Judikatur der dsterreichischen Asylgerichte und Verwaltungshochstgerichte entspricht dem
Urteil des EuGH (vgl. VIGH v. 21.06.2017, E 3074/2016-9, VfGH v. 18.09.2014, E 910/2014; VwGH v. 16.11.2016, ZI.
2015/18/0295; BVwWG v. 03.06.2014, GZ L501 1414194-1, uvm.)
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Etwa ein Jahr spéter, am 02.12.2014, folgte das zweite Urteil, welches sich im Wesentlichen
mit einer grundrechtlichen Lupe auf das Ermittlungsverfahren, insbesondere die
Glaubwiirdigkeitspriifung konzentrierte und so einerseits konkrete Rahmenbedingungen
vorgab und andererseits das rechtliche Korsett ein wenig enger schniirte. Der EuGH bekréftigte
die der personlichen Sphére zugehdrige Sexualitdt und untersagte das detaillierte Befragen zu
sexuellen Praktiken der asylsuchenden Personen. Ebenfalls, die Glaubwiirdigkeit vor Augen,
sind Fragen, die ,,allein auf stereotypen Vorstellungen von Homosexuellen beruhen unzuléssig
— so zumindest die theoretische Pramissen, die Praxis ist davon zweifelsfrei noch weit
entfernt.?’ Gliicklicherweise gehoren nunmehr auch, zumindest in der Theorie, fragwiirdige und
die Menschenwiirde verletzende ,, Tests* (Jansen/Spijkerboer 2011: 56, 59) der Vergangenheit
an und diirfen Beweise wie Videoaufnahmen intimer Handlungen nicht mehr verlangt werden.
SchlieBlich erkannten die Richter innen des EuGH, dass ein verzogertes Vorbringen nicht a
priori den Schluss erlaubt, dass dieses unglaubwiirdig sei. Im Gegenteil, vielmehr wurde Art. 4
Abs 3 lit. ¢ der QualiRL und damit die Relevanz von etwa Alter, Geschlecht sowie familidrer
und sozialer Hintergrund®' bei der Beurteilung von Antrigen auf internationalen Schutz

hervorgehoben.

Bekanntlich kommt der Judikatur in Case-Law-Systemen hinsichtlich der Auslegung und der
Rechtsfortbildung eine konstitutive und entscheidende Rolle zu, die freilich stets vor dem
Hintergrund  aktueller unterschiedlicher = 6konomischer, sozialer und politischer
Konjunkturphasen zu sehen ist. Aber auch in traditionell positivistischen Rechtssystemen’?, wie
Osterreich, wird dieser an sich geschmilerte Umstand — neben einer grundsitzlich
einflussstarken Einbettung in Unionsrecht — im Hinblick auf unbestimmte Gesetzesbegriffe
zweifelsfrei kompensiert und der Judikatur erhebliche Deutungshoheit eingerdumt. Mit anderen
Worten: Bei abstrakten Auffangtatbestanden wie etwa der bestimmten sozialen Gruppe kommt
es besonders darauf an, was die Rechtspraxis damit anfangt, was und wen sie also auffiangt und

was und wen sie durchfallen 14sst.

» Behordliche Fragen a la — Wie bereiten Sie sich auf die Analpenetration vor? Haben Sie Gleitgel und Kondome

beniitzt? Welche Bars kennen sie in der Homosexuellen-Szene? — sind bedauerlicherweise auch heute keine Seltenheit; die
gerichtliche Praxis will die Parallele gerne oftmals zu religidsen Konverison sehen, was m.E. nicht unproblematisch ist. (vgl.
Berlit et al. 2016: 332)

3 Internalisierte Homo- und/oder Transphobie stellt einen nicht seltenen einflussstarken Faktor im Asylverfahren
der Betroffenen dar.

32 In diesen ist die Kodifizierung, d.h. die positive Setzung fiir die Geltung von rechtlichen Normen vorrangig.



Troubled water — An den Ufern aufschlagen

Entsprechend der gebotenen Kiirze mochten wir folgend noch einige der vielen (theoretischen
und praktischen) Problemfelder skizzieren und auf bereits vorhandene umfassende Analysen

und progressive Alternativ-Denkanstof3e hinweisen.

Das Verfahren zur Bestimmung der Fliichtlingseigenschaft ist ein mehrstufiger Prozess. Im
Zentrum steht ein mehrschichtiges Gemenge, ndmlich die Identitét des_der Antragsteller in.
Diese wird von unterschiedlichen Standpunkten aus (Gefliichte r, Beflirworter in und
Entscheidungfinder in) anders artikuliert, iibersetzt — bildlich und buchstdblich — umrahmt und
schlieBlich wahrgenommen — ,,for the purposes of making the self intelligible®® within both the
terms of the Convention and the decision maker’s own understanding of human sexuality and

behaviour* (Berg/Millbank 2012: 121).

Fiir jene, die sich bereits mit Machtverhéltnissen auseinandergesetzt haben, wird es keine
Uberraschung sein, dass der von MacKinnon treffend beschriebene point-of-viewlessness,
(MacKinnon 1989: 213), also das AuBerachtlassen von ménnlicher und heterosexueller
Hegemonie, auch in diesem Kontext noch lange nicht von der Bildfliche verschwunden ist, im
Gegenteil er ist omniprasent. Ebenso wird es wenig verwundern, dass diesbeziiglich sowohl
Rechtswissenschaft und insbesondere Praxis einem (schwul-)ménnlichem Paradigma
unterliegen. (Millbank 2012: 45) Androzentrische Bedingungen und ein generisches
Verwenden von ,,Homosexualitdt® lassen klare geschlechtsspezifische Unterschiede in
Lebensrealitit und Existenzweisen auflen vor, wodurch es regelméBig zu fehlerhaften
Ubersetzungen in rechtliche Kategorien sowie dem irrigen Vermischung von an sich

komplexen Subjektpositionen kommt. (Rehaag 2008: 73)

Thomas Spijkerboer sticht mit dem Satz ,,Asylum practice illustrates that the notion of sexual
identity, while not being a poisened gift, is a mixed blessing” in die Wunde des
Identitatsdilemmas. (Spijkerboer 2012: 223) Das entsprechende Formulieren von
Asylanspriichen beschreibt er als zweischneidiges Schwert, welches gleichzeitig sexuellen und

geschlechtlichen Minderheiten beim Siegen gegen Unterdriickung verhilft, aber auch das

33 Intelligibel ist eine Geschlechtsidentitdt dann, wenn sie die ,,Beziehungen der Kohédrenz und Kontinuitét zwischen

dem anatomischen Geschlecht (sex), der Geschlechtsidentitét (gender) der sexuellen Praxis und dem Begehren stiften und
aufrechterhalten.”. (vgl. Butler 1991: 38)



Potential zu marginalisieren mit sich bringt. Ist sie lesbisch, trans* oder vielleicht sogar beides?
Diese per se unlosbaren Fragen (Watzlawick/Wenner 2016: 5ff) werden bei der Beurteilung der
Fliichtlingseigenschaft*” von den Entscheidungsfinder innen unter die Lupe genommen und
versucht zu 16sen. Anhand eines Fragenkatalogs soll die wahre und authentische Identitit
eruiert und in einem weiteren Schritt konstatiert werden, ob dieser Person mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung in ihrem Herkunftsstaat droht und damit tempordren Schutz

verdient.

Entgegen dem Offnen ontologische Fisser, welches mit einem solchen Vorgehen immanent
einhergeht, wird im behdrdlichen Beurteilungsprozess versucht mithilfe von monosexuell-
essentialisierenden und/oder pathologisierenden*’ Deckeln, diese wieder zu schlieBen.
Homosexuelle Veranlagung® ist weiterhin ein gingiger Begriff in der Judikatur und nicht selten
wird ein bisexueller Beschwerdefiihrer im Handumdrehen in einen homosexuellen qua
Gerichtserkenntnis®  transformiert. Letztgenannte = Verquickungen erscheinen als
Konsequenzen vermeintlich pragmatischer Herangehensweisen aufzutreten. Allerdings kann,
im Sinne der schwul-médnnlichen Norm, die hoheitliche ,,Transformation“ von Bi- zur
Homosexualitdt im Verfahren der betroffenen Person das rechtliche Schutzniveau grundsétzlich
sogar erhohen, bisherige grofteils schiitzende Judikatur erging, wie bereits gezeigt, schlieSlich

und primir hinsichtlich schwuler Ménner.

Intensiviert wird dieser Umstand durch die von den Behorden zur Entscheidungsfindung
herangezogenen Herkunftslinderinformationen, welche regelmiflig — wenn iiberhaupt — mit
wenigen Worten beinahe ausschlieBlich die Lebensrealitit von méinnlichem
gleichgeschlechtlichem Sexualverhalten oder schwulen Minnern skizzieren. Wihrend der
Mangel an Linderinformationen vielmals als Mangel an Verfolgung fehlinterpretiert wird,
scheint die Verflechtung und das Wechselspiel von Sexualitidt und Geschlecht im Asylverfahren
besonders problematisch und geflirchtet zu sein. Ein mehrfaches Manko seitens

Entscheidungstriger innen, ndmlich kein kontextspezifisches Fachwissen — was bedeutet etwa

40 Der EuGH hat klar konstatiert, dass die sexuelle Orientierung wie jeder andere Verfolgungsgrund gem Art 4 der

QualiRL zu priifen sei. (vgl. SuBner 2015: 21)
4 Die wiederholte Konfrontation mit pathologisierenden Sichtweisen ist nicht nur, aber vor allem fiir Trans*
Personen ein kontinuierliches Perpetuierungselement in puncto Trauma.

Vgl. etwa BVWG, 1409 1417448-3, 26.08.2017 sowie BVwG, W212 1406593-2, 10.03.2016; in der Begriindung
eines deutschen Verwaltungsgerichtsurteils wurde festgestellt, dass ,,nicht eine irreversible schicksalhafte und unumkehrbare
Festlegung einer homosexuellen Prigung vorliege* Verwaltungsgericht Ansbach, Urteil vom 21. August 2008, AN 18 K
08.30201.

3 BVWG, L515 2141234-1, 06.03.2017.



trans*? —, sowie keine einzelfallbezogenen adéiquaten Landerinformationen* fiihren dazu, dass
vieles mit einem Monokel gesehen wird und damit Geschlechts- und insbesondere Transaspekte
untergehen. Dabei ist zentral, dass bei der Verwendung von Termini wie lesbisch, schwul,
bisexuell oder LGBTIQ* im Zusammenhang mit Communities oder Individuen, die auBerhalb
der tiblichen sexuellen Orientierung oder Geschlechtsidentitit liegen, Vorsicht geboten ist. Im
Zusammenhang mit sexuellen oder geschlechtlichen Minderheiten in nicht-westlichen
Gesellschaften, werden solche Bezeichnungen stark mit westlicher Geschichte und
Identitétspolitik assoziiert. Ferner existieren womoglich diese Sprachformen und Konzepte, wie
sie flir uns im wissenschaftlichen Diskurs, aber auch im Alltag gebriduchlich sind, nicht tiberall.
Nicht selten gibt es in stark repressiven und zutiefst homo- sowie transphoben Staaten keine
korrespondierende Terminologie bzw. sind (Selbst-)Bezeichnungen hiufig mit pejorativen
Konnotationen behaftet. Im Ubrigen erscheint es, bezogen auf die Rechtsanwender_innen, nicht
unangemessen von einem ernsthaftem Mangel an Feingefiihl(en) gegeniiber intersektionellen
Diskriminierungen durch das Zusammenwirken von Klasse, sprachlicher Hintergrund, Bildung

u.v.m. gesprochen werden. (Rehaag 2008: 73; Berg/Millbank 2012: 141)

Eingebettet in eine essentialisierende Rechtspraxis, mit dem Fokus auf sexuelle und
geschlechtliche Identitdt, finden sich die Betroffenen hédufig zwischen Skylla und Charybdis.
Es verwundert also nicht, dass das rechtliche Asylregime nicht selten als exceptionalism
(Millbank 2012: 33) charakterisiert wird. Besonders plakativ wird dies, wenn man sich die
negativen Anerkennungsraten von bisexuellen Minnern — und noch mehr von Frauen®’ — vor
Augen fiihrt. Oftmals présentieren sie ihre sexuelle Identitdt als nicht angeboren, nicht
unverdnderlich und damit fluider. Die Antwort, ein reaktiondrer Kurzschluss. Die Komplexitit
einer Vielzahl an nicht-heteronormativen Identitdten scheint, weil mit dem essentialisierenden

Verstdandnis der (Rechts-)Praxis unvereinbar, zu iiberfordern. (Rehaag 2008: 101)

Qutside the box — Ein Blick iiber den Tellerrand

Die Alternative? Obwohl im Detail freilich ausbaufihig, iliberzeugen die Ansétze von
Middelkoop und Rehaag. Fiir einen queeren Ansatz pliddiert Rehaag und will den Fokus weg

vom Auffangtatbestand ,bestimmten sozialen Gruppe” auf die anderen GFK-

“ . The paucity of detailed and transspecific country of origin information exacerbated decision makers’

inappropriate conflation of gender identity and sexuality-related aspects of applicants’ claims®. (vgl. Berg/Millbank 2012:

141)

47 In der von Rehaag analysierten Studie (2001 —2004) lag die negative Asylantrags-Quote bei 83% Frauen* und

40% Ménner* (vgl. Rehaag 2008: 79)



Konventionsgriinde lenken. Mit einem weit gefassten politischen Begriff und die Behauptung
vor Augen, dass die heterosexuelle Familie in vielen Staaten die fundamentale Einheit der
Gesellschaft sei, so kann auch argumentiert werden, dass Gewaltakte und massive Formen von
Diskriminierung gegen jene, die diese Heteronormativitdt herausfordern, unter dem
Verfolgungsgrund der politischen Gesinnung subsumierbar sind. (Rehaag 2008: 94) Jedenfalls
haben aber queere Personen dann eine politische Gesinnung, aufgrund derer sie verfolgt werden
konnen, wenn sie sich zusammenschlieBen, zusammen handeln, 6ffentlich agieren und den
Willen haben, Gesellschaft zu gestalten, zu verindern. (Berger 2017) Ahnlich stellt sich die
Lage betreffend Religion als Konventionsgrund dar. Haufig versuchen religiose Autorititen
mittels gezielter Gewalt die Einhaltung heterosexueller und geschlechtlicher Normen
aufrechtzuhalten; der entsprechende Nexus lésst sich also, wenn gut argumentiert, herstellen.
Die Nicht-Identitdt Queer konnte im Sinne Cherry Smith‘s genau jene abweichende Praxen
beschreiben, die sie folgenderweise umreisst: ,,Queer articulates a radical questioning of social
and cultural norms, notions of gender, reproductive sexuality, and the family* (Smith 1996:

208).

Der geschlechtsspezifischen Dimension von Verfolgung mehr Beachtung zu schenken, verdient
ebenfalls Zustimmung und scheint durchaus vielversprechender. Einerseits wiirde die
Herangehensweise die Lebensrealitit von Lesben adédquaterer beriicksichtigen, da diese
regelméBig und systematisch Betroffene geschlechtsspezifischer Verfolgung — zu denken ist an
kulturelle Leugnung ihrer Existenz, familidre Gewalt, Zwangsverheiratung, Vergewaltigung
etc. — sind. Andererseits wird damit ersichtlich, dass die Verfolgung von sexuellen
Minderheiten ~ zugleich eine  Verfolgung wegen  Nichteinhaltung  bestimmter
Geschlechternomen ist. Milizen ziehen vermeintlich schwule Ménner in den Krieg, um aus
thnen richtige Méinnern zu machen und ihren vermeintlich verweiblichten Defekt zu reparieren.
Ein geschlechtsspezifischer Ansatz wiirde den Entscheidungstridger innen das konstitutive
Wechselspiel zwischen erzwungener Heterosexualitdt und traditionellen Geschlechtsidentititen
verdeutlichen, unabhéngig davon, ob die Person nun schwul, bi, lesbisch oder trans* und
intersexuell ist. (Rehaag 2008: 94) So eine Herangehensweise wére auch angemessen fiir

(heterosexuelle) Ménner und Frauen, die nicht prototypisch ménnlich oder weiblich sind.

Middelkoop fasst die Vorteile folgendermalen zusammen “This approach has been starring us
in the face all the time and does not require any legislative change*. (Middelkoop 2012: 169)
und reiht sich mit seinem Ansatz an Rehaags passend ein. Um die problematischen Aspekte im

Zusammenhang mit der Frage nach der wahren Identitit zu umschiffen, wird vorgeschlagen das



Hauptaugenmerk von innen nach auflen zu verlegen. ,,Most persecutors may not have been
making the distinction between gay, lesbian, bisexual, transgender, intersex or HIV-positive.
The may simply have harmed or want to harm the applicant based on their perception that the
applicant is gay or a sexual minority that is ,outside the norm.”” (Berg/Millbank 2012: 133)
Folglich ist zentral, wie die Person wahrgenommen wird, ob ihr eine bestimmte soziale Gruppe
unterstellt’* wurde und ihr mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aufgrund dieser

Unterstellung droht. (vgl. SuBBner 2015)

In diesem Sinne liegt es in der Aufgabe der staatlichen Verwaltung eine umfassende
Infrastruktur zur Verfiigung zu stellen und weiterzuentwickeln, die es den Asylsuchenden
ermoglicht ihren Sprechakt zu vollziehen. Dazu gehort neben legistischen Weiter-
entwicklungen auch die dementsprechende Alphabetisierung von Ubersetzenden wie
Beamt innen, um diesen Sprechakt abseits von eigenen Normvorstellungen zu horen. In den
Bereich der NGOs und Grundversorgungseinrichtungen liegt gleichermallen die Obsorge
Voraussetzungen zu schaffen, die es den Schutzsuchenden ermdglicht, emanzipatorische wie
strategisch-informierte Entscheidungen zu treffen. Die Queer Base bietet eine Plattform fiir

Formen der Selbstorganisation.

Vgl. etwa VwGH 19.04.2016, Ra 2015/01/007.
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