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Der Sinn von Antidiskriminierungsrecht liegt darin, Menschen gleiche und faire Chancen
auf Zugang zu gesellschaftlich vorhandenen bzw. angebotenen Positionen und
Leistungen zu gewdhrleisten, vorausgesetzt diese befinden sich in vergleichbaren,
ahnlichen Situationen. Unter dieser Pramisse sollen sie gleich behandelt und nicht
benachteiligt werden, wenn sie zudem ein bestimmtes, vom Antidiskriminierungsrecht
geschiitztes Merkmal aufweisen oder ihnen ein solches zugeschrieben wird. Klasse oder
soziale bzw. sozio6konomische Position gehdéren zumindest im Rechtsbestand der EU

und in Osterreich nicht zu diesen geschiitzten Merkmalen.

Das Antidiskriminierungsrecht geht von gesellschaftlich weitgehender, jedoch punktuell
durch interpersonelle, soziokulturelle oder o6konomische Interferenzen gestorter
Symmetrie aus. Diskriminierungen sind allerdings keine neutralen Phianomene; eine
geschlechtsbezogene, sexuelle oder rassistische Diskriminierung trifft in der sozialen
Realitdt nicht irgendwen irgendwie, sondern ist spezifisch strukturiert und geht -
entgegen der vom Gesetz statuierten Symmetrie - auf Kosten von Frauen bzw. nicht-
hegemonialer Mannlichkeit oder ethnisch als ,fremd“ markierten Personen. Dariiber
hinaus wirkt sich der soziodkonomische Hintergrund nicht nur auf den Umstand ob
tiberhaupt und in welcher Form diskriminiert wird ebenso aus wie auf die
Auswirkungen der Diskriminierungshandlungen wie auf die Maoglichkeiten von
Gegenstrategien gegen diese aus. Symmetrisch gestaltete Gesetze, die eigentlich
asymmetrisch strukturierte soziale Realititen adressieren, stellen daher eine
Idealisierung und Abstraktion von Interessen und Lebenssituationen dar und werden

menschlicher Vielfalt und sozialen bzw. sozio6konomischen Lage nicht gerecht.

In unserem Beitrag wollen wir uns vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen mit der
Frage auseinandersetzen, ob und inwiefern Klasse bzw. soziale bzw. sozio6konomische

Position eine ,latente Variable“ im Hinblick auf den Umstand ob Diskriminierungen
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liberhaupt geltend gemacht werden (Zugang zum Recht) auswirkt. Und sollte es zu
einem entsprechenden Verfahren kommen, welche (indirekten) Effekte der
soziookonomische Hintergrund der Betroffenen auf den Ausgang eines solchen
Verfahrens haben. Es spricht namlich einiges daflir, dass Klasse in diesem

Zusammenhang einen ,blinden Flecken“ der Entscheidungstragerinnen darstellt.

Um dem nachzugehen haben wir die Entscheidungspraxis des Senats II der
Osterreichischen Gleichbehandlungskommission unter anderem in dieser Hinsicht
untersucht. Diese Kommission ist auf Antrag zur Priifung von Sachverhalten zustandig in
denen sich einzelne Personen auf Grund ihres Alters, ihrer sexuellen Orientierung, der
Religion oder Weltanschauung sowie der ethnischen Zugehorigkeit flir diskriminiert
erachten. Das Verfahren wird mit einem (rechtlich nicht bindenden) Priifergebnis
abgeschlossen. Zwischen dessen Schaffung 2004 und 2017 wurden 141 Priifergebnisse
veroffentlicht, die wir in einer Entscheidungsdatenbank erfasst, codiert und ausgewertet
haben. Obgleich unsere rechtssoziologisch und rechtsvergleichend angelegten
Interpretationen nicht ohne weiteres verallgemeinerungsfihig (fiir die Praxis der
anderen Senate der Gleichbehandlungskommission bzw. der Gerichte) sind, gehen wir
davon aus Muster und Dynamiken aufzeigen zu konnen, die auf Chancen und Grenzen
des osterreichischen und europdischen Antidiskriminierungsrechts verweisen, das ja

dem Anschein nach ,klassenlos” ist.
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