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1 Einleitung

Seit Mitte der 1980er-Jahre nimmt Informationstechnologie eine immer zentraler wer-
dende Rolle in der Gestaltung von Arbeitsprozessen in Organisationen ein. Informations-
technologie ermdoglicht dabei nicht nur unmittelbar wertschopfende Arbeit. Sie wurde
und wird vor allem als Steuerungs- und Koordinationsinstrument eingesetzt, mit dessen
Hilfe die verfiigbaren "Ressourcen" im betriebswirtschaftlichen Sinne effektiver und effi-
zienter eingesetzt werden sollen.

Diesem Verstdandnis der Rolle von Informationstechnologie liegt eine technokratische Or-
ganisationssicht zugrunde, die Arbeitende genau wie Maschinen oder Materialien einheit-
lich als disponierbare Ressourcen betrachtet. Menschen im Kontext von Arbeit als “Hu-
manressourcen” zu betrachten hat vordergriindig Vorteile in der Planung und Steuerung
von wertschopfenden "Geschaftsprozessen”. Simtliche Arten von ,Ressourcen” kénnen so
abstrahiert von der organisationalen Realitét als einheitliche Elemente des Geschaftspro-
zesses betrachtet und hinsichtlich ihrer Auslastung optimiert werden. Zu diesem Zweck
werden konzeptuelle Modelle dieser Prozesse erstellt, die IT-unterstiitzt verarbeitet wer-
den konnen (Herrmann, Hoffmann, Kunau, & Loser, 2002).

Die Vernachlassigung sozialer und kognitiver Eigenschaften der involvierten Arbeitenden
in diesen Prozessmodellen ist jedoch eine Abstraktion, die die individuellen Kompetenzen
und Bediirfnisse der Arbeitenden ignoriert, und die unmittelbar negative Auswirkungen
auf das zu erreichende Arbeitsziel haben kann. Die konsequente Umsetzung dieses Ansat-
zes ignoriert die individuelle Weiterentwicklung der beteiligten Arbeitenden, und macht
die addquate Reaktion auf kurzfristig veranderte Bedingungen in der Arbeitsumgebung
unmdoglich (Herrmann et al., 2002). Genannt sei an dieser Stelle als Beispiel die durch
strikte Richtlinien gesteuerte Anleitung von SachbearbeiterInnen, die "vom [IT-]System"
daran gehindert werden, bestimmte als notwendig erachtete Arbeitsschritte durchzufiih-
ren, da diese in den hinterlegten Prozessmodellen nicht vorgesehen sind. Adaquate Reak-
tionen sind hier nur durch Verletzung des vorgeschriebenen Prozessablaufs umsetzbar,
indem Arbeitende die Vorgaben des steuernden Informationssystems ignorieren bzw.
sich diesen widersetzen und sich mit “Work-Arounds” behelfen.

Diesen Nachteilen zum Trotz haben prozess-orientierte sozio-technische Arbeitsbeein-
flussungs-Systeme wie ERP-Systeme (Enterprise Resource Planning), SOPs (Standard
Operating Procedures) oder MES (Manufacturing Execution Systems) heute eine Verbrei-
tung erreicht, durch die ein Grofiteil der Arbeitenden direkt oder indirekt von diesen vor-
gegebenen Abldufen in ihrer tiglichen Arbeit beeinflusst werden. Arbeitende werden
dadurch immer wieder mit einer Diskrepanz zwischen der wahrgenommenen Arbeitsre-
alitdt und den in den Prozessmodellen hinterlegten Idealvorstellungen konfrontiert. Die
Auspragungen dieser Diskrepanz reichen von suboptimal konzipierten Bildschirmformu-
laren tber fehlerhafte oder unzureichende Informationsbereitstellung bis hin zu nicht
umsetzbaren Vorgaben in durchzuftihrenden Arbeitsabldufen. Diese Diskrepanzen fithren
entweder zu Vermeidungsstrategien, in denen die Vorgaben der Informationstechnologie



mit zusdtzlichem Aufwand umgangen werden, oder zu einer Akkommodation der im Be-
einflussungs-System kodierten Handlungsvorgaben durch die Arbeitenden. Die durch den
Einsatz von Informationstechnologie mogliche Steigerung der individuellen und organi-
sationalen Arbeitseffektivitit wird so verhindert (§kerlavaj, §temberger, §krinjar, &
Dimovski, 2007) und einer vordergriindig zu vermutenden Nachvollziehbarkeit und Stan-
dardisierung von Arbeitsprozess und -ergebnis untergeordnet. Die heutige betriebliche
Realitat in vielen Domanen ist hinsichtlich eben dieser Nachvollziehbarkeit und Standar-
disierung von externen wie internen Rahmenbedingungen in einer Form gepragt, die den
Einsatz der genannten Systeme zur Steuerung und Dokumentation erzwingen. Die Schaf-
fung von Rahmenbedingungen zur Selbstermachtigung der arbeitenden Individuen muss
also innerhalb der existierenden Systemgrenzen erfolgen.

Ziel des Beitrags ist es deshalb, eine mogliche Erweiterung des gangigen Paradigmas der
arbeitsbezogenen Bildung zu skizzieren, die von der Schaffung von rasch einsetzbaren Do-
méanenexperten hin zu Individuen fiihrt, die ein Verstdndnis tiber die organisationalen
Zielsetzungen eines Arbeitsprozesses entwickeln konnen und innerhalb dieses Rahmens
ihre Arbeitsprozesse und Kooperation mit anderen selbst gesteuert gestalten konnen.

Ausgehend von dieser praktischen Problemstellung und basierend auf dem Konzept des
“Model-centered learning” (Seel, 1991) wird im Sinne eines “Design Science”-Vorgehens
(Hevner, March, Park, & Ram, 2004) in der Folge eine Methode abgeleitet, die Arbeitende
in die Lage versetzt, ihre eigenen Sichtweisen auf ihre Arbeitsprozesse zu reflektieren,
diese kommunizierbar zu machen, und dadurch mit und von anderen lernen zu kénnen.
Gleichzeitig wird dabei die aktuellen IT-Systemen zugrunde liegende konzeptuelle Model-
lierung von Arbeitsprozessen genutzt, um die Moglichkeit zur IT-basierten Unterstiitzung
der Arbeitenden zu wahren und eventuell notwendige Dokumentationserfordernisse ge-
wahrleisten zu kénnen.

2 Lernen als Veranderung mentaler Modelle

Das Konzept der ,mentalen Modelle“ wird verwendet, um zu erklaren ,wie Menschen die
Welt verstehen - genauer: wie sie ihr Wissen benutzen, um sich bestimmte Phdnomene der
Welt subjektiv plausibel zu machen” (Seel, 1991). Mentale Modelle sind dabei Erkldrungs-
modelle der Welt, die von Menschen auf Basis von Alltagserfahrungen, bisherigem Wissen
und darauf basierenden Schlussfolgerungen gebildet werden. Ein mentales Modell wird
vom jeweiligen Individuum als Basis verwendet, um die Welt zu verstehen und ggf. Vor-
hersagen iiber deren Verhalten zu bilden (Seel, 1991).

Das mentale Modelle pragende Wissen kann auf Alltagserfahrung basieren oder durch
Vermittlung oder Instruktion begriindet werden. Die Modifikation und Erweiterung der
eigenen Wissensbasen und die (Weiter-)Entwicklung der kognitiven Fahigkeiten, die fiir
die Ableitung von Schlussfolgerungen notwendig sind, bezeichnet Seel (1991) als , Ler-
nen“. Lernen ist "mit der Verarbeitung individueller Erfahrungen mit sowie vermittelter In-
formation tiber die Welt, ihre Struktur und Evidenz verbunden und kann als ein Prozess per-
manenter konzeptueller Verdnderungen verstanden werden.” (Seel, 1991). Lernen setzt da-
mit die Fahigkeit und Bereitschaft voraus, "vermittelte Weltauffassungen zu verstehen, zu
akzeptieren und sodann den eigenen gedanklichen Konstruktionen zugrunde zu legen" (Seel,
1991).

In Zusammenhang mit diesem Verstdndnis von ,Lernen” sind verschiedene Arten von
mentalen Modellen zu unterscheiden. Seel (1991) differenziert zwischen ,Novizenmodel-
len“ und ,Expertenmodellen”. Ein ,Novizenmodell” ist ein Alltagsmodell, dass ad-hoc in
einer Problemsituation gebildet wird und dem Individuum, das es gebildet hat, in der ak-
tuellen Situation als plausibel wahrgenommen wird (auch wenn es objektiv falsch ist). Es



reicht aus, um adaquate Reaktionen auf die gegebene Situation abzuleiten, ohne dass not-
wendigerweise eine Begriindung der Handlungen moglich wére oder diese nicht mit dem
tatsdchlichen Grund der Problembewaltigung ibereinstimmen 1. Je 6fter die Anwendung
eines ,Novizenmodells“ zum Erfolg fiihrt, umso stabiler wird es zur Grundlage des Han-
delns des Individuums in der jeweiligen Situation.

»Expertenmodelle” (oder ,wissenschaftliche Modelle“) sind hingegen inhaltlich vollstan-
diger und bilden die Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge der beobachtbaren Realitit ab
(sind also ,objektiv korrekt”). Sie sind im allgemeinen differenzierter als ,Novizensys-
teme” und bedienen sich einer addquateren mentalen Codierung - d.h. eines Begriffssys-
tems - (die sich i.A. vertrauter Begriffssysteme bedienen, auch wenn diese einer anderen
Domine entstammen oder objektiv inkorrekt sind). Der Ubergang von einem ,Novizen-
modell“ zu einem , Expertenmodell” erfolgt dabei durch ,Lernen” im oben genannten Sinn
(Ifenthaler, 2006).

»Expertenmodelle” miissen aber nicht immer den erwiinschten Endzustand eines Lern-
prozesses darstellen. Durch die gesteigerte Komplexitat des Modells wird dessen ad-hoc-
Anwendung schwieriger, die Niitzlichkeit des Modells ist deshalb eingeschrankt (Ifen-
thaler, 2006). Ifenthaler (2006) erweitert deshalb die Klassifikation um ,Erkldrungsmo-
delle”, die er konzeptuell zwischen ,Novizen-“ und ,Expertenmodellen” ansiedelt. Ein , Er-
klarungsmodell“, beinhaltet alle notwendigen Informationen, um ein Problem beziiglich des
Sachverhaltes und der Anforderungssituation richtig zu l6sen. Einem Erkldrungsmodell wird
dabei ein hoher Grad an Niitzlichkeit beigemessen, was in Bezug auf die kognitive Leistung
zu einer ergonomischen Problemlésung fiihrt”. Ziel eines ,Erklarungsmodells” ist es immer,
bestmoglich zur Problemlésung beizutragen, diese also fiir das Individuum im Kontext der
jeweiligen Problemstellung mdéglichst einfach zu gestalten. Ein ,Erklarungsmodell“ ge-
winnt dabei durch ,Lernen” an Reifegrad, es ndhert sich einem ,Expertenmodell“ immer
weiter an.

Die Verdnderung mentaler Modelle liber Arbeitsprozesse weist zwei grundlegende
Schwierigkeiten auf. Bei bereits als nicht addquat erkannten mentalen Modellen besteht
grundsatzlich die Bereitschaft zur Veranderung (im Sinne einer Anpassung des mentalen
Modells an die als verdndert wahrgenommene Umweltbedingungen), die Herausforde-
rung besteht aber darin, an die notwendige Information zu gelangen und addquat darge-
boten zu bekommen. Eine weitere Schwierigkeit ergibt sich in Situationen, in denen nicht
alle involvierten Individuen die Situation als ,problematisch“(Strauss, 1988) wahrneh-
men und deshalb keine grundlegende Bereitschaft zeigen, ihre der Arbeit zugrunde lie-
genden Annahmen (also ihre mentalen Modelle) zu verandern (Ifenthaler (2006) spricht
von ,hoher Veranderungsresistenz®). Dies tritt vor allem im Situationen auf, in die kolla-
borative Reflexion Beteiligten nicht aus einer allgemein wahrgenommen Problemsitua-
tion heraus durchgefiihrt wird, sondern entweder mit rein planendem Charakter angesto-
en wird oder nur von einzelnen beteiligten Individuen als , problematisch” wahrgenom-
men wird.

Diesen Problemen kann mit einer explizite Unterstiitzung des Reflexionsprozesses begeg-
net werden. Eine derartige Unterstiitzung muss sicherstellen, das Artefakte zur Reprasen-
tation der individuellen mentalen Modelle geschaffen werden, die dann die Grundlage fiir
die gegenseitige Verstandlichmachung der jeweiligen Sichten auf den Arbeitsprozess be-
dienen kann (Dix & Gongora, 2011). Weiters muss aus methodischer Sicht sichergestellt

L ... most people’s understanding of the devices they interact with is surprisingly meager,
imprecisely specified, and full of inconsistencies, gaps and idiosyncratic quirks.” (Norman, 1983)



werden, dass alle am realen Arbeitsprozess beteiligten Personen organisatorisch und me-
thodisch in der Lage sind, sich am kollaborativen Lernprozess zu beteiligen (Arias, Eden,
Fischer, Gorman, & Scharff, 2000).

Eine in den Bildungswissenschaften weithin akzeptierte Moglichkeit zur Externalisierung
und Abstimmung mentaler Modelle ist die Bildung konzeptueller Modelle (Novak, 1995)
(Pirnay-Dummer, 2006) (Chabeli, 2010). Gleichzeitig konnen derartige Modelle die
Grundlage fiir die Spezifikation von Arbeitsprozessen (White & Miers, 2008) und die Kon-
figuration von IT-Systemen bilden (Rosemann, Bandara, Tan, Recker, & Indulska, 2007),
sofern sie sich einer formal spezifizierten Semantik bedienen (Recker, Rosemann, Green,
& Indulska, 2011).

Im nachsten Abschnitt wird der Modellbegriff im Kontext von Arbeitsprozessen ndher er-
lautert. Hinsichtlich des Gestaltungsprozesses dieser Modelle werden danach Ziele iden-
tifiziert, die im Rahmen von dazu qualifizierenden Bildungsprozessen adressiert werden
mussen.

3 Modelle von Arbeit

Modelle sind Abbildungen der Realitét, die zu einem bestimmten Zweck gebildet werden
(Stachowiak, 1973). Modelle reprasentieren nie das reale Phdnomen als Ganzes, sondern
enthalten nur jene Aspekte der Realitit, die vom Modellbildenden als relevant fiir die je-
weilige Zielerreichung erachtet werden.

Fiir die Modellbildung stellt sich damit die Frage nach der Definitionsmacht dieser Mo-
delle. Sofern ein Modell nicht nur einem das modellbildende Individuum betreffenden
Zweck erfiillt sondern von anderen Personen genutzt wird, beeinflusst das Modell die
mentalen Modelle dieser Personen und damit auch deren Verhalten.

Diese Frage stellt sich auch und vor allem im Kontext arbeitsteiliger Prozesse in Organi-
sationen. Arbeitsabldufe werden hier seit Beginn der industriellen Revolution zentral vor-
gegeben und sind von den "aktiven Ressourcen” einer Organisation zu exekutieren. Die
Vorgabe der Arbeitsprozesse erfolgt hierbei in Form von Modellen, also Beschreibungen
der Realitdt, die zum Zweck der Erreichung der betrieblichen Ziele spezifiziert werden.
Sie definieren dabei jene Arbeitsaspekte, die fiir die Maximierung der Effektivitat und Ef-
fizienz als relevant erachtet werden. Die Modelle sind dabei von den ausfiihrenden Perso-
nen nicht in Frage zu stellen, sondern dienen deren Disziplinierung (Deleuze, 1993), in-
dem vom ausfithrenden Individuum abstrahiert wird und dieses damit als beliebig aus-
tauschbar betrachtet wird. Seit dem letzten Viertel des 20. Jahrhunderts (Gaitanides,
1983; Hammer & Champy, 1993) wird dieses Konzept auch im nicht-produzierenden Be-
reich angewandt, wobei der Begriff “Geschiftsprozessmanagement” gepragt wurde. Ein
Enabler war in diesem Bereich die fortschreitende IT-gestlitzte Durchfiihrung von Ar-
beitsprozessen (Thome, 1982). Dies machte die im dem produzierenden Bereich etablier-
ten, Output-orientierten Leistungsmetriken auch im Dienstleistungsbereich anwendbar,
was zuvor aufgrund der nicht an physischen Artefaken festmachbaren Leistungserbrin-
gung nur bedingt mdglich war. In diesem Zeitraum fallt auch die Einfithrung von ERP-Sys-
temen als Mittel der Verwaltung und Planung betrieblicher Ressourcen (Ragowsky &
Somers, 2002). Diese Systeme basieren auf der Hypothese, dass es in Organisationen stan-
dardisierbare Arbeitsabldufe gibt, die unabhédngig von den Merkmalen der Organisation
implementiert werden konnen. In der Realitdt fiihrte die Einfiihrung dieser Systeme hau-
fig zur Anpassung organisationaler Strukturen an die von der Informationstechnologie
vorgegebenen Abldufe (Hong & Kim, 2002).



Mit der zunehmenden Verbreitung von verbindlichem betrieblichen Qualititsmanage-
ment im letzten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts (ISO, 2000) nahm die explizite Spezifika-
tion von Arbeitsprozessen und die Forcierung von deren Einhaltung zu. Zu diesem Zeit-
punkt ist auch das vermehrte Auftreten von - im Bereich der Informationstechnologien
bereits langer angewandten - diagrammatischen Modellierungsansatzen zu identifizieren
(Scheer & Nuettgens, 2000), in denen das Verhalten und die Struktur von betrieblichen
Systemen grafisch dargestellt werden.

Die einfachere Zuganglichkeit diese Art von Modellen, sowie deren informationstechni-
sche Integration zur Konfiguration von Arbeitsanleitungssystemen ("Workflow-Manage-
ment-Systemen") hob die Frage nach der Anpassung dieser Systeme an organisationale
Spezifika von der Ebene der informationstechnischen Implementierung auf Ebene der
Fachexperten, denen es nun moglich war, innerhalb technischer Grenzen den Arbeitspro-
zess ohne Kenntnisse der Umsetzung auf technischer Ebene zu beschreiben (Scheer &
Nuettgens, 2000) (Lankhorst, Proper, & Jonkers, 2009). Nach wie vor gingen diese Ansatze
jedoch davon aus, dass Arbeitsprozesse auf Ebene der taktischen Steuerung von Organi-
sationen spezifiziert werden und operative Krifte fiir deren Umsetzung verantwortlich
sind. Mit der steigenden Verarbeitungskapazitiat der betrieblichen Informationssysteme
wurde es auch moglich, den operativen Betrieb kontinuierlich anhand von spezifizierten
Metriken (wie Bearbeitungszeiten, Fehlerraten, etc.) zu iiberwachen (Business Process
Monitoring) und die vorhandenen Ressourcen "optimal” im Sinne der betrieblichen Ziel-
erreichung einzusetzen.

Erst in den letzten Jahren ist eine Abkehr von der Vorgabe von Arbeitsprozessen durch
detaillierte Standardisierung zu erkennen. Operativen Kraften wird zugestanden, bei der
Anderung der ihrer Arbeitsprozesse zu Grunde liegenden Modelle mitzuwirken und diese
rasch an gednderte organisationale Rahmenbedingungen anzupassen (Minor, Tartakov-
ski, & Schmalen, 2008) (Bruno et al,, 2011). Das Forschungsgebiet des Process Mining ent-
wickelt sogar Ansatze, die Prozessmodelle aus vorhandenen wahrend der operativen Ar-
beit anfallenden Daten ableiten kann, und so ein moglichst getreues Abbild des tatsachli-
chen Arbeitsprozesses schaffen soll (Van Der Aalst, 2011). Dies ist als ein Abweichen vom
Paradigma der Disziplinierung der Arbeitenden durch vorgegebene Prozesse zu betrach-
ten. Nach wie vor bleibt jedoch das Ziel der Entwicklungen das Monitoring der realen Ar-
beitsprozesse, welches durch realitatsgetreuere Modelle sogar erleichtert und verbessert
wird. Damit ist ein Ubergang zu einer Kontrollgesellschaft (Deleuze, 1993) zu identifizie-
ren, in dem nach wie vor eine Selbstdisziplinierung im Sinne der Erreichung der vorgege-
benen Ziele erfolgt (Eichmann, 2005).

Unabhangig von der organisationalen Zielsetzung stellt jedoch die erstmalige aktive In-
volvierung operativ Arbeitender in die Spezifikation von Arbeitsprozessen eine Chance
fiir deren selbstermichtigte Gestaltung ihrer Arbeit dar. Dazu ist es jedoch notwendig,
dass Arbeitende in die Lage versetzt werden, derartige Modelle zu verstehen, zu gestalten,
und deren Wirkung auf ihre Arbeitsprozesse abschatzen zu konnen. In aktuellen Ansitzen
wird nach wie vor von der Notwendigkeit eines Prozesses-Analysten ausgegangen, der die
Sichtweisen der Arbeitenden in ein Prozessmodell iibersetzt. Dies kann zu Abweichungen
zwischen dem realem Arbeitsprozess und dessen Modellreprisentation fiihren. Aufier-
dem nimmt diese Vorgehensweise den operativ tiatigen Personen die Moglichkeit im Sinne
des Modell passierten Lernens ihre mentalen Modelle zu scharfen und mit jenen der an-
deren Beteiligten abzustimmen.

4 Bildungsziel: Modelle erkennen und Modelle gestalten

Der Diagnose des letzten Abschnitts folgend muss also das Erlernen von grundlegenden
Ansdtzen zur Erstellung und Interpretation konzeptueller Modelle Gegenstand von der



beruflichen Bildung sein. Arbeitende miissen jene Modelle erkennen kénnen, die den Sys-
temen zu Grunde liegen, in die sie eingebettet sind. Dariiber hinaus sollen sie die Implika-
tionen von externen oder selbst durchgefiihrten Anderungen an diesen Modellen abschit-
zen und Interventionen dementsprechend planen konnen. Im Sinne der Erlduterungen in
Abschnitt 2 ist damit die Schaffung der mentalen Modelle hin zu elaborierten Erklarungs-
modellen nicht nur tiber die eigene Arbeit, sondern auch iiber das Arbeitssystem als Gan-
zes anzustreben.

Diese Ziele konnen nur erreicht werden, wenn die entsprechenden Inhalte umfassend in
Aus- und Weiterbildungsprogrammen verankert werden. Nur so kann der Vorteil der
selbstermachtigenden Gestaltung von Arbeitsprozessen auch auf organisationaler Ebene
sichtbar werden und als solcher auch institutionalisiert werden.

Im nichsten Abschnitt wird eine Methode vorgestellt, die einen ersten Schritt in diese
Richtung ermoglichen soll. Dieter Nachfolgestaaten empirischen Ergebnisse weisen da-
rauf hin, dass dies gelungen zu sein scheint.

5 Ein Ansatz zur Umsetzung dieser Bildungsziele -
CoMPArE/WP

Die Erkenntnis, dass extern vorgegeben Modelle liber Arbeit die eigenen Handlungsmog-
lichkeiten beeinflussen, sowie das Bewusstsein, dass die selbstdndige Gestaltung dieser
Modelle zur Erkenntnisgewinn iiber den Arbeitsprozess und grofderem Handlungsspiel-
raum fiihrt, muss - wie oben beschrieben - ein Ziel von Bildung im Arbeitskontext sein.

Dieses Ziel wurde mit der Konzeption der Methode “CoMPArE/WP” verfolgt. CoM-
PArE/WP steht fiir “Collaborative Multi-perspective Articulation and Elicitation of Work
Processes”. Bei der Anwendung von COMPArE/WP wird anhand der Reflexion iiber einen
realen kollaborativen Arbeitsprozess einerseits Bewusstsein liber die Zusammenarbeit
im konkreten Einzelfall geschaffen, andererseits werden niederschwellig und schrittweise
die Konzepte und Vorgehensweisen zur Modellierung von Arbeitsprozessen vermittelt.
Thre Gestaltung orientiert sich an didaktischen Erkenntnissen zur Vermittlung von Model-
lierungskompetenz (Frederiks & van der Weide, 2006) und der Unterstiitzung von kolla-
borativen Reflexionsprozessen (Dann, 1992).

Im Folgenden wird die Methode und deren strukturelle und prozedurale Unterstiitzung
des Modellierungsprozesses skizziert. Deren Wirkung in konkreten Einsatz im Rahmen
von beruflichen Bildungsmafnahmen wird in Abschnitt 6 beschrieben.

5.1 Uberblick

Die Erzeugung eines gemeinsamen Modells iiber einen kollaborativen Arbeitsprozess
durch die beteiligten Arbeitenden wird in der vorgeschlagenen Methode in drei Schritten
durchgefiihrt. Dieser Zugang ist einerseits der Notwendigkeit der Durchfiihrung von vor-
bereitenden Schritten zur Abstimmung der mentalen Modelle der Beteiligten geschuldet,
andererseits wird so das konzeptuelle Modellieren schrittweise mit steigenden Anforde-
rungen an Abstraktionsfahigkeit und Strukturierung eingefiihrt.

Schritt 1 dient der Findung eines gemeinsamen Verstiandnisses dartiiber, wo und wie der
abzustimmende Arbeitsprozess beginnt und endet, sowie der Findung eines gemeinsa-
men Vokabulars. Das Ergebnis ist eine Concept Map (Novak, 1995), in der alle relevanten
Konzepte abgestimmt dargelegt werden. Schritt 2 dient der Artikulation und Reflexion des
jeweiligen individuellen Arbeitsbeitrages. Alle TeilnehmerInnen erstellen hier individuell



und ohne Interaktion mit anderen ein strukturiertes Modell ihrer Sichtweise auf ihren je-
weiligen Arbeitsbeitrag. Durch die einheitlich strukturierte Darstellung der individuellen
Beitrédge ist in Schritt 3 eine kollaborative Abstimmung derselben moglich. Durch diese
Abstimmung soll eine gemeinsame Sicht auf den gesamten Arbeitsprozess entstehen. Das
Ergebnis ist so strukturiert, dass es der nachvollziehbaren Dokumentation oder der Kon-
figuration von IT Systemen dienen kann. Die folgenden Unterabschnitte erldutern die ein-
zelnen Schritte im Detail und beschreiben jeweils auch deren didaktische Unterstiitzung
und deren Ergebnisse.

5.2 Schritt 1: Gemeinsamen Kontext herstellen

Nicht alle Teilnehmerlnnen haben notwendigerweise ein gemeinsames Verstdndnis liber
die Konzepte, mit denen sie lhre Arbeit beschreiben. Insbesondere wenn Personen mit
unterschiedlichen beruflichen Hintergriinden und Ausbildungen zusammenarbeiten sol-
len, ist es wahrscheinlich, dass das gleiche reale Phanomen mit unterschiedlichen Begrif-
fen bezeichnet wird - oder dass umgekehrt der gleiche Begriff fiir unterschiedliche reale
Phdnomene verwendet wird. Um die vorhandenen mentalen Modelle soweit abzustim-
men, dass ein gemeinsames Vokabular eine Zusammenarbeit ermoglicht, kann kollabora-
tives Concept Mapping eingesetzt werden (van Boxtel, van der Linden, Roelofs, & Erkens,
2002) (Gao, Shen, Losh, & Turner, 2007).

Concept Maps ermoglichen einen niederschwelligen Einstieg in die Welt der konzeptuel-
len Modellierung, da sie die Bedeutung von Modellelementen nicht vorgeben, sondern
diese wahrend der Modellierung durch die beteiligten Personen festlegen lassen (Novak,
1995). Dies erleichtert die Abbildung der individuellen mentalen Modelle in die explizite
Reprasentation (Simone & Sarini, 2002) und vermeidet die Notwendigkeit, neben der Ab-
stimmung mit den anderen beteiligten Personen auch noch eine Ubersetzung auf ein Mo-
dell mit formal definierte Semantik durchfiihren zu miissen.

Beantragung von

Erholungsurlaub
Urlaubsantrag
Urlaub Antragsformular
Buchung
Beginn Start-
in Konflikt I datum
stehende Antrige
Ende End-
Abteilungs- T datum
kalender
Personal-
nummer

Abbildung 1: Concept Map zum Beispielprozess "Urlaubsbeantragung”

Im Rahmen der Methode werden die TeilnehmerInnen aufgefordert, alle relevanten As-
pekte der Arbeitsumgebung zu beschreiben, in die der zu reflektierende Arbeitsprozess
eingebettet ist. Dies erfolgt, indem jeder Aspekt individuell einzeln auf einer Karte notiert
wird. Im Rahmen der Zusammenfiihrung der individuellen gesammelten Aspekte werden
die Karten reihum einzeln auf einer gemeinsamen Modellierungsfliche angeordnet. Die
Aspekte konnen zueinander in Beziehung gesetzt werden. Karten mit unterschiedlichen
Begriffen flir den gleichen Aspekt werden tberlappend angeordnet. Hierarchische oder
kausale Beziehungen zwischen Aspekten kdnnen durch das explizite Zeichen von Verbin-
dungen aber auch durch die rdumliche Anordnung der Karten dargestellt werden. Das
Beispiel in Abbildung 1, das in diesem Abschnitt durchgéingig zur Erlauterung der Me-
thode herangezogen wird, zeigt eine Concept Map mit relevanten Aspekten fiir die Bean-
tragung eines Urlaubs. Die Aspekte wurden durch rdumliche Anordnung zueinander in



Beziehung gesetzt. Die iiberlappenden Elemente zeigen Aspekte, die von mehreren Teil-
nehmerlnnen genannt und mit unterscheidlichen Begriffen bezeichnet wurden.

5.3 Schritt 2: Individuelle Artikulation

Im Rahmen der Externalisierung von mentalen Modellen in konzeptuellen Modellen
kommt es zu einer inhdrenten Reflexion (Dann, 1992), wobei Liicken und Inkonsistenzen
im mentalen Modell individuell wahrnehmbar werden (Ifenthaler, 2006). Im Rahmen ei-
nes individuellen Artikulations-Schrittes ist diese individuelle Reflexion auch Teil der vor-
geschlagene Methode.

Schritt 2 fokussiert deshalb auf die Artikulation des wahrgenommenen individuellen Bei-
trags zum Arbeitsprozess. Die Modellbildung erfolgt dabei durch alle beteiligten Personen
individuell, ohne Interaktion mit anderen. So werden Uberlagerungseffekte vermieden
und unterschiedliche Sichtweisen fiir den nachsten Schritt explizit aufgedeckt.

Zur Darstellung der Arbeitsprozesse wird in diesem Schritt eine strukturierte Darstel-
lungsform mit vorab spezifizierter Semantik verwendet. Diese ist an den gingigen Kate-
gorie-Schemata zur Beschreibung kollaborativer Arbeitsprozesse orientiert (Muehlen &
Recker, 2008). Zum Einsatz kommen dabei die Kategorien WER, WAS und AUSTAUSCH.
WER (blau in Abbildung 2) bezieht sich auf die Akteure im Arbeitsprozess, WAS (rot in
Abbildung 2) wird verwendet, um aktive Beitrdge im Rahmen des Arbeitsprozesses zu be-
schreiben. AUSTAUSCH (gelb in Abbildung 2) wird im Kontext kollaborativer Arbeitspro-
zesse verwendet, um die Weitergabe oder den Austausch von Informationen oder Mate-
rial zwischen Akteuren im Rahmen der eigenen Tatigkeiten zu charakterisieren. Im Sinne
der einfacheren Verwendbarkeit werden diese Kategorien nicht exakt spezifiziert und las-
sen bewusst Interpretationsspielraum im konkreten Einsatz (Zarwin, Bjekovié, Favre,
Sottet, & Proper, 2014) - so kann ein WER Element etwa eine konkrete Person, eine Rolle,
eine Abteilung oder eine gesamte Organisation darstellen.

In Schritt 2 verschreiben die beteiligten Personen nun mit Hilfe dieser Elemente, WAS sie
im Arbeitsprozess beitragen, WER mit ihnen interagiert, und in welcher Form dieser AUS-
TAUSCH stattfindet. Unterstiitzung des Artikulationsprozesses wurde ein Strukturie-
rungsschema entwickelt, dass die erstellten Modelle in einer einheitlichen Form aufberei-
tet und deren Zusammenfiihrung im nachsten Schritt erméglicht.

Abbildung 2 zeigt drei individuelle Modelle zu dem oben beschriebenen Beispiel-Prozess.
Im Beispiel ist ersichtlich dass es an dieser Stelle zu inhaltlich divergenten Reprasentati-
onen vor allem im Bereich der AUSTAUSCH-Elemente kommen kann (vgl. "Antrag" vs.
"vollstandiger Antrag" in Abbildung 2). Diese Divergenzen werden in Schritt 3 explizit
sichtbar und sind dann Gegenstand der Aushandlung einer gemeinsamen Sichtweise.

Modell der Angestellten Modell des Sekretars

Modell der Vorgesetzten

i
OO0
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Abbildung 2: Individuelle Modelle des Beispielprozesses



5.4 Schritt 3: Kollaborative Abstimmung

Die Aushandlung einer gemeinsamen Sichtweise und die damit einhergehende Erstellung
eines gemeinsamen Modells erfolgt wiederum mittels einer strukturierten Vorgehens-
weise, die komplexere Modellierungsaufgaben heranfiihren soll und eine einheitlich auf-
bereitete Modell-Reprasentation gewahrleistet.

Grundlage der kollaborativen Abstimmung sind die in Schritt 2 erstellten individuellen
Modelle. Diese werden wie im Folgenden beschrieben zusammengefiihrt, wobei in Kon-
flikt stehenden mentale Modelle identifiziert werden und im Zuge der Modellbildung aus-
gehandelt werden miissen. Abbildung 3 zeigt exemplarisch einen Abstimmungsprozess
fiir zwei der im Beispiel reprasentierten Akteure.

Modell der Angestellten Zusammengefihrtes Modell Modell des Sekretars
' , 8

Abbildung 3: Zusammenfiihrung der individuellen Modelle

Die gemeinsame Modellbildung erfolgt wiederum auf einer gemeinsamen Modellierungs-
oberflache (siehe Abbildung 3 Mitte). Jene Teilnehmende, der auch den realen Arbeitspro-
zess auslost, beginnt mit der Beschreibung der eigenen Beitrdge zum Arbeitsprozess und
fiigt der Oberflache die entsprechenden Modell-Elemente hinzu (Schritte 1-2 in Abb. 3).
Die iibrigen Teilnehmenden intervenieren hier nur nachfragend zur Vermeidung von
Missverstdndnissen oder zur Offenlegung von Unklarheiten. Eine aktive Beteiligung der
anderen erfolgt, sobald das erste AUSTAUSCH Element zum Einsatz kommt (Schritte 3-4
in Abb. 3). Sofern eine grundlegend gemeinsame Sichtweise auf den Arbeitsprozess exis-
tiert, sollte an dieser Stelle einer der Teilnehmenden ein entsprechend zuzuordnendes
AUSTAUSCH-Element einbringen konnen (Schritte 5-7 in Abb. 3). Ist dies der Fall, so wird
der Beschreibungsprozess durch diese Person fortgesetzt (ab Schritt 8 in Abb. 3). Bei einer
grundsatzlichen Passung, die sich jedoch in der Bezeichnung des Elementes unterschei-
det, muss diese mehrfache Bezeichnung aufgeldst werden oder die semantische Aquiva-
lenz der beiden Elemente durch iiberlappendes Anordnen dargestellt werden (z.B. Schritt
7 in Abb. 3). Falls kein zuzuordnendes Element vorhanden ist, wird eine grundsatzlich
divergierende Reprasentation sichtbar. Diese kann auf mangelndes Relevanzbewusstsein
zurlckzufiihren sein, das bedeutet, das dem angesprochenen Teilnehmenden die Interak-
tion zwar bewusst war, aber im Kontext des Arbeitsprozesses als nicht relevant erschien.
Falls eine wahrgenommene Interaktions-Erfordernis eines Teilnehmenden nicht erwidert
wird, muss es jedoch so tiefergehenden Aushandlungsprozessen kommen. Weinberger &
Fischer (2006) fiihren beispielhafte Verldufe derartiger Aushandlungs- und Konsensbil-
dungsprozesse an.

Der initiale Abstimmungsprozess endet, sobald alle Teilnehmenden ihre individuellen
Modelle erldutert und zum gemeinsamen Modell hinzugefiigt haben. Dieser Externalisie-
rungs-Phase folgt eine kollaborative Reflexionsphase, im Rahmen derer der Arbeitspro-
zess anhand des gemeinsamen Modells durchgegangen und hinsichtlich seiner Passung



auf die individuellen Sichtweisen der Beteiligten diskutiert wird. Etwaige notwendige Mo-
difikationen werden an dieser Stelle nach Konsensbildung der jeweils Betroffenen durch-
gefithrt. Abbildung 4 zeigt das Endergebnis eines kollaborativen Abstimmungsprozess das
anhand des bereits eingefiihrten Beispiels.
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Abbildung 4: Abgestimmtes Gesamtmodell

5.5 Zusammenfassung

Das Ergebnis der Anwendung der Methode stellt nun eine konsensuale Reprdsentation
des kollaborativen Arbeitsprozesses dar. Aufgrund der eingeschriankten Ausdrucksstarke
der eingesetzten Modellierungssprache ist an dieser Stelle die Abbildung von - ansonsten
in Prozessbeschreibungen tiiblichen - Arbeitsvarianten oder Entscheidungen nicht mog-
lich. Die Entscheidung fiir eine semantisch auf wenige Elemente beschrankte Modellie-
rungssprache fiel wiederum unter didaktischen Gesichtspunkten, da empirische Belege
(Lai, Peng, & Ni, 2014) (Kabicher & Rinderle-Ma, 2011) zeigen, dass unerfahrene Model-
lierende ihre Sichtweisen auf einen Arbeitsprozess initial einfacher narrativ anhand eines
konkreten Falles beschreiben kénnen. Entscheidungen hinsichtlich der konkreten Umset-
zung des Arbeitsprozesses sind bei der fallbasierten Beschreibung bereits gefallen, damit
ist eine explizite Reprisentation an dieser Stelle nicht notwendig. Eine vollstindige Be-
schreibung des Arbeitsprozesses bedingt somit eine mehrfache Durchfiihrung der Me-
thode oder deren Erweiterung um einen weiteren Verfeinerungsschritt. Dies geht jedoch
tiber den Inhalt dieses Artikels hinaus und wurde in anderen Arbeiten (z.B. (Oppl, 2015))
nadher beschrieben.

Im Sinne der Bildung von Model- und Modellierungskompetenz liegt der Fokus in Schritt
1 auf der Hinfiihrung zur fiir die Modellbildung notwendige Abstraktion und Konzeptua-
lisierung von Wahrnehmungen der realen Welt. In Schritt 2 erfolgt die durch Strukturhil-
fen angeleitete Darstellung und Reflexion der eigenen Arbeitswahrnehmung in konzeptu-
ellen Modellen. Schritt 3 fokussiert in der Folge auf Modell-Verstdndnis, -Interpretation
und Aushandlung von Modellinhalten, wodurch letztendlich die Kompetenz zur selbster-
méichtigenden Beeinflussung von Arbeitsprozessen vermittelt wird. Im folgenden Ab-
schnitt wird tiber die Erfahrungen mit der konkreten Umsetzung der vorgeschlagenen Me-
thode im Sinne der Zielsetzung berichtet.

6 Empirische Validierung - Das Projekt FARAW

FARAW wurde von 2012-2014 als ein von der Europdischen Union im Programm fiir
Lebenslanges Lernen gefordertes Projekt zum Innovationstransfer im berufsbildenden
Sektor durchgefiihrt. Im Rahmen des Projektes wurde die zuvor beschriebene Methode in
insgesamt acht berufsbildenden Einrichtungen in unterschiedlichen europdischen Lan-



dern eingesetzt. Die TeilnehmerInnen wurden im Rahmen ihrer Ausbildungen in den Be-
reichen der industriellen Produktion, Altenpflege, Sozialarbeit und in der innerbetriebli-
chen Logistik mit der Methode konfrontiert. Die insgesamt 174 Teilnehmerlnnen in 16
Workshops waren zwischen 15 und 47 Jahre alt, das Geschlechterverhaltnis war insge-
samt ausgewogen. Gemein war allen Teilnehmerlnnen, dass sie keine Erfahrungen mit
konzeptueller Modellierung und der aktiven Reflexion der eigenen Arbeitsprozesse hat-
ten. Ziel des Einsatzes der Methode war es einerseits, ein Verstindnis fiir Modellbildung
als Werkzeug der Arbeitsreflexion und -gestaltung zu vermitteln, und andererseits einen
unmittelbaren Nutzen fiir den reflektierten Arbeitsprozess zu schaffen. Als Konsequenz
wurde bei der Auswahl der TeilnehmerInnen darauf geachtet, dass auf gemeinsame Er-
fahrungen mit dem jeweiligen Arbeitsprozess zuriickgegriffen werden konnte.

Als Einstieg in die Workshops wurden jeweils die betreffenden Arbeitsprozesse im Rah-
men eines Rollenspiels durchgespielt, um fiir den Workshop einen gemeinsamen Kontext
herzustellen. Abhdngig vom Ausmaf$ der praktischen Arbeitserfahrung der TeilnehmerIn-
nen wurde zur Vorbereitung auf das Rollenspiel das durchzuspielende Szenario zusatzlich
mittels eines unterschiedlich detailliert ausgearbeiteten Drehbuchs zur Verfiigung ge-
stellt.

Das Rollenspiel sowie die nachfolgende Anwendungen in der Methodik wurde jeweils in
Kleingruppen zu maximal 5-8 Personen durchgefiihrt, wodurch sich die Moglichkeit
ergab, im Anschluss iiber die unterschiedlichen Umsetzungswege des jeweiligen Arbeits-
ziels im Plenum zu reflektieren. Aus den Gesamtergebnissen wurden darauf folgend zur
Erzeugung eines unmittelbaren Mehrwerts fiir den realen Arbeitsprozess Checklisten er-
stellt, die die Erkenntnisse aus den Reflexionsprozessen in eine unmittelbar fiir die ope-
rative Tatigkeit verwendbare Form iiberfiihrten.

Die Workshops wurden von einer empirischen Erhebung begleitet, im Rahmen derer die
Wirkung der Methode wahrend des Reflexionsprozesses identifiziert werden sollte, wobei
nicht nur der unmittelbare Artikulationsprozess, sondern auch die Eindriicke der Teilneh-
merlnnen sowie das letztendliche Resultat im Sinne des erstellten Modells beriicksichtigt
wurde. Methodisch wurde dazu der kollaborative Reflektionsprozess mit einer Variante
der von Weinberger & Fischer (2006) vorgeschlagenen Interaktionsanalyse betrachtet.
Zur Erhebung der Wahrnehmungen der TeilnehmerInnen wurde ein ex-post ausgefiillter
Fragebogen eingesetzt. Die erstellten Modelle von einem Modellierungs-Experten hin-
sichtlich der syntaktischen Korrektheit und semantischen Vollstindigkeit analysiert.

Der Einsatz der Methode sowie dessen Ergebnis wird im Folgenden am Beispiel eines kon-
kreten Workshops im Rahmen der Ausbildung zum Fachsozialbetreuer fiir Altenpflege vi-
sualisiert. Danach wird ein Uberblick iiber die Ergebnisse der Befragung gegeben.

6.1 Fallstudie: FSBA-Ausbildung

Im Rahmen ihrer Ausbildung absolvieren die TeilnehmerInnen des FSBA Lehrgangs meh-
rere Praktika in Pflegeeinrichtungen. Im Rahmen dieser Praktika ist der erste Tag beson-
ders wichtig, da an diesem die organisatorischen Details und die administrative Abwick-
lung zwischen den Studierenden, der Pflegeeinrichtung und der Schule geklart werden.
Die Leiterin der Schule nahm in den vergangenen Jahren Unsicherheiten und Unklarheiten
beziiglich der gegenseitigen Erwartungen und formalen Anforderungen wabhr.

Gegenstand des Workshops war deshalb, mit einer vom Praktikum zuriickgekehrten
Gruppe von Studierenden die Arbeitsabldufe an diesem ersten Tag gemeinsam mit Ver-
treterInnen der Schule und der Pflegeeinrichtungen zu reflektieren. Am hier betrachteten
Workshop nahmen 11 Teilnehmerlnnen im Alter von 22-47 Jahren teil. 8 TeilnehmerIn-
nen waren weiblich, 3 mannlich. Angefiihrt ist das Ergebnis einer der Kleingruppen.



Im Zuge der Untersuchung wurde vor allem der dritte Schritt hinsichtlich seines Verlaufs
und seiner Ergebnisse betrachtet, weil er die hochsten Anspriiche an die Modellierungs-
kompetenz der Teilnehmerlnnen stellt. Schritt 3 dauerte im betrachteten Workshop 35
Minuten und 10 Sekunden. Abbildung 5 gibt einen Uberblick iiber die Qualititen der In-
teraktion iiber den Verlauf des Workshops.
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Abbildung 5: Interaktionsanalyse von Schritt 3 im Rahmen der Fallstudie

In diesem Verlauf sind mehrere Phasen zu identifizieren, die sich hinsichtlich der Interak-
tion mit dem Modell sowie der durchgefiihrten Reflexions-Aktivitdten unterscheiden. In
den Segmenten 1-6 stand die Findung eines gemeinsamen Verstandnisses iiber die Gren-
zen des Arbeitsprozesses im Mittelpunkt. Diese Phase ist durch hohe Interaktion mehre-
rer Teilnehmerlnnen bei gleichzeitig geringen Modellierungsaktivititen gekennzeichnet.
Von Segment 7 bis 14 ist eine Phase zu identifizieren, in der die einzelnen Beteiligten ihre
individuellen Sichtweisen sequentiell dem Modell hinzufiigen und begriinden. Die Seg-
mente 15-25 reprasentieren die Phase der Reflexion und Uberarbeitung des initialen ge-
meinsamen Modells. Hier steigt wiederum die simultane Aktivitit der Beteiligten und die
Modellierungsaktivitaten verlagern sich hin zu Verdnderung und Konsolidierung beste-
hender Modellteile. Die letzte Phase ist der abschliefSenden Kontrolle der Ergebnisse hin-
sichtlich ihrer Passung auf den realen Arbeitsprozess gewidmet. Hier sind nur noch we-
nige Modellierungsaktivitaten zu identifizieren, der Schwerpunkt liegt auf der Interaktion

zwischen den TeilnehmerIlnnen.
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Abbildung 6: Modellierungsergebnis von Schritt 3 im Rahmen der Fallstudie



Das Endergebnis der Modellbildung ist in Abbildung 6 dargestellt. Aus Griinden der Ver-
traulichkeit wurde der eigentliche Modellinhalt durch ein abstraktes Codierschema er-
setzt. Zu erkennen ist hier die Strukturierung der Modellelemente entsprechend der in
Abschnitt 4 beschriebenen Richtlinien. Die Differenzierung der AUSTAUSCH-Elemente in
“verbale Interaktion”, “Dokument” und “Material” weifd3t auf das Vorhandensein eines Ver-
standnisses iiber Abstraktion und Konzeptbildung hin, was ein notwendiger Schritt hin
zur Bildung von Modellierungskompetenz ist (Frederiks & van der Weide, 2006).

6.2 Zusammenfassung der Befragungs-Ergebnisse

Die Resultate der Befragung der TeilnehmerInnen wurden zur Auswertung aggregiert und
zu Variablen verdichtet, die Aussagen {liber die relevanten Eigenschaften der Methode zu-
lassen. Die Aussagen der Items wurden von den Teilnehmerlnnen auf einer 5-teiligen Li-
kert-Skala eingeordnet. Fiir die verdichteten Variablen wurde im Rahmen der Auswer-
tung mittels des Wilcoxon-Tests gepriift, ob diese signifikant unter dem Skalenmittelwert
liegen, d.h. ob der Aussage signifikant zugestimmt wurde (1 ... stimme voll zy, 5 ... stimme
gar nicht zu). Dies ist fiir alle der im Folgenden diskutierten Variablen der Fall.

Hinsichtlich der Ergebnisse des Workshops zeigt die Variable bzgl. eines wahrgenomme-
nen Lerneffektes iiber den reflektierten Arbeitsprozess die stiarkste Zustimmung
(MW=1.84, STABW=1.00, n=146). Der Lerneffekt bzgl. der kollaborativen Artikulation
mittels Modellen wurde hingegen weniger positiv gesehen (MW=2.77, STABW=0.61,
n=155). Hinsichtlich der Anforderungen, die im Rahmen des Workshops an die Teilneh-
merlnnen gestellt wurden, fithlten sich diese addquat gefordert (MW=1.67, STABW=0.82,
n=169). Die Unterstiitzung durch die Strukturhilfen wahrend der Modellierung wurden
als hilfreich wahrgenommen (MW=2.15, STABW=0.79,n=171). Insgesamt wurde die wih-
rend dem Workshop erzielten Erkenntnisse als relevant (MW=2.76, STABW=1.13,n=170)
wahrgenommen, der kollaborative Modellierungprozess wurde als niitzlich eingeschétzt
(MW=2.12, STABW=0.86, n=171).

6.3 Schlussfolgerungen

Aus der Gesamtheit der empirischen Ergebnisse wird deutlich, dass die TeilnehmerInnen
den Mehrwert der Methode vorrangig im Erkenntnisgewinn tiber den jeweils reflektier-
ten Arbeitsprozess sehen. Dies ist aufgrund des Kontexts der durchgefiithrten Workshops
nicht Gberraschend, da als Ziel eben diese konkrete Reflexion kommuniziert wurde. Je-
doch wurde auch der Erkenntnisgewinn liber den Prozess der Reflexion iiber Arbeit an
sich als signifikant positiv wahrgenommen. Diese Wahrnehmung wird gestiitzt durch die
Ergebnisse der Interaktionsanalyse der Fallstudie, in denen sich konsistent iiber die
Workshops hinweg identische Muster einer argumentativ hochqualitativen, konsens-ori-
entierten Findung eines gemeinsamen Verstdndnisses tiber den Arbeitsprozess identifi-
zieren liefRen. Gleichzeitig lagen die Modellierungsergebnisse bei konsequenter Anwen-
dung der Modellierungsrichtlinien in einer Form vor, die unmittelbar zur weiteren Ver-
wendung im Rahmen der Festlegung von verbindlichen Arbeitsrahmenbedingungen, be-
ziehungsweise der Konfiguration von entsprechenden IT-Systemen herangezogen wer-
den hétte kénnen (was jedoch nicht durchgefiihrt wurde, da dies nicht das Ziel des Einsat-
zes der Methode im Rahmen der beruflichen Bildung war).

7 Fazit

In diesem Artikel wurde ausgehend vom Konzept des modell-basierten Lernens argumen-
tiert, warum Arbeitende in die Lage versetzt werden miissen, die ihre Arbeit pragenden
Modelle zu erkennen, zu gestalten und deren Wirkung auf das reale Arbeitssystem ein-



schitzen zu kénnen. In der Folge wurde eine Methode vorgestellt, die im Rahmen der be-
ruflichen Bildung dazu eingesetzt werden kann, diese Ziele zu erreichen. Die Ergebnisse
der in der Folge beschriebenen empirischen Untersuchung weisen darauf hin, das die in-
tendierten Effekte weitgehend erreicht werden konnten.

Die hier vorgestellten Mafdnahmen konnen jedoch nur ein erster Schritt hin zu einem be-
ruflichen Bildungs-System sein, in dem die Qualifikation zur selbstermachtigten und
selbstermachtigenden Gestaltung von Arbeitsprozessen ein inhdrenter Bestandteil ist.
Nur wenn Arbeitende ein Verstiandnis fiir die organisationalen Zusammenhange ihrer Ar-
beitsbeitrage erkennen und wirdigen konnen, werden sie in die Lage versetzt, ihre Arbeit
auch innerhalb existierender System-Grenzen so zu gestalten, dass die Erreichung des or-
ganisationalen Arbeitsziels gewahrleistet ist und gleichzeitig die Arbeitszufriedenheit al-
ler Beteiligten gesteigert wird.
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