Technologieforderung:
echter Katalysator fiir den Fortschritt

oder verpuffte Steuermittel?

Eva Czernohorszky



Innovation und Technologie sind Schliissel fiir den Fortschritt. Sie sind tragende Saulen des
gesellschaftlichen Wohlstandes und der gesellschaftlichen Entwicklung. Dariiber herrscht
Common Sense in Europa. Technologische Entwicklung soll den Menschen einerseits bessere
Produkte, nachhaltige Produktionsverfahren und bessere Behandlungsmethoden bringen
und gleichzeitig die Wettbewerbsfahigkeit der Standorte sichern und attraktive Arbeitsplitze

schaffen.

Die Europdische Union hat deshalb fiir 2020 das Ziel formuliert, eine Innovation Union zu
werden. “The Europe 2020 strategy and its ‘flagship’ initiatives focus on investments in
education, research and innovation as the key to achieving smart, sustainable and inclusive

growth.“

Mit europiischen Programmen werden Anreize fiir Innovation und technologische
Entwicklung gesetzt: Vor einigen Monaten wurde das neue Forschungsrahmenprogramm der
EU priasentiert — HORIZON 2020. Die dafiir bereitgestellten Budgets sind in den letzten
Dekaden beachtlich gestiegen. Das erste Forschungsrahmenprogramm der EU mit einer
Laufzeit von 1984 bis 1987 war mit 3,3, Mrd. EUR dotiert. Seither sind die Volumina dieser
Programme kontinuierlich gestiegen. Das aktuell laufende 7. Rahmenprogramm ist mit 50,5
Mrd. EUR ausgestattet. Das neu lancierte Programm HORIZON 2020 ist mit mehr als 70
Mrd. EUR dotiert. Zwischen 2007 und 2013 sind die jahrlichen Mittel von 5 Mrd. EUR auf
fast 11 Mrd. EUR angestiegen und haben sich damit mehr als verdoppelt.

Forschungsforderungprogramme der EU in Mrd. EUR
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Die Osterreichische Bundesregierung teilt diese Begeisterung fiir das Potential von
Forschung, Technologie und Innovation: In der Regierungserklarung der amtierenden
Regierung heiBt es: ,Forschung leistet an den Universitaten, Fachhochschulen,
auBeruniversitaren Forschungszentren, in kleinen und mittleren Unternehmen und in der
Industrie einen wichtigen Beitrag zur Losung gesellschaftlicher Herausforderungen und
sichert die Wettbewerbsfihigkeit, das Wirtschaftswachstum und Arbeitsplitze. Osterreich
soll von der Gruppe der Follower zur Gruppe der Innovation Leaders aufsteigen. Die
Bundesregierung wird zur Erreichung dieser Ziele eine ausreichende Finanzierung vorsehen
und darauf Bedacht nehmen, dass durch die Forderpolitik moglichst hohe private

Forschungsinvestitionen ausgelost werden.”
Die Fordervolumina fiir die Forderung von betrieblichen Forschungsprojekten sind von rund
250 Mio. EUR im Jahr 1975 auf 2.500 Mio. EUR im Jahr 2013 gestiegen, also verzehnfacht.

Zusitzlich wurde die steuerliche Begiinstigung von F&E Ausgaben deutlich verbessert.

Forschungsforderun in Osterreich in Mio. EUR
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2011 hat die Bundesregierung eine neue FTI Strategie herausgebracht (abgestimmt zwischen
BKA, BMF, BMUKK, bmvit, BMWFJ, BMWF). Hauptaussage des Dokuments ,,Potenziale
ausschopfen, Dynamik steigern, Zukunft schaffen: Der Weg zum Innovation Leader” ist, dass
Osterreich von der Gruppe der Innovation Follower zur Gruppe der Innovation Leader

aufholen soll.



Hintergrund ist der Innovation Union Score Board, eine multifaktorelle Methode zur
Erhebung der Innovationskraft eines Landes, der von der EU schon seit vielen Jahren

durchgefiihrt wird.

Ergebnisse des letzten Innovation Union Scoreboards
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Quelle: Innovation Union Scoreboard 2010
Innovation Leaders liegen bei mindestens 120%, Innovation Followers bei 90-120%,
Moderate Innovators bei 50-90% und Modest Innovators unter 50% des EU-Durchschnitts.

Effekte der Technologieforderung
Der Output von F&E Forderung lasst sich kaum messen. Am ehesten gibt der Innovation
Union Scorebord einen Eindruck in welchen Bereichen der Output im Vergleich mit anderen

europdischen Lindern stark ist und in welchen schwach.

Stiarken zeigen sich bei wissenschaftlichen Publikationen und PCT Anmeldungen:



1.2.1 International scientific co-publications
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2.3.1 PCT patents applications per billion GDP
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Deutliche Schwichen gibt es dagegen bei der kommerziellen Verwertung dieses Outputs.

Auch der Export von wissensintensiven Dienstleistungen ist vergleichsweise schwach

3.2.5 License and patent revenues from
abroad as % of GDP
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3.2.3 Knowledge-intensive services exports as
% total service exports
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Altbekannt und oft diskutierte Schwachen des Gsterreichischen Innovationssystems sind die

niedrige AkademikerInnenquote und die schwache Venture Capital Szene:

1.1.2 Percentage population aged 30-34
having completed tertiary education
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1.3.2 Venture capital (early stage, expansion

and replacement) as % of GDP
018
-
0,16 ‘1‘
0,14 Y
0,12 ‘,__.{
0,10
0,08
0,06
0,04
0,02 -
01{]{]‘ T T T T T T T T T T 1
— O] o o= Wy o M~ oo o O —
S=S8SE=28888¢2 3=
[ I - I - ot [ o O o o O ¥ I ¥ [ Y | L]

Steigen nur die 6ffentlichen Mittel oder konnen auch private Investitionen

gehebelt werden?
Die Ausgaben fiir F&E der offentlichen Hand und der Unternehmen steigen etwa im selben

Verhiltnis. Mit den hohen staatlichen Forderungen konnten also offensichtlich auch private

Mittel gehebelt werden.

Abb. 1: Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung in Osterreich nach Finanzierungssektoren
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Quelle: Statistik Austria, Globalschatzung vom Stand 11. April 2013, nominelle Werte.



Ein dhnliches Bild zeigt der Innovation Union Scorebord.

1.3.1 Public R&D expenditures as % of GDP

12

10 —

= W_..--""'"""'"/f

06—

04

0.2

U8 s e e
SRESNERSEEESR

2.1.1 Business R&D expenditures as % of
GDP
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Kommerzialisierung von Forschungsergebnissen

Innovation entsteht oft an der Schnittstelle zwischen der akademischen Forschung und der
kommerziellen Verwertung.

Im Universitatsgesetz 2002 wird normiert, dass Universititen nicht nur fiir Forschung und
Bildung, sondern auch fiir eine Umsetzung der Forschungsergebnisse in der Praxis

verantwortlich sind.



Universitatsorganisationsgesetz 2002 §3

Aufgaben

§ 3. Die Unmiversitdten erfiillen 1m Rahmen thres Wirkungsbereichs folgende
Aufzaben:

1. Entwicklung der Wissenschaften (Forschung und Lehre), Entwicklung
und ErschlieBung der Kunst sowie Lehre der Kunst:

2. Bildung durch Wissenschaft und durch die Entwicklung und Erschlie-
Bung der Kiinste;

3. wissenschafitliche, kinstlenische, kiinstlerisch-padagogische und kiinstle-
risch-wissenschaftliche Berufsvorbildung. Qualifizierung fiir berufliche
Tatigkeiten, die emme Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse und
Methoden erfordern. sowie Ausbildung der kinstlerischen und wissen-
schaftlichen Fahugkeiten bis zur hichsten Stufe;

4. Heranbildung und Férderung des wissenschaftlichen und kinstlerischen
MNachwuchses:

5. Weiterbildung, insbesondere der Absolventinnen und Absolventen von
Universititen:

6. Koordimerung der wissenschaftlichen Forschung (Entwicklung und Er-
schliefung der Kiinste) und der Lehre mnerhalb der Universatst;

7. Unterstitzung der nationalen und mternationalen Zusammenarbeit 1m Be-
reich der wissenschafilichen Forschung und Lehre sowie der Kunst:

8. Unterstitzung der Nutzung und Umsetzung ithrer Forschungsergebnisse
in der Praxis und Unterstiitzung der gesellschaftlichen Emnbindung von
Ergebnissen der Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste;

9. Gleichstellung von Frauen und Mannern und Fravenférderung;

10. Pflege der Kontakte zu den Absolventinnen und Absolventen;

11. Information der Offentlichkeit tiber die Erfilllung der Aufzaben der Uni-
versititen.

Seit 2002 sind Universitaten berechtigt, die Diensterfindungen ihrer wissenschaftlichen

MitarbeiterInnen aufzugreifen und zu verwerten.



Universitatsgesetz 2002, § 106

Verwertung von geistigem Eigentum

§ 106. (1) Jede oder jeder UniversitdtsangehBrige hat das Recht, eigene wissenschaftliche oder
kiinstlerische Arbeiten selbststdndig zu verdffentlichen. Bei der Vertffentlichung der Ergebnisse der
Forschung oder der Entwicklung und ErschlieBung der Kinste sind Universitétsangehdrige, die einen
eigenen wissenschaftlichen oder kinstlerischen Beitrag zu dieser Arbeit geleistet haben, als
Mitautorinnen oder Mitautoren zu nennen.

{2) Auf Diensterfindungen gemaB § 7 Abs. 3 Patentgesetz, BGBI. Mr. 259/1970, die an einer
Universitdt im Rahmen eines &ffentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Dienst- oder
Ausbildungsverhaltnisses zum Bund oder im Rahmen eines Arbeits- oder Ausbildungsverhaltnisses
zur Universitdt gemacht werden, ist das Patentgesetz mit der MaBgabe anzuwenden, dass die
Universitat als Dienstgeber gemaB § 7 Abs. 2 Patentgesetz gilt.

{3) Jede Diensterfindung ist dem Rektorat unwverzlglich zur Kenntnis zu bringen. Will die
Universitdt die Diensterfindung zur Gidnze oder ein Benltzungsrecht daran fUr sich in Anspruch
nehmen, hat das Rektorat dies der Erfinderin oder dem Erfinder innerhalb von drei Monaten
mitzuteilen. Andernfalls steht dieses Recht der Erfinderin oder dem Erfinder zu.

In unterschiedlicher Dynamik entwickeln sich an den Universitaten Aktivititen zu diesem
Auftrag. Manche Universitdaten haben Tochtergesellschaften gegriindet, die
Forschungsergebnisse verwerten sollen. Andere arbeiten mit internationalen Beratern
zusammen, un potentielle Lizenznehmer zu finden. Mit dem Programm IP Verwertung

unterstiitzt das BMWFJ via aws bei der Kommerzialisierung von Forschungsergebnissen.

Mit AplusB hat das BMVIT ein Programm gestartet, um Spin Offs aus dem akademischen
Umfeld zu unterstiitzen. Aus diesem Programm werden Griinderzentren finanziert, die Mid-
und Hightech Griindern mit akademischem Background in der Griindungsphase finanzielle
Unterstiitzung, Beratung und den Zugang zu einem Netzwerk von potentiellen Geldgebern
anbieten. Seit 2003 wurden im Rahmen dieses Programms Osterreichweit 8 Zentren

gegriindet.



AplusB Zentren in Osterreich

accent Niederdsterreich @ INITS Wien
BCCS Salzburg '3  Science Park Graz Steiermark

build! Karnten tech2b Oberasterreich

CAST Tirol Zentrum fiir angewandte Technologie Leoben, Steiermark

Erfahrungen aus der Praxis:

(]

Nach einer ersten Phase der Euphorie hat sich Erniichterung eingestellt: Patente sind
sehr teuer und deren Verwertung sehr schwierig. Die Erfahrung von international
flihrenden Technology Transfers Offices (TTO) zeigt, dass einzelne Patente hohe
Einnahmen bringen konnen, wihrend die Mehrheit nur Geld kostet (vgl. MP3 Player
von Fraunhofer)
Wissenschaftliche Erkenntnisse konnen vielfiltig verwertet werden:

o Patentanmeldung + Auslizensieren

o Unternehmensgriindung

o Auftragsforschung fiir Unternehmen

Derzeit werden die ersten Erfahrungen gesammelt, welcher Weg im Einzelfall der

richtige ist.
Um kritische Masse zu erreichen, wire es naheliegend, die Verwertungsaktitivitdten
der Universitiaten zu biindeln. Von den Ministerien wird eine Biindelung forciert
(IP.Verwertung der aws, nicht 1 Aplus Zentrum pro Uni, sondern 8 in Osterreich). Die
Universitaten sind allerdings aufgrund fehlender Erfahrung noch unentschlossen,

wieviel Kompetenz sie hier wirklich abgeben sollen und wie sie sicherstellen konnen,



dass bei der einer erfolgreichen Erfindung ein Lowenanteil des Ertrags bei Thnen
bleibt.

Innovationspolitik ist nicht konvergent

Der osterreichische Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung hat im August 2013 ein
WeiBbuch zur Steuerung von Forschung, Technologie und Innovation in Osterreich
veroffentlicht. Eine der zentralen Befunde ist nicht zum ersten Mal die Komplexitit der

Steuerung in diesem Politikfeld.
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Quelle: WeiBbuch zur Steuerung von Forschung, Technologie und Innovation in Osterreich

3 Ministerien sind derzeit fiir Forschungspolitik zustiandig. Sie beauftragen bei den diversen
Forderagenturen derzeit mehr als 100 Programme. Jedes einzelne dieser Programme muss
auch vom Finanzministerium genehmigt werden. Der Rat regt deshalb eine radikale

Vereinfachung dieser Governance-Struktur an:
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Das ungenutzte Potential einer nachfrageseitigen Forderung von Innovation

Innovationsforderung passiert in Europa derzeit fast ausschlieflich angebotsseitig.
ForscherInnen und Unternehmen werden gefordert, damit sie noch bessere Produkte
entwickeln. Erst seit einigen Jahren gewinnt die Idee einer nachfrageseitigen
Technologieférderung an Bedeutung. Die Europdische Kommission argumentiert, dass die
Ausgaben der 6ffentlichen Hand fiir Produkte und Dienstleistungen in Europa rund 17% des
BIP ausmachen. Wenn es gelingt, zumindestens einen Teil davon fiir innovative Produkte
und Dienstleistungen auszugeben, wire das ein viel starkerer Hebel, als es die

angebotsseitige Technologieforderung jemals sein kann.

Nachfrageseitige Stimulation von Innovation kann auf vielfiltige Art und Weise passieren:
* Einkauf von innovativen Produkten
* Ausschreibung von funktionalen Anforderungen, nicht von konkreten Produkten
e Zugang zu 6ffentlicher Infrastruktur fiir Proof of Concept (Stichwort Living Lab)

¢ Precommercial Procurement



Pre-Commercial Procurement
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Verankerung des Themas in der EU:

* Europe 2020 Flagship Initiative "Innovation Union" veroffentlicht im Oktober 2011:
Action Nr. 7: ,From 2011, Member States and regions should set aside dedicated
budgets for pre-commercial procurements and public procurements of innovative
products and services. This should create procurement markets across the EU starting
from at least €10 billion a year for innovations that improve the efficiency and quality
of public services, while addressing the major societal challenges.”

* DG Enterprise: Calls fiir supranationale PCP Projekte, Vorbereitungen werden zu
100% gefordert, die Beschaffung mit 20%

* Verankerung von Verfahren wie dem wettbewerblichen Dialog im Vergaberecht

* PCP wird im neuen Forschungsrahmenprogramm HORIZON 2020 verankert sein

In Osterreich wird das Volumen der 6ffentlichen Nachfrage mit 40 Mrd. EUR beziffert. Die
osterreichische Bundesregierung hat im Marz 2011 die Ausarbeitung eines Leitkonzeptes fiir
ein innovationsforderndes 6ffentlichen Beschaffungswesen beschlossen. Dieses Leitkonzept
sieht folgende MaBnahmen vor:

* Innovationsfordernde 6ffentliche Beschaffung in allen Strategieplédnen

beriicksichtigen



+ Offentliche Institutionen sollen einen Prozentsatz ihres Budgets fiir Innovationen
reservieren

* Kontinuierlicher Informationsaustausch zwischen Beschaffern, Bedarfstragern und
Anbietern

* Einrichtung einer I6B Servicestelle in der Bundesbeschaffungsgesellschaft (BBG)

* Verankerung von Innovation als sekundares Beschaffungskriterium im
Bundesvergabegesetz

* Pilotprojekte fiir Precommercial Procurement (PCP)

o bmvit und OBB + ASFINAG haben bereits erste Problemstellungen
ausgeschrieben (Mobilitat der Zukunft: Verkehrsinfrastrukturforschung F&E

Dienstleistungen)

In Wien wurde das Projekt WienWin gestartet, das darauf abzielt, einen systematischen

Informationsaustausch zwischen Anbietern und potentiellen Nachfragern zu erwirken.

So funktioniert WienWin

Innovative
Produkte und
Dienstleistungen

Innovative Losungen

Marktiiberblick

Wiener
Stadtverwaltung

Strukturierter Dialog

schriftlich: fachliche Einschétzung zu Kurzbeschreibungen
(Fragebogen), erhalten Unternehmen anonymisiert

personlich: Unternehmen prisentieren Innovationen
(Stadtgespriche und Workshops)

Referenzprojekte

Fachliches Feedback

Ziel
( Stadt Wien wird Leadkundin fiir J [ fachlich fundierte Riickmeldung j [ Forderungen fiir gemeinsame j

Innovationen aus Wien an Unternehmen Projekte lukrieren

Ziel ist dabei, dass die Stadtverwaltung — Magistrat und Unternehmungen der Stadt — als
Leitmarkt fiir innovative Produkte und Dienstleistungen fungieren, indem sie

* innovative Produkte und Losungen einkaufen

» als intelligente Kunden agieren und Technologieentwicklern ihr Wissen tiber den

Markt zur Verfligung stellen



 ihre Infrastruktur zugédnglich machen, um technologisches Losungen erproben und
testen zu konnen

* sich an Forschungs- und Entwicklungsprojekten als Akteur beteiligen

Peer Review Verfahren in der Bewertung: Just more of the same

Forschungsforderungsantrage werden in der Regel im Peer Review Verfahren bewertet.
Antriage stehen meist im Wettbewerb zueinander und die besten Projekte werden gefordert,
bis der Fordertopf leer ist. Kriterien sind je nach Programm

* wissenschaftliche Exzellenz

* konzise Projektplanung

* erwartbarer 6konomischer Erfolg

* Finanzierbarkeit des Projekts

» gesellschaftliche (6kologische, Gender) Effekte

* Kooperationsnetzwerk

Die Erfahrung zeigt, dass radikale Innovationen in dieser Logik kaum eine Chance haben.
Nur wer renommiert ist, mit etablierten Partnern zusammenarbeitet und den giiltigen

Wissenschaftsparadigmen folgt, hat eine Chance gefordert zu werden.

Wihrend Innovationstreiber heute versuchen, potentielle NutzerInnen bei der Bewertung
von neuen Ideen einzubinden (Stichwort Open Innovation, Lead User Methode) setzt die
Technologieforderung ausschlieBlich auf die Reproduktion der Etablierten. Ich wiirde es
spannend finden, den Crowd Sourcing Ansatz auf die Technologieforderung zu iibertragen
und potentielle NutzerInnen zu fragen, welchen Nutzen sie von einer neuen Technologie bzw.

Technologieanwendung erwarten wiirden.

Wer entscheidet, was forderungswiirdig ist?

Technologischer Fortschritt bringt Verdnderung. Im neuen Forschungsrahmenprogramm
Horizon 2020 werden die wesentlichen gesellschaftlichen Herausforderungen formuliert:

» Health, demographic change and wellbeing;

« Food security, sustainable agriculture, marine and maritime research, and the bio-

economy;
« Secure, clean and efficient energy;
« Smart, green and integrated transport;

 Inclusive, innovative and secure societies;



« Climate action, resource efficiency and raw materials.

Wer entscheidet, welche Veranderungen gewlinscht sind? Wer entscheidet, welche Projekte

gefordert werden sollen. Beispiele:

(]

INDECT, im 7. Rahmenprogramm gefordert, ein supranationales Projekt zu
intelligenten Sicherheitssystemen (EU Forderung 11 Mio.). Dieses Projekt hat eine
vergleichsweise intensive Debatte ausgelGst, ob durch die Hintertiir Daten gesammelt
und in orwellscher Manier ein Superkontrollsystem aufgebaut werden soll.
Forderungen fiir Produktionsmechanismen in der Agrarindustrie (geklonte Pflanzen
werden per Luftfracht nach Afrika geliefert)

Forderungen fiir Games mit Gewalt und sexistischen Rollenbildern

Forderungen fiir EURATOM
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Wo passiert die Wertschopfung?

Der Weg von der Forschung zum fertigen Produkt ist ein aufwendiger. Viele

Produktentwicklung straucheln auf diesem Weg. Der direkte Zusammenhang zwischen

Forschungsforderung und Wertschopfung ist schwer zu analysieren, noch schwieriger wenn

nicht unmoglich, ist nachzuvollziehen, wieviel der Wertschopfung in dem Land bleibt, das die

Forderung ausgeschiittet hat.
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Osterreich setzt seit rund 10 Jahren auf das Stirkefeld Lifesciences. Radikal vereinfacht
spricht man davon, dass man fiir 1 erfolgreiches Produkt
1000 mogliche Wirkstoffe untersuchen muss und dafiir in 10 Jahren 1.000.000.000 EUR

investieren muss. Die Forschungsforderung setzt naturgemaB in einer sehr fiihren Phase an.

Vor allem die Austria Wirtschaftsservice als Forderbank des Bundes arbeitet in der
Forderung von Hightech-Projekten mit Krediten und Darlehen. Die FFG und fast alle
regionalen Fordergeber arbeiten primar mit sogenannten verlorenen Zuschiissen, die auch

im Erfolgsfall keine Riickzahlung der ausgeschiitteten Forderung vorsehen.

Anhand einzelner Beispiele stellt sich die Frage, wieviel der Wertschopfung, die durch eine

Forderung (mit-)ausgelost wurde, schlussendlich in Ostterreich bleibt. Leider sind mir dazu

keine Analysen bekannt.

Beispiel:

Affiris AG, eines der erfolgsreichsten Biotech-Start Ups in Wien, entwickelt einen Impfstoff
gegen Alzheimer. Auf Ebene einzelner Unternehmen werden keine Daten verdffentlicht, in
Summe hat dieses Unternehmen Férderungen im AusmaB von mindestens 5 wahrscheinlich
bis zu 15 Mio. EUR erhalten.

2008 hat Affiris einen Lizenzdeal iiber ein Gesamtvolumen von 430 Mio. EUR mit GSK

abgeschlossen. Fast 40 Mio. sind bisher geflossen. GSK hat damit das Recht zur Vewertung

des Impfstoffes erworben.
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