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Abstract

Marktstaat meint den Habitus eines Staates, der durch das liberale Marktmodell charakteri-
siert ist und bis in dessen Struktur und Politik auswirkt und die Gesellschaft pragt. Im Hauptteil wer-
den Emanzipationsschritte in ausgewdhlten wirtschafts- und demokratiepolitischen Bereichen pra-
sentiert: das Konzept von Konjunktur und Expansionismus, Soziales und Budget, Arbeitslosigkeit und
die Verteilung der Erwerbsarbeit, Wirtschaftspolitik, Wirtschaftswissenschaft und Finanzmarkte so-
wie supranationale Wirtschaftspolitik. AbschlieBend werden die Organisation und Aussichten der
Emanzipation erdrtert. Dabei konzentriert man sich auf die Bereiche Wissenschaft, Politik, das Volk
als Souveran und die Zivilgesellschaft.



1. Der Marktstaat: Wovon wir uns emanzipieren kénnten

Das Konzept Marktstaat wird hier gebildet, um zu kennzeichnen, dass das Marktkonzept als Organi-
sationsidee die Gesellschaft allgemein und grundlegend gestaltet — auch im Staat. Es wird als Konzept
verwendet, das zu hinterfragen ist. Der perfekte Markt als allgemeines Organisationsschema ist ein
Mythos (Otsch 2009). Der Mythos — das, was niemals war, aber immer ist — hat immerhin normative
Kraft und schafft Faktisches — etwa die Verankerung des Marktprinzips bis in die Organisation und
Politik des Staates. Marktstaat ist in diesem Sinn ein institutioneller Charakterzug, der das Offentliche
(Soziale) pragt und von dem sich die eine oder der andere ggf. emanzipieren mag.

Der Marktstaat ist das besondere Kennzeichen der neoliberalen Ara. Der Mainstream in der Okono-
mik ist die Neoklassik. Sie stellt den einzelnen Markt ins Zentrum ihrer Analysen.

Auf sozialer, d.h. gesellschaftlicher Ebene passt das Marktkonzept als der Hohepunkt 6konomischer
Rationalitdt zunachst einmal (aber nicht nur) auf den Minimalstaat und legitimiert ihn mit folgender
Optimalitat: Dieser Staatstypus ist zum einen groRR genug, um die Kosten von Anarchie zu vermeiden,
und zum anderen klein genug, um die Individuen nicht ungebuhrlich zu bevormunden und dadurch
schlechter zu stellen als notig. Der Minimalstaat vermeidet es, die 6konomischen Anreize als Fakto-
ren der optimalen Verhaltenssteuerung extern in unvertretbarer Weise zu verzerren (incentive dis-
tortion), geschweige denn sie ganz zu verdrangen (motivational crowding-out).

Dariber hinaus fundiert das Marktkonzept mit seiner Denkart auch den Sozialhilfestaat. Hier werden
zum einen die Anspriiche der um Hilfe Ansuchenden von einer staatlichen Instanz im Einzelfall als
legitim oder illegitim beurteilt: selbst verschuldet oder unverschuldet verarmt, freiwillig oder unfrei-
willig arbeitslos? Demgemal wird Sozialhilfe zuerkannt und dimensioniert. Das ist analog zur Ent-
scheidung des Marktes dariiber, was fiir das Individuum erreichbar ist oder nicht. Im Ablehnungsfall
unterwirft sich das bettelnde Individuum dem Urteil der potenziell karitativen privaten Geber_innen
wird — ebenfalls nach marktanalogem Denkschema (lllouz 2009) — mit Erfolg oder Misserfolg be-
schieden. Beides beruht erstens auf dem marktgemaRen Prinzip der 6konomischen Eigenverantwort-
lichkeit im Markt bzw. der auRermarktlichen persénlichen Schuldlosigkeit an der eigenen wirtschaft-
lichen Misere und zweitens auf dem marktkonformen Ergebnis der jeweils einschlagigen Nutzen-
Kosten-Rechnung (gebe ich etwas und, wenn ja, wie viel?).

Weiter gedacht ist auch der Sozialversicherungsstaat ein Marktstaat, weil die Risiken nach den 6ko-
nomischen Uberlegungen des Marktes abgedeckt werden: Die staatliche Versicherung oder, noch
deutlicher, die staatlich auferlegte Versicherungspflicht basiert auf Beitragsleistungen, welche die
Leistungsanspriiche im eingetretenen Risikofall erst begriinden und versicherungsmathematisch in
ihrer Dimension festlegen. Insofern ist das Kalkulationsergebnis Ausdruck spontaner Ordnung. Daran
andert auch weder die Pflichtversicherung zwecks Risiko-Poolung noch die politisch-administrative
Preisgestaltung nichts Wesentliches, auch wenn diese den Charakter einer willklrlich gesetzten Ord-
nung aufweisen. (Genau genommen setzt die Arbeitslosenversicherung voraus, dass Arbeitslosigkeit
unfreiwillig ist, sonst ware die Versicherungsleistung ungerechtfertigt und erschlichen.)

Letztlich zeigen sich selbst im Wohlfahrtsstaat mitunter die Konsequenzen des Marktdenkens, und
das freilich besonders in Krisen, namlich angesichts der Tatsache, dass das soziale Potenzial eines
Wohlfahrtsstaates nicht zuletzt auf den Leistungen der Markte fullt. Das Marktliche am Wohlfahrts-
staat ist die Skepsis gegenilber seiner eigenen Leistungsfahigkeit. Die Skepsis entspringt der enkultu-
rierten Norm, der Markt sei (fast) ideal, so dass er die maximale Kapazitat an Informationsaufbrin-

gung und -verarbeitung und somit eine Gbermenschliche Einsichts- und Leistungsfahigkeit besitze.
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Die Intention von Emanzipation ist die Selbstbefdhigung, die StoRrichtung ist dabei, der Abbau unge-
rechtfertigter Abhangigkeiten, die die Selbststandigkeit ungebihrlich einschranken. Gilt Emanzipati-
on — humanistisch, also menschen- bzw. naturrechtlich — als Maxime fiir alle, so ist damit eine Gleich-
stellung verbunden. Emanzipation ist somit legitim, wenn individuell unterschiedliche Gegebenheiten
und gesellschaftliche Machtstrukturen die Méglichkeiten der Individuen zwischen diesen verzerren.!

Emanzipation aus einem System gut organisierter Partialinteressen (Marktstaatlichkeit nitzt freilich
den Bevolkerungsgruppen ungleich gut) verlangt zum einen Organisation i. S. v. koordinierter kollek-
tiver Aktion, zum anderen Intellekt, Intelligenz und Kreativitat; bloR gegen etwas zu sein, ist ineffektiv
(Mouffe 2013). Es ist Friedrich Nietzsches ,Freigeist”, der es im Gegensatz zu den ,gebundenen Geis-
tern” vermag, die vorgetauschte und idealisierte RegelmaRigkeit des Lebens gegen die offenen Per-
spektiven der Entwicklung zu tauschen; der ,Freigeist“ bemachtigt sich (Ruckenbauer 2012) — heute
heillt dies self-empowerment.

2. Konkrete Emanzipationsansatze: Grundtenor und Strategien

Die einen verfolgen sozial-6konomische Emanzipation jedenfalls durch die staatliche Gewahrleistung
von funktionalem bis perfektem Wettbewerb (Schlagwort: Freiheit des Marktes), die anderen erfor-
derlichenfalls durch die Fiille staatlicher Interventionsmoglichkeiten. Die zugrundeliegende Norm ist
jedenfalls Chancengleichheit — zumindest als Fernzielmarke. Jeder Mensch hat einfach ein Recht (Er-
gebnisaspekt) oder zumindest auf eine Chance (Prozessaspekt) auf ein gutes Leben. Okonomische
Lai_inn_en kénnten und wiirden dann sagen: ,Ja freilich, das tun wir! Das ist doch logisch. Warum
hat man das nicht schon langst getan?“ Dann hat Emanzipation eingesetzt.

2.1. Konjunktur und Expansionismus, Soziales und Budget

Emanzipieren sollten wir uns aus dem Begriff der Konjunktur als einem thermostatahnlichen Regel-
kreis mit negativ beurteilten Abweichungen vom ,natiirlichen” Trendwert sowohl nach oben (Uber-
hitzung) als auch nach unten (Verkiihlung). Denn jedes Mehr an Produktion (= Einkommen) und Be-
schaftigung dient nicht nur der Besserstellung von Individuen, sondern erhéht auch Potenzial und
Bereitschaft zur Umverteilung im Sinn einer staatlichen Intervention zu mehr Chancen- und Vertei-
lungsgerechtigkeit sowie zur Erhéhung der Lebensqualitat insgesamt (Kaldor/Hicks-Kriterium der
sozialen Wohlfahrtssteigerung:*> Nowotny 1996) und zuvorderst der Schwéchsten (Rawls 1995). Wie
kann man das gegen den Mainstream kommunizieren, damit es breit rezipiert wird?

Jean-Paul Sartre, Max Horkheimer, Ludwig Erhard (1964), Ernst Bloch und John Rawls (Grabner-
Haider 2012), Gunther Tichy (1982), Ernesto Laclau und Chantal Mouffe (1985/2002) sowie Barack
Obama waren und sind beispielsweise liberzeugt, dass Wirtschaft bzw. Politik zu einem Gutteil Psy-
chologie sind. Daher gilt das “yes, we can”. Das ist der AnstoR, das Momentum, das wohl alle Eman-
zipationsbestrebungen bendtigen. Allerdings ist fiir Bloch die alte birgerliche Gesellschaft ohnedies
ein Auslaufmodell, weil in der Gesellschaft die Menschen aneinander wachsen und ,in das Gelingen

! »Wenn alle gleich sind, namlich eigentlich nichts sind, ist die Freiheit jedes Einzelnen unendlich” (Michael
Kohimeier: Die Abenteuer des Joel Spazierer. Roman. dtv: Miinchen 2014: 620).

Sozial effizient und wohlfahrtsékonomisch fundiert ist eine Umverteilung dann, wenn ihre Gewinner_innen
ihre Verlierer_innen finanziell entschadigen konnten und dennoch an sozialem Wohlergehen gewannen.
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eines Besseren verliebt” seien. Hier kénnen erstens Bildungs- und zweitens Sozialpolitik relativ leicht
ansetzen.

Erstens: Bildung (als Vorgang) wird heutzutage schon langst und immer mehr als eine Erziehung zur
Hinterfragung von Normen gesehen — zumindest theoretisch. Diesbeziiglich nimmt Horkheimer expli-
zit die Wissenschaft und speziell die Kritische Theorie seiner Frankfurter Schule in die Pflicht. Sogar
der gemaRigt liberale, humanistisch orientierte John Stuart Mill (Ruckenbauer 2012) trat fur die
Gleichheit der Bildungschancen ein und nahm die heute und hierzulande zwar noch konservativ zu-
rickgestaute, aber sich gerade auch aus Wirtschaftskreisen immer mehr Bahn brechende Willigkeit
und Entschlossenheit zur Reform gleichsam vorweg. Das wird der erste diesbeziigliche Emanzipati-
onsschritt sein, der zweite wird die Inhalte der Bildung betreffen und fordert schon jetzt v. a. die
Wissenschaft und Forschung viel mehr als bislang (siehe unten). Mit Wilhelm Reich (Schliiter 2013)
konnen wir einen sinnvollen Zusammenhang zwischen Bildungs- und Sozialpolitik herstellen. Fort-
schrittliche Bildungspolitik fuhrt zu personlicher Freiheit des Denkens, Fiihlens und Handelns und
hebt tendenziell den intraindividuellen Konflikt zwischen Triebhaftigkeit (Es) und Normen (Uber-Ich)
auf. Dadurch wirden illegitime Machtausiibung und somit Ungerechtigkeit, die durch den Treibkon-
flikt bedingt seien, zuriickgedrangt. Solcherart wiirde auch das Machtpotenzial des wirtschaftswis-
senschaftlichen Mainstream ausgehohlt und insbesondere das naturgesetzliche Denken in natirli-
chem Trend und konjunktureller Stoérung, das eine expansive Wirtschaftspolitik und -entwicklung
verhindert.

Zweitens: Diese nach Reich durch bessere Bildung gelingende Steigerung von Gerechtigkeit und Ver-
besserung des Lebens tragt wiederum selbstverstirkend zu Machtneutralisierung und folglich zu
groBerer politischer Souverdnitit, zur ,Autonomisierung” (Laclau/Mouffe 1985/2002: 31, 36) bei.
Insofern kann prononciertere Sozialpolitik die gilinstige Gesellschaftsentwicklung beschleunigen. Das
erfordert seinerseits, den Wohlfahrtsstaat zu bewerben, indem gerade den Nettozahler_inne_n ver-
deutlicht wird, dass und inwieweit sie auch aus dem Umverteilungssystem personlich profitieren.
Dadurch wird die — umgekehrte — Neiddebatte (sagen wir: Geizdebatte) abgeschwacht. Zur Akzep-
tanz des Wohlfahrtsstaates im Sinn des Solidaritdtsgedankens gehort es auch, die Stratifizierung
hintanzuhalten, d. h., die soziale Durchmischung auch o6rtlich zu férdern. Dann, wie Martin Buber
ausfuhrt, wachst das Ich am Du (Esterbauer 2012). Horst-Eberhard Richter folgend kann mit Sozialpo-
litik unterstiitzt werden, dass der technisch-organisatorische Fortschritt in der Gesellschaft die Men-
schen nicht Gberfordert, sondern die Gemeinschaftlichkeit mit der technisch-6konomischen Mach-
barkeit mithalten lasst (Schliter 2013). Weiter zurlick in der Geschichte ist es Charles Louis de Mon-
tesquieu, der den Staat verninftig oder verpflichtet wissen will, durch soziale Gerechtigkeit und Ver-
sorgungssicherheit den sozialen Frieden zu schaffen und damit letztlich die Existenz seiner eigenen
Staatlichkeit zu sichern (Grabner-Haider 2012). Ebenfalls als positiver Regelkreis wirkt nach dem
Psychologen Abraham Maslow, dem gemal} groRere personliche Freiheiten (etwa von der birgerli-
chen Moral) und erweiterte materielle Moglichkeiten den Menschen in seinem Streben auf héhere
Ebenen heben, wo dieser nach Zugehorigkeitsgefiihl, Selbstwertgefihl, Selbstverwirklichung und
Transzendenz (Erweiterung seiner Moglichkeiten im Rahmen und mit der Gesellschaft) verlangt.
Denn hoher in der Bedirfnispyramide situiert sind soziale Bedirfnisse (Schliter 2013).

Beim Ubergang zum grundsétzlichen Expansionismus in Politik und Wirtschaft erhilt das Budget ei-
nen reinen Mittel- statt eines Zielcharakters. Das begriindet sich damit, dass weniger Staatsinterven-
tion die Abhangigkeiten und Ungleichheiten wieder verstarken wiirden, setzt aber andererseits vo-
raus, dass der 6ffentliche Sektor Thomas Hobbes mit seinem Leviathan und die Public Choice Theory
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Ligen straft, die erklaren, dass der Mensch nicht nur in wirtschaftlichen und sozialen Belangen, son-
dern auch in staatlichen Funktionen dem Menschen ein Wolf sei und deshalb der 6ffentliche Sektor
ein Ungeheuer (Leviathan), das wie ein Moloch sei und alles verschlinge (Weinke 2012) — wie schon,
laut Niccolo Machiavelli, der unaufgeklarte absolutistische Staat (Salamun 2012). Darauf kommen wir
im Abschnitt Giber Politik zurlick. Indes, wie emanzipieren wir uns von der Austeritatspolitik und der
neuen Bescheidenheit, mit der sich die Menschen heutzutage bescheiden sollen — also auch gegen-
Uber Wachstumsskeptik und Umweltbedenken? Die Mehrzahl der Humanwissenschafter_innen ist
hierzu humanistisch-optimistisch gestimmt. So widerspricht erstmals schon Wilhelm Wundt dem
puren Behaviorismus, indem er dem Individuum zugesteht, dass es die Ubertragung des Reizes vom
Senden zum Empfangen des Signals selbst beobachten, Gberdenken und steuern kann. Auch Edward
Thorndike und Burrhus Skinner erforschen und argumentieren, dass sich der Mensch (letztlich) nicht
(génzlich) durch das Anreizsystem individualistisch-hedonistische Anreizsystem in Wirtschaft und
Gesellschaft verfiihren lasst (Schliiter 2013). Dies weist, wie auch die im vorigen Absatz angefiihrten
Argumente tendenziell auch in Richtung einer 6konomisch, sozial und 6kologisch nachhaltigeren
Struktur der Produktion und Produktionsweise. Okonomisch betrachtet wird eine gleichere personel-
le Ressourcenverteilung keine EinbuRen an Nachfragedynamik mit sich bringen (im Gegenteil). Wil-
helm Wundt halt die Menschen im Wesentlichen fiir miindige Konsument_inn_en, was auch auf die
Okologie iibertragen werden kann (Schliiter 2013), nicht fiir einen individualistischen Homo oecono-
micus, fur keinen rein triebgesteuerten Reizumsetzer, keine menschliche Maschine. Vollkommene
Beherrschung der Natur, wie nach Descartes anzustreben (Grabner-Haider 2012), ist eben nicht
(ganz) die Maxime des Menschen.

Emanzipieren sollten wir uns von der Norm des Budgetausgleichs sowohl auf kurze bis mittlere Frist
als auch vom Weg dahin: liber die Ausgabenreduktion. Das ist wiederum ein Fall fiir eine ausgewo-
gene Wissenschafts- und Bildungspolitik. Dabei kann sowohl die deskriptive Geschichtsschreibung
helfen, indem sie auf die britisch-koniglichen Staatsanleihen mit unendlicher Laufzeit hinweist, als
auch die genealogische Geschichtsforschung, welche im Geist Michel Foucaults die Entwicklung als
interessen- und machtbedingt enttarnt (Laclau/Mouffe 1985/2002), indem sie ganz aus der perspek-
tivistischen Perspektive z. B. von Pierre Bourdieu et al. (1993/1997) die Finanz- und Wirtschaftskrisen
analysiert und ein — vermutlich generalisierbares Narrativ dazu entwickelt. Dann ist der Weg frei(-er)
nicht nur fiir die Regulierung der Finanzmarkte, sondern auch fiir die Finanzierung der 6ffentlichen
Funktionen (Ausgaben) neben den Steuern und Abgaben durch nicht-private Kreditfinanzierung
(Schulmeister 2011).

Emanzipieren sollten wir uns auch von der Wachstumsrate des realen Bruttoinlandsprodukts (BIP) als
alleinige oder dominante Messgrofie fir die wirtschaftliche Entwicklung — egal, ob als Messlatte fir
Konjunktur oder Expansion. BIP-Wachstum stadrkt, unabhangig von der Entwicklung des individuellen
Einkommens, zwar die Lebenszufriedenheit Zugehorigkeitsgefiihl — Selbstwertgefiihl — Selbstverwirk-
lichung — Transzendenz, ist aber immerhin dem alltdglichen Gefiuhl des Wohlbefindens abtraglich
(Tay et al. 2014). Ein Ansatz daflir ware die Heranziehung einer neuen MessgroRe fiir die hauptséch-
liche Beurteilung der Wirtschaftsentwicklung. Das ware giinstigenfalls eine Variable, die mit der sozi-
alen Wohlfahrt in engerem ursachlichen Zusammenhang steht als das BIP: etwa das eine oder andere
personliche — verdiente oder verfiigbare — Aquivalenzeinkommen (es macht die Einkommen inter-
personell vergleichbarer, indem es fir die ebenfalls ausschlaggebende Familienstruktur bereinigt).
Noch aussagefihiger wiren Aquivalenzeinkommen, das die regional oft sehr unterschiedlichen Preis-
niveaus mitbericksichtigten: ein zuséatzlicher Aufwand, der sich letztlich, via Einfluss auf die wirt-
schaftspolitische Prioritdtensetzung und Zielerreichungsmatrix lohnen wiirde (Bartel 2013a).
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Ebenfalls ein Hauptargument fiir eine andere fihrende Kennzahl fiir volkswirtschaftliche Leistung
oder Problematik als das BIP ist das Phanomen der Wachstumszyklen, d. h., dass das Wachstum des
realen BIP in den meisten Jahren nach dem Weltkriegswiederaufbau positiv war und die Zyklik v. a. in
den abwechselnd hoéheren und niedrigeren Zuwachsraten besteht. Das erscheint als eine Erfolgsge-
schichte — die es nicht ist, weil nicht jedes Wachstum mehr Beschaftigung bringt und weil mehr Be-
schaftigung mit einer Verschlechterung der Beschaftigungsqualitat fiir die Arbeitnehmer_innen sowie
fur die Einzel- und Kleinunternehmer_innen sowie mit verschlechterter Okologie einhergehen kann.
Das heift nicht, dass Wachstum abgelehnt wird, aber es muss in deiner relativen Wichtigkeit zu an-
deren sozialokonomischen Phanomenen zweckmaBiger positioniert werden. Dies diesbezigliche
Botschaft kann recht einfach und einganglich sein: Okun’s Law. Das so genannte Okun’sche , Gesetz”
ist ein empirischer Zusammenhang zwischen Veranderungsrate des realen BIP und der Verdnderung
der Arbeitslosenquote. Erst ab einer bestimmten Wachstumshdhe (so etwa an oder um die 3 %)
nimmt die Arbeitslosenquote ab; unter dieser Schwelle nimmt sie sogar bei positiven Anderungsra-
ten zu, und bei Nullwachstum oder Schrumpfung des realen BIP umso starker (Blanchard et al. 2013).
Das BIP ist fir die soziale Wohlfahrtsentwicklung relativ wenig relevant.

2.2. Arbeitsmarkt und Beschaftigung

Gehen wir also einmal von EinkommensgrofRen sogar ganz ab. Angesichts der unerwartet hohen Ar-
beitslosenquote (nach dem im Vergleich zur EU-Methode viel ehrlicheren ,Registermethode” Oster-
reichs und der noch einmal ehrlicheren Arbeitskrafteltiberschuss-Methode des WIFO) und der uner-
wiinscht starken Dynamik der Arbeitslosenquote sowie in Anbetracht der hohen sozialen (externen
wie privaten) Kosten der Arbeitslosigkeit (Bartel 2013) sollte eine solche KenngréRe eher eine mog-
lichst ehrliche Arbeitslosenquote, etwa nach dem WIFO-Konzept des Arbeitskrafteliberschusses, oder
ein moglichst ausgewogener Index aus sozial problemsensitiven Arbeitsmarktvariablen. Insbesondere
bei der Messung von Beschéftigung wird Schindluder getrieben, indem, eher stilschweigend, die An-
zahl der Beschéftigungsverhéltnisse herangezogen wird statt des jeweils zeitlichen AusmaRes, zutref-
fender gemessen in Vollzeitdquivalenten. Dann kdme man auf stagnierende bis riicklaufige Beschafti-
gung sogar Uber mittlere bis lange Frist (Bock-Schappelwein 2005, Huber 2005).

Auf die Bedeutung moglichst problemadaquater und aussagekraftiger Information tiber die faktische
Lage weist Aaron Beck hin; ,selektive Abstraktion” kénne zu Ubergeneralisierung und Extreman-
schauung fiihren, was eine machtfreien Kommunikation hinderlich ware. Besonders der radikale
Kommunikationspsychologe und Konstruktivist Paul Watzlawick vertrat die Position, dass die [rele-
vante; Anm. R.B.] Wirklichkeit nicht die wahre, sondern die kommunizierte ist und fir Missverstand-
nisse oder Manipulation Tir und Tor offen stiinden. So werden ,subjektive Wirklichkeiten zweiter
Ordnung” geschaffen, die aber immerhin durch Fakten, auf die man sich einigen kann — die ,Wirk-
lichkeiten erster Ordnung” —, relativiert. Deshalb sei es auch essenziell, als Korrektiv fir die soziale
Kommunikation sich auf inhaltliche Konzepte in Form von NormgréRen und auf Verfahren zur Daten-
gewinnung Uber diese Konzepte zu einigen (Schliter 2013). Hier lasst sich mit dem historischen Rela-
tivismus eines Wilhelm Dilthey ankniipfen, der das mdoglichst zutreffende Erfassen der sozialen Welt
von einem Vorverstandnis, einem ,objektiven Geist”, abhdangig macht. Das ist konkret die Erfassung
der geistigen und institutionellen Struktur der Gegenwartsgesellschaft, die das Verstehen von Texten
Uber die gesellschaftliche Situation erst malRgeblich ermdglicht (Grabner-Haider 2012). Das holt die
Zeitgeschichte, Wirtschaftsgeografie und Soziologie ins Boot der Analytik. Es geht darum, aus den



Beschreibungen die mit der Beobachtung und Empfindung der Realitdat gemachten Erfahrungen wei-
testgehend mitzukriegen — sonst wird die Kommunikation beliebig.

Feministische Okonomik (Haidinger/Knittler 2013) vertritt die Position, dass sozialwissenschaftliche
Erkenntnis dann am besten gelingt, wenn die Analyst_inn_en die von ihnen zu untersuchende The-
matik und Problematik aus eigener Erfahrung kennen. Damit nehmen die feministischen Oko-
nom_inn_en geradezu die Gegenposition des Mainstream ein, der danach trachtet, moglichst objek-
tiv zu sein, also subjektive Momente der Analyse moglichst auszuklammern. Aus alternativer Sicht
ware daher das Verstandnis fir das Problem der Arbeitslosigkeit und die Mittragung aktiver, auch
kostenintensiver Beschaftigungspolitik umso groRer, je mehr Leute und je langer diese Leute Arbeits-
losigkeit (unfreiwillig) erfahren haben. Kuriert sich Arbeitslosigkeit solcherart tendenziell von selbst?
Oder sollten Arbeitslosigkeitstrainings angeboten werden?

Emanzipieren sollten wir uns demnach vom Bann der nackten Zahlen, die, etwa als irgendeine Ar-
beitslosenquote gefasst, Arbeitslosigkeit nur als Problem einer kleinen Minderheit, als ein Randprob-
lem ausweisen und weder die individuelle noch die gesellschaftliche Problematik vermitteln konnen.
Zudem beleuchten Arbeitslosenquoten nicht die andere Hemisphare, namlich die der Uberarbeitung
als Prestige, aber auch Problem sogar einer relativen Mehrheit. Eine umfassendere und viel mehr
teilnehmende Kommunikation und Rezeption, namlich als Ungerechtigkeit, als Ressourcenver-
schwendung und als vermeidbare Belastung fiir alle, muss dieser gesamtwirtschaftlichen Problematik
mehr Gewicht auf der politischen Agenda verleihen und ware ein erster Schritt zur Emanzipation und
zu einer Win-win-LAsung.

Doch nur wieder zu moéglichen Strategien aus humanwissenschaftlicher Sicht. Auch hier setzt man
mit der Verbesserung der Lebensbedingungen an, speziell mit Familienpolitik, zumal bessere (weni-
ger unbelastete) Familienbeziehungen eine prosoziale Einstellung der Kinder fordern, wie jiingst psy-
chologisch untersucht wurde (Ljunge 2014). Ankniipfend daran sowie an Dilthey und Watzlawick
konnte gerade die Auffassung der systemischen Psychologen auf die Interaktion sozialer Gruppen
Ubertragen werden und deren Lernfahigkeit fordern. Etwa besagt die Feldtheorie individuellen Inter-
agierens von Kurt Lewin, dass das Individuum je nach seinem subjektiv empfundenen sozialen Um-
feldes agiert. Die prototypische Familienpsychologin Virginia Satir legt den Schwerpunkt der Therapie
auf die Familien- bzw. Kollektivmitglieder mit den auffalligsten Problemsymptomen. Das waéren in
neoliberalen Zeiten freilich die Arbeitslosen und prekar Beschaftigten (Marchart 2013), die das sozia-
le, wirtschaftswissenschaftliche und politische Augenmerk am ehesten verdienten. Immerhin tragen
hauptsachlich sie die Last des nicht abgefederten Strukturwandels und folglich der Wohlstandsent-
wicklung der anderen (Vollbeschaftigung ist eben ein 6ffentliches Gut, wenn es auch der Neolibera-
lismus nicht recht so sieht). Nach der Theorie von Alexander und Margarete Mitscherlich erklart sich
das imminent unpolitische und extrem individualverantwortungsorientierte, manische Streben nach
beruflichem und materiellem Erfolg der Deutschen [und wohl auch der Osterreicher_innen; Anm.
R.B.] mit der Verdrangung der politischen Vergangenheit im Nazismus (bzw. Faschismus) und der
Unfahigkeit, diese Vergangenheit und ihre Opfer zu betrauern (Schliter 2013). Die z. T. heute noch
mangende und mangelhafte Aufarbeitung der Geschichte insbesondere in der genealogischen Me-
thodik etwa eines Michel Foucault (Fisch 2011) mag im Zuge der allmahlich anziehenden Bewusst-
seinsbildung auch einen AnstoR dazu bieten, die Opfer des Marktstaates zu ausfiihrlicher zu untersu-
chen, zu betrauern und eine dementsprechende Priorisierung im Zielsystem und in der Agenda der
praktischen Wirtschaftspolitik vorzunehmen. Selbst John Stuart Mill rechtfertigte als Liberaler bereits
die Einschrankung der personlichen Freiheit des Kollektivmitglieds durch die Schadigung, die ein be-
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stimmtes Individualverhalten Dritten bereitet (Ruckenbauer 2012). Diese Schadigung Unbeteiligter
ist auch durch die externen Kosten der Arbeitslosigkeit (jene, die die Beschéftigten treffen) gegeben
und rechtfertigt somit marktinkonforme Eingriffe des Staates in die Arbeitslosigkeit erzeugenden
Markte (aus keynesianischer Perspektive nicht nur in den Arbeitsmarkt allein). Wieder ist hierbei die
Geschicklichkeit der Kommunikation ausschlaggebend.

Der Effektivitat einer stringenten Kommunikation dienlich ist die perspektivische Darstellung (Bour-
dieu et al. 1993/1997), die beobachtende Teilnahme oder Uberhaupt das Fiihren des Lebens Arbeits-
loser oder prekar Beschaftigter. Entweder ist eine entsprechend eingangige Beschreibung geeignet,
wie sie neben Foucault und Bourdieu auch Walter Benjamin und Theodor Adorno vorschlagen. Oder
der Diskurs im personlichen Kontakt ist notwendig, eben nicht (nur) Gber die Neuen Medien, wie
Horst-Eberhard Richter meint. Verstandnis konne nur durch personliche Anteilnahme und das
dadurch erweckte Mitleid und Mitgefiihl geweckt werden, wie schon Adam Smith, aber spéater auch
Fritz Perls und Carl Rogers Uberzeugt waren. Das therapeutische Psychodrama eines Jakob Moreno,
wo Rollentausch ein wesentliches Element bildet (Grabner-Haider 2012), legt zudem nahe, wie wich-
tig ein angedachter oder tatsadchlicher Rollentausch mit Arbeitslosen oder ein Feldexperiment mit
Arbeitslosigkeit in der Art eines Gunter Wallraff ware. Gerade in Kleingruppen (in-groups) sei die
Einstellung der Gruppenmitglieder eher egalitédr als die Einstellung des Individuums gegenilber der
Allgemeinheit (out-group). Das zu transportieren sind Literatur darstellende Kunst (wie explizit die
»,Badener Lehrstiicke” Bertold Brechts und Dokumentationen vielleicht bis hin zu Doku-Soaps gefragt
(etwa in der Art von ,,Wer holt mich hier raus? Ich bin ein Star”).

Nach Auffassung Max Horkheimers muss bei einer Vermittlung der Problematik einer Bevélkerungs-
gruppe an die ebenfalls davon betroffenen anderen jedenfalls die Angst des Blirgertums vor einer
aufbegehrenden Arbeiterklasse abgebaut werden (Grabner-Haider 2012), es damit diese Problematik
auf die politische Agenda schafft, denn nur der Staat habe die Mittel, eine effektive und nachhaltige
Lésung einzufiihren, nicht die davon unmittelbar betroffene Interessengruppe (Laclau/Mouffe 1985/
2002). Auch Carl Rogers halt dafur, dass Begegnungen von authentischem Charakter Respekt und
Akzeptanz erzeugten und dadurch konfliktdre soziale Gruppen einander in puncto Verstandnis und
Kooperation ndher brachten. Selbstkonzept und Umfeld werden deckungsgleicher. Laut dem Ge-
staltpsychologen Fritz Perls werden dabei ,offene Figuren“ (Konflikte mit anderen) ,geschlossen”
und mithin Angstneurosen beseitigt (Schliter 2013). Die Lebensbilder der anderen missen begreif-
bar gemacht werden, um mit einer solchen Konfrontation Neurosen abzubauen.

Gerade die Arbeiter_innen_klasse bzw. der Sozialismus befiirchte die Aufspaltung der Interessen
ihrer Mitglieder bzw. seiner Anhdnger_innen (Fragmentation) durch die Diversifikation der Wirt-
schaftsstruktur, die zunehmende soziale Schichtdurchlassigkeit und die allgemeinen sozialen Fort-
schritte der Lohnabhangigen. Die abnehmende Solidaritat und Kampfbereitschaft treffe daher spezi-
ell die Arbeitslosen und prekar Beschaftigten. Unter diesem Blickwinkel ist die Griindung einer Ge-
werkschaft der Arbeitslosen und/oder der prekar Beschiftigten, etwa nach dem friheren franzosi-
schen Vorbild ,syndicat des chaumeurs” eine wirksame institutionelle Fundamentierung der prob-
lembezogenen besonderen Interessen (Mouffe 2013). Bereits John Stuart Mill pochte auf das Recht
der Versammlungsfreiheit der Arbeiter_innen, das wohl in spezieller Hinsicht heute auch noch von
ihm vertreten wirde, obwohl es freilich dem liberalen Mainstream, neoklassischen Modell des Ar-
beitsmarktes, vollig widerspricht (Bartel 2014b). Es ware eine Defensivstrategie gegen eine struktu-
relle Gewaltauslbung in der Gesellschaft, was John Kenneth Galbraith (1952) als countervailing
power (Gegenmacht) bezeichnete und fiir notig befand, um diese Macht in die Schranken weisen zu
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kénnen. Erich Fromm gibt dem eine Chance: Der Mensch kénne das Sein Giber das Haben stellen. Der
Existenzialist Albert Camus schrammte dadurch am Nihilismus eines Herbert Marcuse vorbei, dass er
es als Sinngebung fiir das Leben ansah, gegen das Unrecht zu kdmpfen (Grabner-Haider 2012). Im-
merhin machte bereits Ludwig Feuerbach die Unmoral in der menschlichen Gesellschaft fir die Ar-
mut verantwortlich (Weinke 2012).

Emanzipieren sollten wir uns vom Begriff des Arbeitsmarktes als ein Markt wie jeder andere, etwa
der Kartoffelmarkt oder der Fischmarkt (Bartel 2014b). Hierbei ist die Phdanomenologie eines Edmund
Husserl oder die Sprachphilosophie eines Jacques Derrida (vielleicht wider Erwarten) relevant (Grab-
ner-Haider 2012). Jacques Lacan sprach der Formulierung eine faktisch pragende Kraft und gesell-
schaftlich normierende Funktion zu, da Sprache an sich schon das Unterbewusstsein strukturiere
(Schlater 2013). Die Perfektion des Marktes, die durch Reiteration diskursiv in den Képfen der Men-
schen verankert wird, bezieht sich sowohl exemplarisch als auch verallgemeinernd auf das Konzept
der Auktion auf einer Boérse. Diese Inszenierung von ldealitdt und zugleich Normalitat ist durch eine
sprachliche Intervention unterwanderbar. Semantisch zutreffendere Begriffe wéaren, je nachdem,
Jobborse, Tagelohnerei oder gar Arbeitsstrich. Auf die tagtagliche, unermidliche Umformulierung
des neoliberalen Diskurses komme es an (Laclau/Mouffe 1985/2002), auch wenn das lber Jahrzehn-
te eine Sisyphus-Arbeit sein moge. So spricht Galbraith (2005) nicht von Marktwirtschaft, sondern
wegen der manipulativen und beherrschenden Position der Unternehmen von einer Managerwirt-
schaft, wie sinngemal bereits Auguste Comte. Das liegt genau in Linie der Kritischen Theorie, wie es
Max Horkheimer ganz explizit gemacht hat (Grabner-Haider 2012).

Auch real, nicht nur diskursstrategisch soll Beschaftigung nicht dem Markt allein {iberlassen werden.
Hierin unterscheiden sich das neoklassische Mainstreamkonzept und das alternative keynesianische
Konzept von Vollbeschaftigung erheblich, weil ersteres auf dem Wettbewerbs- und Kommerzmarkt-
konzept beruht und letzteres auf dem systemimmanenten Versagen des Mainstreamkonzept und
folglich einer staatlich geregelten und interventionistisch beeinflussten Verteilung der Erwerbsarbeit
(Bartel 2014b). Die Grundvoraussetzung daflr oder zumindest eine forderliche Bedingung kénnte
sein, dass sich aus psychologischer Perspektive eines Erich Fromm der Mensch nicht iber den
Tauschwert seiner Arbeitsleistung definieren solle. Selbsttranszendenz (wie kdonnten auch Selbs-
temanzipation sagen), laut Fromm die Grenzerweiterung seines Daseins durch Kreativitat, geht fur
Fromm von der Uberwindung des Marktdenkens aus. Der Mensch soll nicht auf nach Bedarf und auf
Befehl funktionieren missen, statt aus seinem Gefiihl heraus— emanzipativ — eine héchstpersdnliche
Identitat zu bilden und mit dieser dann dem System gegeniiberzutreten ohne sich im Vorhinein den
Systemzwangen zu unterwerfen — noch dazu wenn es dazu argumentative Alternativen gibt. Die kog-
nitive Wende in der Psychologie, an der Jean Piaget maRgeblich beteiligt war, sieht den Menschen als
rational selbstreflektierendes Wesen, und zwar schon im Lauf der kindlichen Entwicklung. Albert
Bandura bestatigt zwar, dass Leitbilder und Verhaltensmodelle via zwischenmenschliche Kontakte
sozial gelernt und individuell abgespeichert werden, also die Konditionierungen etwa durch das
Marktsystem Ubertrumpfen. Denn Lebensgefiihl und Selbstregulierung wirden wirken (Schliter
2013). Und nicht zuletzt kostet sinnstiftender Konsum auch Zeit, sodass auf héheren Ebenen der
Maslow’schen Bediirfnishierarchie weniger Arbeit den gehobenen Konsum induzieren. Doch trotz all
dieser eingebauten Mechanismen dirfte ohne solidarisch koordiniertes Handeln der gewiinschte
Effekt auf die Erwerbsarbeitszeitverteilung nicht erzielt werden, und so landen wir wieder bei der
Bildungspolitik — und diesmal auch bei der Gesundheits- und Industriepolitik —, die das Fundament
einer solchen Koordination bilden kénnten.



Emanzipieren sollten wir uns vom Regelbegriff der Arbeit als einem Leid, das nur auf sich genommen
wird, damit das Leid aus Konsumarmut nicht dominant wird (Bartel 2014b). Arbeit ist vielmehr Le-
bensinhalt, und nur wenn sie nicht sinnstiftend ist, hat der Einkommensaspekt alleinige Bedeutung.
Arbeit und Arbeit sind aber nicht gleich; Arbeit ist nicht homogen; sie kann Leid oder Erfiillung sein.
Daraus ergibt sich eine erste Implikation: Aus Gleichheitsliberlegungen (Gerechtigkeit?) konnten gute
(i. S. v. interessante, angenehme) Arbeiten schlechter entlohnt werden als gute Arbeiten. Es konnte
als eine echte freie Wahl gewertet und als anspruchsgerecht beurteilt werden, wenn jeder und jede
sich zwischen einem hohen Nutzen unmittelbar aus der Arbeit oder aber mittelbar aus dem Konsum
entscheiden kdnnte. Zumindest wiirde dadurch die Unzuldnglichkeit in puncto Chancengerechtigkeit
gemildert. Denn bei mangelnden Voraussetzungen flir anspruchsvolle Jobs wiirde diese Benachteili-
gung durch hohes Konsumpotenzial (oder groBe Spendenmdglichkeit) in etwa kompensiert werden.
Eine solche Entlohnung nach dem Arbeitsleid kdnnte immerhin die materielle Hierarchie umkrem-
peln: der GroBverdiener mit anspruchsvoller, aber befriedigender Arbeit wechselt im Extremfall ins
Prekariat und der geplagte Kleinverdiener wird durch sein Arbeitsleid zum GroRkonsumenten. Wol-
len wir die materielle Hierarchie allerdings nicht auf den Kopf stellen, ware eine Entlohnung mit zu-
mindest einigermalen gleichen Reallohnsédtzen der naheliegende Schluss — eine Alternative zum
Marktmechanismus, wie funktionieren sollte und in praxi auch aussieht. Das entspricht dem Spielen
des ,Freigeistes” als der Fiktion Friedrich Nietzsches vom (iberlegenen Bringer kreativer Ideen und
sozialen Fortschritts (Ruckenbauer 2012).

2.3. Wirtschaftspolitik, -wissenschaft und Finanzmarkte

Emanzipieren sollten wir uns von dem Begriff der Wirtschaftspolitik, der hauptsachlich die 6konomi-
sche Effizienz in den Blick nimmt und daher auf einem einzelwirtschaftlichen Verstandnis von ge-
samtwirtschaftlicher Politik beruht. Ein guter Wirtschaftspolitiker hat nicht viel mit einem guten Un-
ternehmer gemeinsam, denn ein Staat hat sein Wesentliches nicht mit einem privaten konsumhaus-
halt gemein, eine Volkswirtschaft ihr Wesentliches nicht mit einem Profit-Unternehmen zu tun (Bar-
tel 2000). Emanzipieren sollten wir uns von dem Begriff der Wirtschaftspolitik, der die Wahler_innen
als Lai_inn_en ansieht und ihnen daher die Informationsarbeit und Entscheidung abnimmt, indem er
die Markte zu allwissenden und objektiven Schiedsrichtern tGber die Qualitdt der Wirtschaftspolitik
macht und daher der Demokratie einen Scheincharakter verleiht, funktioniert die politische Willens-
bildung dann doch top-down statt bottom-up und nimmt so die Ziige einer Oligarchie oder Monokra-
tie an.

Emanzipieren sollten wir uns von dem Begriff der Finanzmarkte als einer Institution mit rationalen
Akteur_inn_en, die auf Grundlage sorgfiltig aus der Gesamtheit ausgewahlter Daten, kiihl verwerte-
ter Erfahrung und solide objektivierter Prognosen die wahren Knappheitsverhaltnisse an Finanzkapi-
tal angesichts der letztlich realwirtschaftlichen Finanzierungserfordernisse ausloten kénnen und die
Finanzaktiva demgemal richtig verpreisen. Dabei wagen die Marktteilnehmer_innen nie den Total-
verlust einer Finanzfirma, die ihnen gehort oder in sie beschaftigt sind. Die Finanzmarkte, die am
ehesten von allen Markten als effiziente Markte (und Vorbild flr alle anderen Méarkte) angesehen
wurden und es grofteils, im Mainstream, noch werden, stellen sich seit langem und immer wieder
vollig anders dar (vgl. z. B. Keynes 1936/1973, Minsky 1977, Shiller 1995). Die Negierung dieser alter-
nativen Erklarungsansatze deutet darauf hin dass, der Zweck des Mainstream-Wissens gerade auf
Arbeits- und Finanzmarkten die Beherrschung der Gesellschaft durch einzelne Gruppen ist (Rucken-
bauer 2012). Der Markt herrscht, doch eigentlich herrschen die durch das Marktprinzip Ermachtig-
ten, laut Auguste Comte sind das Firmen, Banken und Kapitalist_inn_en (Grabner-Haider 2012).
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Es gibt, so die Gegenthese zum Mainstream, keinen Informations- und Allokationsmechanismus, der,
abgehoben von den Menschen, eine hohere Leistungsfahigkeit entwickelt als jene, die durch die in-
stitutionalisierte Zusammenarbeit menschlicher Individuen Uberhaupt erzielbar ist. Diesem Grund-
einwand gegen inhdrent oder tendenziell perfekte Markte wird immer wieder mit Modellerweite-
rungen innerhalb des Mainstream begegnet, die stets weitere, komplizierende Aspekte ins jeweilige
Modell integrieren, aber an den wesentlichen Grundannahmen nichts Wesentliches dndern. Solcher-
art gleichsam halbe Sachen in einem bestimmten, arteigenen Modell zu machen, ist eine Verteidi-
gungsstrategie eines oft zu wenig hinterfragten Paradigmas (Rothschild 1999).

Das Dogma vom effizienten Markt, der zwar nicht immer, aber im Allgemeinen effizient arbeitet
(wohlgemerkt, der Markt arbeitet, nicht die Menschen), wird sowohl als grundséatzliches Finanz-
marktmodell (Dittli 2013) als auch als vorbildliches Allgemeinmodell fiir die Markte schlechthin ver-
wendet. Deshalb kommt es eben auch bei fundamentaler Kritik und schwerwiegenden Anwendungs-
problemen in der Realitdt dennoch zu keinem Paradigmenwechsel (vgl. dazu auch Grimm et al.
2014). Es gelingt kein grundséatzlicher Abschied von der Ergodizitat (hierflir sei ein Thermostat mit
seinem riickkoppelnd stabilisierenden Selbststeuerungsmechanismus als Verbildlichung fir dieses
Konzept gewahlt) — trotz zumindest zweier Jahrzehnte der Behavioural Finance (Sewell 2007/2008),
der Wissenschaft vom (allzu) menschlichen Verhalten der Finanzmarktteilnehmer_innen, die mit dem
Homo oeconomicus nicht viel gemein haben.

»,Durch Anerkennung systematischen Entscheidungsversagens in Bezug auf Risiken und Information dariber
erhalt unabhangige, effektive Kontrolle — abseits von Marktanreizen — einen entscheidenden Stellenwert” (Bar-
tel 2009: 163).

Die Finanzmarkte eignen sich insofern als Paradebeispiel und Angelpunkt neoliberaler Wissenschaft
und Politik, als sie zum einen als bérsennah, rational und effizient prasentiert werden kénnen (Pro-
paganda- satt Implementierungsfunktion) und zum anderen der dominante Einfluss vom monetéren
auf den realen Sektor der Wirtschaft ausgeht. Letzteres liegt heutzutage speziell daran, dass in einer
liberalisierten und globalisierten Wirtschaft die relative Macht beim Finanzkapital liegt, gefolgt vom
Sachkapital und, weit abgeschlagen, das Humankapital am starksten die Anpassungslast tragt, die
ihm die anderen beiden Kapitalien, aber urspriinglich und ursachlich das Finanzkapital, aufbiirden
(Bartel et al. 2006). Daher gibt Nobelpreistrager fiir Okonomik von 2008, Paul Krugman, die StoRrich-
tung vor:

»Amerika braucht einen Sozialstaat nach dem Vorbild Europas und ein stark reguliertes Finanzsystem. {...)
Bankgeschifte miissen dringend wieder langweilig werden” (Krugman 17. 5. 2009, 21:22 Uhr MESZ,
www.sueddeutsche.de/finanzen/350/464944/text/ [8.9.2014]).

Die Alternativen in der Wirtschaftswissenschaft brauchen auch Galionsfiguren wie John K. Galbraith,
Paul Krugman, Joseph Stiglitz oder Thomas Piketty — nicht weil sie die Wahrheit kennten, sondern
weil sie es verstehen (und wohl auch genieRen), die Aufmerksamkeit vom dominanten Meinungskar-
tell abziehen und schlicht auf anderes konzentrierten. Uberdies mégen sie einen gedanklichen Sog
auslosen, in dem sich nur auch internationale Organisationen plotzlich fir neue Positionen 6ffnen.
Das legt ein Lobbying nahe, das freilich einer wissenschaftlich orientierten Personlichkeit nicht unbe-
dingt liegen muss und daher eine bestimmte Spezialisierung erfordert. Immerhin gilt die Gefahr des
Elefenbeinturmdenkens auch fiir alternative Okonom_inn_en, da es doch viel einfachen und ange-
nehmer ist, einander zu bestatigen und anzuregen, als sich v. a. auf Mainstream-Veranstaltungen der
Mehrheit argumentativ entgegenzustellen und in diesem Umfeld das dort Unsagbare zu sagen. Der
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Ansatzpunkt sollte daher priméar ein anderer sein: weniger die Peers als vielmehr die interessierte
Offentlichkeit (grassroots and followers) — und dabei kann man die Medien am besten mitnehmen
(Schachinger 2012).

Die jliingste Weltfinanz- und -wirtschaftskrise hat eine historische Chance auf einen Umschwung in
der 6konomischen Wissenschaft ausgemacht, die wider Erwarten nicht dazu genitzt werden konnte.
Die Griinde liegen in einer Art von Einigelung im Elfenbeinturm der methodisch anspruchsvollsten
und extrem deduktiven Analytik, in der relativen Seltenheit groRer und breitenwirksamer Personlich-
keiten im alternativen Lager der Okonomik, in der Hinneigung der Politik zu bis zur Abhangigkeit der
Politik von den bestens organisierten Gruppeninteressen der Wirtschaft sowie in der mangelhaften
Organisation der Demokratie als Prozess hoch qualitativer politischer Willensbildung und Kontrolle
der Umsetzung dieses Willens.

Die Demokratiekrise entstand doch infolge der Enttaduschung, Frustration und Resignation der Wah-
ler_innen in Anbetracht der Auswirkungen der eben genannten Faktoren auf das soziale Leben. Dazu
fihrt Barbara Prammer (2013) aus, dass ,(...) die Politik die Bevolkerung dazu [brauche], gute Demo-
kratie zu betreiben und daher die Befindlichkeiten der Menschen einzubeziehen und einen Interes-
senausgleich anzustreben; eine geordnete Auseinandersetzung sei das Privileg der Demokratie, zu-
mal geregelte Konfliktaustragung die Chance auf gute Kompromisse maximiere und Fairness im Er-
gebnis begiinstige” (Bartel 2013a: 19). Diese von Prammer verfolgt Vorgangsweise besitzt insofern
Uberlegenheit und Chance, als sie eben nicht quasi machiavellistisch auf die reine Mehrheitsbeschaf-
fung in einer bestimmten Abstimmung setzt und daher nicht riskiert, dass der Zwang, den die Ab-
stimmungsmehrheit auslibt, inhaltlich einmal in diese und einmal in jene Richtung ausschlagt. Viel-
mehr gelange die Debatte zu einem (wenn auch freilich nicht endgiiltigen) Ergebnis, das inhaltlich
moglichst gut fundiert und daher stark legitimiert und eher anhaltend ist, ganz im Sinn der Vorteile
eines Gradualismus wie bei Karl Popper, Horst-Eberhard Richter oder Richard Rorty (Grabner-Haider
2012). Das sollte durch eine breit gestreute Freude an inhaltlicher Auseinandersetzung vorange-
bracht werden und zunehmend in politische Emanzipation — Selbststandigkeit des demokratischen
Souverdns — minden. Die Chance auf Emanzipation von der Politik existiert, attestiert doch die Per-
sonlichkeitsforschung z. B. nach Gordon Willard Allport dem Menschen eine ,funktionelle Autono-
mie“ zu (Schlater 2013: 222), die es ihm erlaubt, sich teilweise vom S-R-Mechanismus ,Stimulus —
Reaktion” zu emanzipieren und den Idealen seines reflektierten Selbstbildes Raum zu verschaffen,
den er Organismus nennt (S-0O-R-Mechanismus: Stimulus — Organismus — Reaktion). Gerade in dieser
Hinsicht sind die Finanzmarkte, ihre Krisen und die Wirtschaftspolitik ihnen gegentliber ein sehr giins-
tiger i. S. v. besonders augenscheinlicher Ansatzpunkt fiir soziale Emanzipation.

2.4. Supranationale Wirtschaftspolitik

Emanzipieren (nicht verabschieden) sollten wir uns von einer Institution wie einer EU, die ihre supra-
nationalen Kompetenzen dazu einsetzt, Dogmen situationsunabhdngig zu verankern und zu bewah-
ren und durch rigorose, schwer reversible Umsetzung in der sozialen Praxis abzusichern. Was den EU-
Blirger_inne_n fir ihre politische Dispositionsfreiheit abgeht, ist ein generdser primarrechtlicher,
grundrechtlich abgesicherter Katalog der politischen Freiheiten und Moglichkeiten, der, Voltaire fol-
gend, ein Gesellschaftsvertrag zum Schutz vor dem Staat und der Religion ist. Die wirtschaftspoliti-
sche Konzeption dort eben nicht zu konkretisieren und vorzuschreiben, denn sie muss offen sein fur
die situative Entwicklung und die daraus abgeleiteten Konzepte der Wirtschaftspolitik (Dahrendorf
2004). Jede Art von Verfassungstext muss frei sein von religiosen oder quasi-religiosen (naturgesetz-
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lichen) Normen. Wechsel muss maoglich sein und leichter einfihrbar gemacht werden. Auch das ist
Emanzipation.

Konkretisiert werden soll in einem Grundrechtstext vielmehr eine die demokratische Praxis und Qua-
litdt hochhaltende Organisationsstruktur der Gemeinschaft. In dieser Hinsicht sollte die Grundvor-
stellung von Charles Louis de Montesquieus Gewaltenteilung starker beachtet und besser umgesetzt
werden. Das Europaische Parlament (EP) muss als Ort der Debatte und Lésungssuche, als der es sich
erwiesen hat, das hochste politische Gewicht erhalten. Somit muss ihm erstens die Legislativkompe-
tenz generell zukommen. Zweitens hat das EP eine EU-Regierung zu wahlen. Der Europdische Rat
hatte dabei ein — allerdings nicht bindendes — Vorschlagsrecht. Die Europdische Kommission (EU-
KOM) ware zuteilen in eine Assistenzorganisation des EP bei der Legislativarbeit und in eine Vollzugs-
organisation, die der Europadischen Regierung untersteht. Der Européische Rat und der Rat der EU
waren als eine Art Landerkammer als politische Kontrollinstitution vorgesehen und wiirden sich da-
bei, in leitender politischer Funktion, des Europaischen Rechnungshofs und der Korruptionsbekamp-
fungsbehorde bedienen kénnen.

Auguste Comte ordnet der Technokratie einen hohen ethischen Stellenwert zu. Im Sinn von Wilhelm
Dilthey soll dort ein objektiver Geist walten, der die gewachsenen strukturellen Verhaltnisse in die
Uberlegungen einbezieht und dadurch auch kein Konzept verfolgt, das der sozialen Realitit nicht gut
gerecht werden kann (Grabner-Haider 2012). Immerhin veroffentlichte eine Gruppe sozial- und wirt-
schaftswissenschaftlicher Expert_innen in der EUKOM eine Bestandsaufnahme zur sozialen Lage in
der EU, die nicht mit der offiziellen Meinung der EUKOM (bereinstimmen musste und ein differen-
zierteres Bild zeichnete als gewohnlich; man sah die Problematik schon vor der grofRen Krise starker
(Liddle/Lerais 2007).

Weiter soll es deutlichere Grenzen der Kompetenz geben, die besser verhindern, dass die supranati-
onale Institution in unzweckmaRiger Weise auf nachgeordneten Ebenen Ubergreift und sich dort
angesiedelte Agenden arrogiert und, umgekehrt, sinnvollerweise auf der obersten Ebene angesiedel-
te Kompetenzen — jene mit paneuropaischer Koordinationsfunktion — dort vernachlassigt werden. Bei
demnach unzweckmaBigen Regelungen sollen nicht nur Regulierungen angedacht werden, sondern
soll auch die Debatte Gber Deregulierungen maoglich und willkommen sein (Weizsdcker 1982). Der
O6konomische Theorieansatz der optimalen KollektivgroRe (Nowotny 1996) kann hier bei der Emanzi-
pation argumentativ niitzlich sein. Wesentlich ist das Gesamtdenken in jenen GréRBenordnungen, in
denen sich die hauptsachlichen Interdependenzen in Wirtschaft und Gesellschaft abspielen, die tber
wirtschaftliche Transaktionen hinausgehen. Bereits Ludwig Feuerbach unterstrich, dass auf gesell-
schaftlicher Ebene strenge staatliche Regulierung vonnoéten ware, da sich das individuelle Gliicksstre-
ben auf das jeweilige Individuum selbst beziehe. Immerhin sagen uns Wilhelm Wundt, Edward
Thorndike und Burrhus Skinner durch ihre Arbeiten, dass der Mensch kein Homo oeconomicus und
daher nicht ausschlieBlich fiir Egoismus Wettbewerb als Organisationsprinzip in der Gesellschaft
empfanglich sei (Schliter 2013). D. h., dass individueller Egoismus die Wahl einer im Sinn der sozialen
Wohlfahrtstheorie gemeinwohlorientierten Partei nicht ausschliet. Dies schafft die politische Chan-
ce fiir den Staat, die dieser auch umsichtig nltzen sollte. So ware nicht ausgeschlossen, dass sich die
EU wesentlich starker zur Transferunion entwickelt, und zwar aus aufgeklartem Eigeninteresse aller.
Auch das ist Emanzipation.

Emanzipieren sollten wir uns von der beliebten diskursiven Floskel, dass Osterreichische EU-
Parlamentsabgeordnete die Interessen Osterreichs in der EU bestens vertreten sollen. Dazu brau-
chen wir keine EU; dazu reichen diplomatische Gesprache bi- und multilateraler Art ebenso aus.
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Vielmehr sollten wir uns und anderen bewusst machen, dass es primar darum geht, die Gemein-
schaftsinteressen der und in der EU zu vertreten und in Osterreich bestens zu kommunizieren, statt
zu verschweigen, zu Ubertiinchen oder lacherlich dastehen zu lassen. Um das Problem einseitig
kommerzieller Medienberichterstattung zu umgehen, miissten von den Abgeordneten der einzelnen
Europaparteien jeweils Medien auf den unterschiedlichen Qualitatsebenen herausgegeben werden,
bis hin zum Infotainment. Etwa nach Virginia Satir missen die Kommunikationsebenen einander de-
cken. Ubersetzen wir ,Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit“ in moderne Diktion, so ergeben sich die
Eckpfeiler der europaischen Aufklarung als: Befahigung zur Miindigkeit, sozialer Ausgleich und gesell-
schaftliche Solidaritat. Gerade auf der umfassenden Ebene der EU missen solche Inhalte Zentrum
und Ausgangspunkt der Uberlegungen sein. Sie miissten auch derart wiederbelebt werden, dass sie
obendrein als realisierbar empfunden werden kénnen, sonst bleiben sie Floskeln. Immerhin argu-
mentierte schon Johann Gottlieb Fichte, in der Rechtsgiterabwagung hatte die Gerechtigkeit ein
héheres Gewicht als die Freiheit.

Das Miteinander muss in einer Union, die Gemeinschaft statt Joch sein will, entworfen werden. EU-
Europa muss insofern neu gedacht und praktisch revidiert werden. Laut Jirgen Habermas soll die
beherrschungsorientierte ,instrumentelle Vernunft“ durch die emanzipatorische ,praktische Ver-
nunft” ersetzt werden (Grabner-Haider 2012: 196). Im Kommunikationsbereich fordert er daher statt
eines repressiv verzerrten einen herrschaftsfrei unverzerrten Dialog, was wiederum Gleichwertigkeit
der Gesprachspartner voraussetzt. Paul Watzlawick nennt die konstruktive Kommunikation symmet-
risch und die destruktive Kommunikation komplementadr und empfiehlt dazu Schuldfragen ausge-
klammert zu lassen und allseits akzeptierte Instanzen als Korrektiv zu nitzen (Schliter 2013), etwa
die Europaische Sozialpartnerschaft. Jedenfalls muss die Kultur des Diskurses eine faktische sein; eine
allein formelle, wie auf EU-Ebene, ist unzulanglich, um eines jeden Wiirde sowie Kooperations- und
Kompromissbereitschaft zu wahren. Die geistige Emanzipation schafft emanzipatorische Wirklichkei-
ten: da und dort, Schritt fir Schritt.

3. Organisation und Aussichten sozialer Emanzipation

In groRen Teilen der Human- und Sozialwissenschaften finden sich Argumente, die eine Emanzipation
von Individuen und Gruppen aus gesellschaftlichen Zwangsnormen nicht als ausgeschlossen erschei-
nen lassen und Hoffnung geben oder zumindest die Utopie nicht nehmen. Andererseits zeigen uns
Empirie und eigene Beobachtungen, dass Wirtschaft und Gesellschaft nach wie stark vermachtet sind
und dafiir Normen verantwortlich sind, die auch und gerade in der neoliberalen Ara wirken. So kén-
nen wir uns an dem , pragmatischen Optimismus” eines Horst-Eberhard Richter (1999: 14) erfreuen,
miissen uns aber realistischer Weise auf einen langen Weg der vielen Schritte einstellen. Es bedarf
immer wieder eines (jeweils zu Anfang eines Wegabschnitts) groBeren oder (auf dem Weg) eines
kleineren Impulses. Die Schritte kdnnen beschleunigt oder vergroRert werden, wird einmal — leider —
eine kritische Schmerzschwelle Gberschritten oder wird — hoffentlich — die Vorteilhaftigkeit der ge-
setzten Reformschritte erkannt. Die Messlatte hierfiir sollte die soziale Wohlfahrt sein, auch wenn
die Markierungen auf ihrer Skala verwaschen und daher stets aufwandig zu lesen sind.

»Der Begriff des Fortschritts ist in der Idee der Katastrophe zu fundieren. Dass es ,so weiter’ geht, ist die Kata-
strophe” (Walter Benjamin, zit. n. Brie 2014: 9).
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3.1. Wissenschaft

In den mainstream economics, der Neoklassik, dominiert das Modell des sich selbst stabilisierenden
Marktes (Ergodizitat). Vielfalt in Form von Variationen eines Grundthemas ist weniger kreativ und
ungeeignet flr einen radikalen, essenziellen Umschwung der Denk- und Modellierungsschemata
(Turnovsky 1991, Rothschild 1999), und zwar entweder in Richtung des Unbekannten und Neuen wie
schon bei Friedrich Nietzsche (Ruckenbauer 2012) oder in Richtung der real beobachteten Phdnome-
ne und der daraus abgeleiteten mutmaRlichen Kausalbeziehungen, wie das bereits David Hume an-
gemahnt hat. Fortschreitende Differenzierung und Komplizierung eines im Wesentlichen unverdnder-
ten Grundmodells dient eher der marginalen, angeblichen Verbesserung und daher Verteidigung des
Dogmas vom funktionstiichtigen liberalen Markt statt einem wesentlichen Erkenntnisfortschritt
(Grimm et al. 2014).

“The world economy lies in tatters. (...) There are people who believe the currently dominant free-market system
to be fundamentally sound. They assume that tinkering on the margins will be a sufficient solution to our condi-
tion — a bit more transparency here, a tad more regulation there, and a modicum of restraints on executive pay
over there. However, as | have tried to show, the fundamental theoretical and empirical assumptions behind
free-market economics are highly questionable. Nothing short of a total re-envisioning of the way we organize
our economy and society will do” (Chang 2010: xiii, 253).

Bei einer alternativen Formulierung der Grundziige der 6konomischen Theorie sollte man sich — auf
der erkenntnistheoretischen Vorstufe dazu — von dem Generalansatz des Sozialpositivismus abgren-
zen, zumal dieser transzendentale i. S. v. religiosen Ziigen tragt. Damit kdnnen wir wissenschaftliche
Irrtimer zu wiederholen vermeiden, die eine Kausalitdt von Wissen und Moral (z. B. Spinoza) und von
Moral zum Wissen sehen wollen. Verdeutlichte, dass seine Wissenschaft nichts mit Praxisanwend-
barkeit zu tun habe. Ganz wesentlich fiir die Okonomik als eine Sozialwissenschaft finde ich das Ein-
fihren von Narrativen in die Theorie, und zwar einerseits als Weitervermittlung der Entscheidungs-
griinde flr eine bestimmte Axiomatik, also fiir speziell angenommene Grundvoraussetzungen fir die
Theoriebildung; diese Grundidee geht offenbar auf David Hume, Wilhelm Dilthey und Jean-Francois
Lyotard zuriick (Grabner-Haider 2012). Andererseits gipfelt das Narrativ sowohl als ziemlich induktive
(stark von der Realitdat ausgehende) Methode als auch als Ergebnis der Analyse im Perspektivismus
eines Friedrich Nietzsche oder Pierre Bourdieu (Lemke 1998).

Die Wirtschaftswissenschaft muss sich neben einer neuen Fragen- und Analyseausrichtung zuvor ein
neues Selbstbild machen (Bartel 2014). Nach Richard Rorty sind Diskursethik und Multidisziplinaritat
(Grabner-Haider 2012) eine gewisse Vorkehrung gegen more of the same. Hier soll erneut mit Jirgen
Habermas der Hinweis auf die Kritische Theorie, ihr Selbstverstdndnis als , unterscheidende Sozial-
wissenschaft” und ihre besonders einschlagige gesellschaftliche Verantwortung geniligen (Grabner-
Haider 2012: 196). Diesbeziiglich weist sie uns darauf hin, dass Wissenschaftlichkeit in der Erfassung
der Alternativen besteht und in der Begriindung der Selektion wissenschaftlicher Ansatze und wirt-
schaftspolitischer Empfehlungen, ob diese nun expliziter oder impliziter Natur seien. Dazu braucht es
moglichst breit anerkannte Prozedurverschriften und Qualitatsstandards, die eine gemeinsame Auf-
fassung von Professionalitat schaffen sollen, wie dies Paul Watzlawick, der Meister der Erklarung von
Missverstandnissen, als niitzlich angibt (Schliter 2013).

Als auslosend dafiir den (lUber-)félligen Schritt einer zweckmaRigen und vertretbaren Ordnung der
Sozialwissenschaften (und die Okonomik ist eine von ihnen oder sollte es sein — auch dazu diene ein
einschlagiger Wissenschaftskodex) bietet sich die Motivation an, dass dadurch die Wirtschaftswis-
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senschaft sich nicht noch weiter von der Realitdt entferne und nicht weiterhin der Hime anheimfalle,
die nur mit Klubbildung und Arroganz zu ertragen ist, wie dies eben nicht von der Hand zu weisen ist.
Doch die Reputation in einer breiten Offentlichkeit einer Wissenschaft ist ein so genanntes 6ffentli-
ches Gut, das aufgrund seiner Wesensart zum ,Schwarzfahren” anreizt, also die einzelne Wissen-
schaftsperson motiviert, den Reputationsaufbau, -umbau oder -erhalt den jeweils anderen zu lber-
lassen und sich im — dann aber schlecht bleibenden — Glanz der Profession zu sonnen. Das erhalt
freilich den Status quo, dndert aber dennoch nichts am Einfluss der Okonomik auf die Wirtschaftspo-
litik. Warum? Politik ist im neoliberalen Zeitalter dankbar fiir eine wissenschaftliche Fundierung ihrer
die Wirtschaft und Gesellschaft umbauenden Strategien. Erstens kann sich die Politik dadurch als
sozial zeigen, dass sie die Empfehlungen der 6konomischen Profession ohnedies nicht radikal um-
setzt, sondern eben mit menschlichem Gesicht. Zweitens ist das Bashing der Okonom_inn_en, wie
sich gezeigt hat, ohnedies nur auf jene relativ kurzen Zeiten beschrankt, in denen Krise ausgerufen ist
— gemessen an der (selten) negativen Veranderungsrate des realen BIP — oder in denen es strategisch
opportun erscheint, sich als empathisch, volksnahe und sozial zu geben (wie es eigentlich eine funk-
tionelle, zweckmaRige Politik sein sollte). Die Okonom_inn_en halten dies aus, sie halten eben, wie
gesagt, die Schotten dicht und beeindrucken im Ubrigen mit formaler Eleganz.

Aus Griinden der Effizienz ist die Bildung von Organisationen auch auf der Seite der kritischen Oko-
nomik angezeigt. Im Wesentlichen dienen alternative wissenschaftliche Organisationen als institutio-
nelle Freirdume fiir essenzielle Weiterentwicklungen der Okonomik, der in vielen Universitatsinstitu-
ten und Forschungsinstituten nicht oder nicht mit kritischer Masse zur Verfligung steht. Solche Platt-
formen fir alternative Forschung konnen offene Fachzeitschriften, kritische Gedankenzirkel (etwa im
Sinn des Netzwerkens) oder Forschungs- und Lehreinrichtungen jeglicher Art sein, ebenso Zitier- und
Berufungszirkel sowie Karriereseilschaften. Eine Reartikulation der Forschung allein wird wenig effek-
tiv sein, was die Entwicklung der Wissenschaft auf langere Sicht anbelangt. Die Uber Jahrzehnte wah-
rende Weiterentwicklung und Neubelegung des 6konomischen Liberalismus im 20. Jahrhundert
(Nordmann 2005) kann und soll dafir ein — freilich verbesserungsoffenes — Vorbild sein und darf
auch die Lehrtatigkeit nicht gering achten. Immerhin forderte John Stuart Mill vom Staat die Verant-
wortung fir ein Bildungssystem ein (Grabner-Haider 2012). Wissenschaftspolitik muss daher auch
eine Minderheitenschutzpolitik sein.

3.2. Politik

Als idealistischer Studierender oder engagierter junger Lehrender ist man bemiht, mit den theoreti-
schen Argumenten der normativen Sozialen Wohlfahrtstheorie doch der positiven Theorie der Wirt-
schaftspolitik (Neue Politische Okonomik, Public Choice) ebenso entgegenzuhalten wie der verbreite-
ten Politikfeindlichkeit in der Bevdlkerung allgemein. Mit der Zeit und der Betrachtung der politi-
schen Verhaltensweisen ist man immer mehr geneigt, der vormals kontrdren Sichtweise zuzuneigen.
Eine kognitive Divergenz hat sich schliefRlich aufgetan, und der Blickwinkel ist deutlich relativiert.

Auch die Politik braucht ein neues Selbstbild. Ist der demokratische Druck (Wahlen populistischer
Protestparteien, hohe und zunehmende Wahlenthaltung) nicht hinreichend, kommt es zu einer poli-
tischen Destabilisierung. Angesichts dessen bin ich sogar veranlasst, eine Schule der Politik vorzu-
schlagen, damit politische Mandatar_inn_e_n ihre Funktion strikter getreu den Prinzipien der norma-
tiven Theorie der Wirtschaftspolitik ausrichten und die wirtschaftsliberalen oder konservativen bis
revisionistischen Public Choice Theory praktisch nicht durch Evidenz stlitzen. Damit sind keine Partei-
akademien gemeint, die im Sinn unverriickbarer Inhalte ausbilden und jene opportunistischen Partei-
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strategien in der Politik férdern, die der Offenheit und Diskursethik widersprechen und die Figuren
(nach Fritz Perls) der politischen Mitbewerber offen und Konstruktives hintan lassen (Schliter 2013).
Die Vernunft bleibt dann (gemaR Jiirgen Habermas) instrumentell — machtorientiert —, statt praktisch
— fortschrittsorientiert — zu werden (Grabner-Haider 2012). Potenzielle Identifikationsfiguren werden
von spin doctors gemacht, statt Visionen zu denken, zu verfolgen und zu leben und sich Part-
ner_innen fiir den sozialen Fortschritt suchen. Angesichts dessen und der Realisierungsferne einer
Schule der Politik ist zuvor der Klubzwang bei parlamentarischen Abstimmungen zu debattieren — mit
dem Ziel seiner Abschaffung und damit einer Belebung des Parlamentarismus und Verbesserung
seiner Ergebnisse nach dem Outcome-Konzept (statt des bloRBen Output-Denkens). Zum Zweck einer
ausgewogeneren institutionellen Basis fiir das Frei- und Querdenken im Sinn einer Gegenmacht, sind
hier neue Organisationen innerhalb der Partei oder gemeinsame Institutionen fir Politiker_innen
unterschiedlicher Couleurs auRerhalb einer einzelnen Partei zu grinden. Ein Ergebnis dessen kann in
der Folge sein, dass in Koalitionsregierungen Losungen gemeinsam erarbeitet werden, statt diese
einzeln zu erstellen und sie taktisch gegenliber dem Partner durchzusetzen. Selbstkonzept und Um-
feld wéaren kongruent; es ginge dann nicht so sehr um das deutliche Festmachen von Schuld (beim
anderen) und Verdiensten (bei sich selbst). Oft wird beklagt, dass das Volk den Sinn der politischen
Auseinandersetzung nicht verstehe (Nur nicht streiten! Arbeiten statt Streiten!). Allerdings dirfte das
mangelhafte Verstandnis politischer Auseinandersetzung auch auf Seiten der Politik gegeben sein,
von wo seinerseits das Unverstandnis von Seiten des Volks stammen kann.

Gemeinsame Grundsatze sollen etwa folgende sein: Die Politik ist fiir das Volk da. Das Volk ist nicht
fur die Wirtschaft da. Die Wirtschaft ist nicht Selbstzweck, sondern fiir die Gesellschaft da. Die Ge-
sellschaft verdient sich eine Politik, die sich nicht prioritdr nach den wirtschaftlichen Interessengrup-
pen richtet. Gute Manager_innen missen keine guten Politiker_innen sein; ihre jeweils arteigenen
Aufgabenbereiche Gberschneiden sich lediglich zum (kleineren) Teil. Das duRerste Bemihen der Poli-
tik um Gestaltung fir ein gutes Leben fiir alle Teile und Menschen der Bevolkerung — wenn nétig
gegen die kommerzielle Marktlogik — ist kein tadelnswerter, unrealistischer Populismus, sondern
Populismus im besten Sinn des Wortes. Marginalisierung von Gruppen bedeutet eine gefahrliche
Hinwendung zum Totalitarismus (Richter 1974).

Das konnen die Vertreter_innen der verschiedenen Parteien (noch) nicht unterschreiben, vielleicht
konnen dies nicht einmal alle Vertreter_innen jener Partei, der diese Grundsatze am ehesten ent-
sprechen. So kann freilich der Marsch durch die Institutionen zwecks Schaffung einer Hausmacht fir
die Frei- und Querdenker_innen ebenfalls effektiv sein — allerdings nur, falls das Umfeld nicht durch
Assimilation durch geeignete Anreize speziell auf der jeweiligen Ebene durchsetzt, was nach Carl
Rogers nicht zwangslaufig dominant sein muss und insofern Hoffnung gibt (Schliiter 2013).

3.3. Das Volk als souverdner Souveran

Zur politischen Souveranitat des politischen Souverdns gehort, wie zur Wissenschaft, die Vollstandig-
keit der einschldgigen Alternativen und das Verstandnis ihrer jeweiligen Inhalte und Argumentatio-
nen. Statt der neoliberalen T.ILN.A. (there is no alternative) soll deshalb die veritabel politische
T.A.M.A.R.A. (there are many realistic alternatives) die Grundauffassung in der Gesellschaft im All-
gemeinen und in Wissenschaft und Politik im Besonderen pragen. Ansonsten handelt es sich bei
T.I.N.A. um eine Black Box, die ihren Inhalt verbirgt, namlich vorenthalt, wie die Wertung der Alterna-
tiven und die Auswahl der angeblich einzigen Alternative erfolgten. Folglich miissen wir von einer
Semi- oder Quasidemokratie sprechen.
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Auf der Suche nach dem Momentum, das den Prozess der gesellschaftlichen Emanzipation in Gang
setzt, stoBen wir auf das in der Okonomik schwer zu fassende Phdnomen des Altruismus (Simon
1993). Altruist_inn_en werden in der politischen Auseinandersetzung zuweilen als Gutmanschen
apostrophiert, um sie zu verunglimpfen und die Debatte dem seridésen Bereich zu entziehen. Als am
weitesten gehendes Modell des Menschen als sozialer Akteur wiirde ich die Altruist_inn_en nicht
nehmen und doch eher die Egoist_inn_en heranziehen, die vielmehr dem Homo oeconomicus glei-
chen. So bin ich vor Uberraschungen gefeit, die darin bestiinden, dass ein Lésungskonzept nicht auf-
geht, weil dem Menschen zu viel Gemeinschaftssinn, Kooperationsbediirfnis und Uneigennitzigkeit
zugeschrieben worden ist. Gerade die liberalen Okonom_inn_en betonen diese guten sozialen Eigen-
schaften des Menschen, um damit auszufiihren, dass spontan organisierte Verhandlungen zur Ko-
operation zwischen den Individuen es schaffen, o6ffentliche Glter zu erstellen, die — niichterner be-
trachtet — vorwiegend durch staatliche Bereitstellung entstehen kénnen (Nowotny 1996). Doch im
Hinblick auf gesellschaftliche Emanzipation, ebenfalls behaftet mit dem problematischen 6ffentlichen
Gut-Charakter, erfillen sie eine entscheidende Funktion. Sie schaffen jene oft (zunachst) informellen
originaren Institutionen, die das Momentum erzeugen, dass andere die emanzipatorische Entwick-
lung der Gesellschaft, wenn schon nicht miterzeugen, so doch politisch mittragen.

3.4. Zivilgesellschaft

Der Treiber der gesellschaftlichen Emanzipation ist die von Altruist_inn_en getragende Zivilgesell-
schaft. Auf sie springen in der Folge, nolens volens, Medien und Politik auf — letztere aber oft mit
erheblicher Verzégerung (bis die Entwicklung mit ausreichender Wahrscheinlichkeit nicht mehr abzu-
lenken ist). Laclau und Mouffe (1985/2002) sprechen von einem Aufbrechen der scheinbar oder vor-
geblich naturgesetzlichen Entwicklung der Gesellschaft. Sie gehen so weit zu sagen, dass der Kapita-
lismus nicht reformierbar ist. Dies erfordert freilich eine doch andere Perseveranz des Reformprozes-
ses als die des Gradualismus. Immerhin argumentiert Wilhelm Wundt, dass die Unterschiedlichkeit
der Weltanschauungen mit verschiedenen Charaktertypen begriindet werden kénne — und diese
seien wandelbar (Grabner-Haider 2012).

Zivilgesellschaft und auch Parteibasis sind aus Betroffenenkompetenz Fundus und Quell fir Ideen
und kénnen mit den Neuen Medien als Kommunikationsplattform (ahnlich dem altgriechischen
Stadtplatz als Ort der lebendiger Demokratie) eine zentrale Rolle bei der geistigen, 6konomischen
und sozialen Emanzipation spielen. Ernst Bloch schatzt dabei, anders als die anderen Autor_inn_en,
speziell auch die Religion mit ihren Gruppen von Anhédnger_inne_n als eine Erzeugerin von Momen-
tum (Grabner-Haider 2012). Diesbezlglich stelle ich mit Bertrand Russell die Frage: Wo sind heute
die zahlreichen Philosoph_inn_en? Waren sie historisch doch die Vordenker der allgemeinen Men-
schenrechte und Menschenpflichten und sind sie wohl nicht so polarisiert wie die Okonom_inn_en!

Wir sind das Volk! So kénnte man in Anknilipfung an Erasmus von Rotterdam formulieren. Selbst
wenn das nicht ganz stimmt, erfiillt die Zivilgesellschaft heutzutage (man moéchte fast sagen) die
wichtigste Funktion in der Ablauforganisation unserer Demokratie, indem sie dem Niedergang in der
demokratischen Qualitdt entgegenwirkt und den Trend aufheben kdnnte. Wir kennen und viele
schatzen doch Amnesty International, ATTAC, Greenpeace und viele andere. In vielen Bereichen
muss die Zivilgesellschaft ihre Transformationen durchfiihren, bis daraus einmal Karl Polanyis GroRe
Transformation wird (Brie 2014). Welchen Stellenwert eine einzelne Transformation (gelungene
Teilemanzipation) besitzt, hdangt letztlich von ihrem Verhaltnis zu den anderen Transformationen ab,
meinen Laclau und Mouffe (1985/ 2002). Entscheidend fiir den Erfolg politischer Autonomisierung
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(sozialer Emanzipation) sind gemaR Alasuutari und Qadir (2014) drei strategische Komponenten: das
Ontologische (die Analyse), die Akteur_inn_en und die Vision (Ideale und Ziele). Bertrand Russell gibt
der Zivilgesellschaft eine bewegende und treibende Rolle, wo sich die Religion in seinen Augen eben
nicht bewegt. Bei Stocken und Stillstand sieht er die Philosophie im Gegensatz zur Religion als Wis-
senschaft, wenn auch als keine so harte wie die Sozialwissenschaften (daher kommt die Freiheit und
die Aktivitat, die er den Philosoph_inn_en zuschreibt). Michael Brie (2014) legt nahe, mit Einstiegs-
projekten in Rissen, Spalten und Nischen der Hegemonie anzusetzen. Alex Demirovic (2014) unter-
streicht die notige Ereignishaftigkeit einer wirksamen Transformation; dabei ergibt sich ein Ankn(ip-
fungspunkt an Jakob Morenos therapeutisches Instrument des Psychodramas (Schliiter 2013), das
hier auf gesellschaftliche Problemsituationen angewandt werden soll, um Empathie zu erzeugen und
unser Vorverstandnis flr soziale Fragen (Grabner-Haider 2012) zu hinterfragen und ggf. zu modifizie-
ren. John Rawls gesteht den grassrot movements dariiber hinaus auch zivilen Ungehorsam als Me-
thode zu (Grabner-Haider 2012). Nach Erhard Crome (2014) ist auch die Frage der Gewalt und ihrer
Anwendung anzusprechen und ganz im Sinn einer nachhaltig erfolgreichen Emanzipation und Trans-
formation entscheiden und klar zu regeln.

Die Zivilgesellschaft agiert und redlissiert tatsachlich in zunehmendem MaR, sollte aber aus dem Wis-
senschaftsbereich starkere Unterstiitzung erfahren, obwohl es dort systematische Hemmnisse gibt
(Bartel 2014). Geistes- und Sozialwissenschaften sollen eine sachliche Fundierung bieten, miissen
dazu aber eine Ubersetzung aus der Fachsprache in die Alltagssprache leisten (Bartel 2014a). Wissen-
schaft selbst kann sich nicht sinnvoll durch die uninformierte oder laienhafte Bevdlkerung beurteilen
lassen (Bartel 2013b), aber sie kann und soll sich durch die artikulierten sozialen Bedirfnisse lenken
lassen und dort ihre inhaltlichen und methodischen Starken im Interesse sozialen Fortschritt einbrin-
gen.

Die Politik rezipiert das erwiinschte Neue direkt von der Basis und deren Unterstitzer_inne_n
und/oder mittelbar via Medien und Wahlen. Der Druck von unten muss aufrechterhalten werden,
damit die Politik die Zeit nitzt. Laut Karl Marx und Rosa Luxemburg ist die Zeit der Raum fiir Veran-
derungen (Laclau/Mouffe 1985/2002).

Die erhoffte Emanzipation und Transformation konnten wir mit dem Werdegang von John Stuart Mill
vergleichen: vom Marktliberalen zum Andenker des Leistungs- und Gewahrleistungsstaates — mit
liberaler Grundausrichtung und sozialer Verpflichtung (aus Sozialmoral, nicht wie Schopenhauer aus
Mitleid). Ein solcher Grundsatz erlaubt dann relativ leicht, dass je nach historischer Bedingungskons-
tellation die Politik flexibel sein soll. Gerade dazu sind die so gern vorgeschiitzten Sachzwiange sach-
lich zu relativieren.

»Wahrheiten sind lllusionen, von denen man vergessen hat, dass sie welche sind” (Friedrich Nietzsche (zit. n.
Ruckenbauer 2012: 166).

Bis zur GroRen Transformation kann der Politikverdrossenheit und Demokratieschwéche eine Repoli-
tisierung folgen; so ist Veranderungspotenzial zu schaffen und kann immer mehr Emanzipation gelin-
gen. Faktum der und Wissen um die eigene Betroffenheit sowie eine Vision und das Gefihl der
Machbarkeit wesentlicher Veranderung sind Grundanreize dazu. Sie kdnnen der gesellschaftlichen
Auseinandersetzung wieder eine positive besetzte Bedeutung in der breiten Bevdlkerung verleihen
und der Emanzipation eine Chance geben. Ansonsten zementiert sich der Mensch — nach Foucault
(Fisch 2011) — in einer Selbstregierung in formaler Freiheit und inhaltlicher Unfreiheit auf absehbare
Zeit hinaus.
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Sagen wir daher zweckoptimistisch mit Ernst Bloch: Verlieben wir uns ins Gelingen!
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