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Subversive Statistik: Partizipationsinstrument oder

Herrschaftsstabilisierung?

Statistiken sind mehr als trockene Zahlen und Tabellen. Statistiken sind mehr als simple
Informationslieferanten. Statistiken kbnnen genutzt werden, um ein politisches Ziel zu erreichen,
diese Ziele zu evaluieren und neue Ziele zu definieren. Statistiken liefern aber auch wertvolle
Informationen und machen Unvergleichbares vergleichbar.® Es dient zur Beherrschung® — gleichfalls
kann es auch als ein Mittel zur Befreiung - zur Subversion® - genutzt werden. Es kann der Bevolkerung
Informationen liefern, und sie erst so zu mindigen, partizipativen Blrger_innen werden lassen.
Statistiken sind aber ein Mittel, Vertrauen zu generieren. Sie lassen sich nicht widerlegen — will man
nicht alle Zahlen der Liige bezichtigen; auRer man kennt ihren Modus der Produktion und kann die
zugrundeliegenden Daten uberprifen; aber  selbst dann ist dies mit groRem Zeit- und

Energieaufwand verbunden.*

Das hat Konsequenzen. Der Mensch wird erst durch Quantifizierung zum sozialen Wesen. Ohne
Statistik und ohne einen gemachten Durchschnitt, an dem man sich orientieren kann, gibt es nur die
Summe von Individuen, aber keine Gesellschaft. Geschlecht, Alter, Einkommen, Bildungsabschluss,
ethnische Zugehorigkeit sind genauso wie Nationalitdt sozial konstruierte Kategorien. Anderson

spricht deswegen auch von der Erfindung der Nation.”

Ziel dieses Beitrages ist eine historische Erfassung der verschiedenen Verwendungsweisen von
Statistik innerhalb der Arbeiter_innenbewegung. Bereits Friedrich Engels nutzte Statistiken intensiv
gegen die Herrschenden, um soziale Missstinde anzuprangern.®Auch Viktor Adler war von der

Macht der Statistik Gberzeugt:

»,Die organisierten Arbeiter haben den Wert der Statistik frither erfafft, als die offiziellen
Kreise. Beweis, dessen daf} der kleinste Gewerbeverein Statistik treibt, so gut er kann, daf3
die von Arbeitern geleiteten Krankenkassen daraus erheblich viel Geld verwenden, daf3
alle einschldgigen Ziffernangaben in Arbeiterblattern eifrig beachtet und kommentiert
werden.“ Adler, Viktor, AZ 5.02.1892, 2

' vgl. Heintz (2010)

? Vgl. Khler (2008)

3 Vgl. Kern (1982)

4 Vgl. Porter (1995)

> Vgl. Anderson et al. (1996)
® vgl. Engels (1845)
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Mit der noch laufenden Untersuchung im Rahmen der Masterarbeit in Soziologie (Subversive
Statistik) von Arbeiter-Zeitung und Wiener Zeitung (in den Jahren 1891, 1901 und 1911) soll erstens
der Unterschied in der Verbreitung der Statistik in offentlichen Medien benannt, andererseits
unterschiedliche Verwendungsarten aufgezeigt werden. Wird sie ,richtig” verwendet? Wann wird
Statistik als selbstverstandliches Wahrheitsinstrument gebraucht? Wann wird die Wirkmacht der

Statistik angefochten und argumentiert, dass Zahlen ,,Il'Jgen”?7

Besondere Unterschiede ergeben sich bei der unterschiedlichen Themensetzung innerhalb der
Zeitung. Viktor Adler liegt insofern richtig, als dass die Arbeiter_innen die Sozial- und Arbeitsstatistik
intensiv — auch gegen ihre Urheber — zu nutzen lernten. Staat und Statistik hdngen allerdings eng
miteinander zusammen. Staatenbildung und die statistische Befriedung von Nationen sind
interdependent — die Arbeiter_innen waren also nicht die ersten, die Statistik nutzten.® Es lasst sich
fiir die Periode von 1891 bis 1911 zeigen, dass die Statistik weniger subversiv und immer starker
herrschaftslegitimierend verwendet wurde — auch deswegen, weil die SDAP Teil des duRerst fragilen
Habsburgerstaats war — auch wegen ihrer parlamentarischen Erfolge. Durch Sozialpolitik wurde aber
andererseits das Handlungspotential der Arbeiter_innen massiv — die Mdoglichkeit zur Partizipation —

ausgeweitet.

Diese historische Forschung soll einerseits als Grundlage dienen, Prozesse der Neuerfindung des
Sozialen® fassen zu kdnnen, andererseits folgende Fragen aus einer historisch fundierten Perspektive
beantworten zu koénnen: Flhrt die Digitalisierung zu einer erneuten, dichteren Einhegung des
Menschen? Man denke hier an die Quantified-Self-Bewegung, die moglichst alle Gewohnheiten und
Vitalwerte aufzeichnen will (freiwillige Selbstbeherrschung). Oder fiihrt Sie andererseits zur
Befreiung des Menschen, wie z.B. die Wichtigkeit von Twitter fiir viele Protestbewegungen zeigt.
Anhand dieser Studie soll instruktiv gezeigt werden, dass nicht alles, was an der Digitalen Revolution
und neoliberalen Einfriedung neu erscheint, wirklich neu ist, sondern dass sich Geschichte
wiederholt, wenn man genau hinsieht und die Zahlen ,sprechen” ldsst. Eine Geschichte der

Partizipation ist auch immer eine Geschichte ihrer Grenzen und Bedingtheiten.

7 Vgl. Best (2012)
8 Vgl. Desrosieres (2005)
9 Vgl. Lessenich (2008)
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