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Problemstellung

Seit jeher beanspruchen Genossenschaften eine Vorbildstellung flr demokratische
Organisationsformen. Ausgehend von dem sogenannten Prinzip ,Ein Mann — eine Stimme*
kénnen genossenschaftliche Betriebe zunachst als eine institutionalisierte
Emanzipationsform in Abgrenzung zu konventionellen hierarchischen
Entscheidungsstrukturen in der Okonomie angesehen werden. Nicht zuletzt auch aus
diesem Grund genieRen Genossenschaften in der Diskussion um alternative
Okonomiekonzepte eine starke Beachtung (Allgeier 2011, Vogt 2013).

Die hierzu vorliegenden empirischen Studien formulieren jedoch teilweise erhebliche Zweifel
hinsichtlich der emanzipatorischen Potenziale von Genossenschaften, indem sie
verdeutlichen, dass die gesetzlich vorgeschriebenen demokratisch-partizipativen Strukturen
durch konkrete Praktiken im genossenschaftlichen Alltag unterlaufen werden. Kritisiert wird
die ,sukzessive Entdemokratisierung® durch das unternehmerisch agierende
Genossenschaftsmanagement (Ringle 1990) oder eine ,Mitgliederapathie® (Patera 1980),
Partizipationspraktiken in grof3en Genossenschaften werden gar als ,Farce” (Bonus 1994)
beschrieben. Als Erklarung flr derartige Phdnomene gilt oftmals das Spannungsverhaltnis
zwischen der 6konomischen Effizienz und der Mitsprache der Organisationsmitglieder. Die
grole Vielfalt der genossenschaftlichen Praxis vermdgen die bisherigen Forschungsarbeiten
allerdings kaum abzubilden, konzentrieren sie sich doch meist auf alteingesessene, grofte
Genossenschaften in ausgewahlten Branchen. Das Ziel des Beitrages ist es, durch die
Erweiterung der Analyseperspektive auf bisher wenig beriicksichtigte Genossenschaftsarten
unterschiedlicher GréRRe die emanzipatorisch-partizipativen Potenziale der
genossenschaftlichen Organisationen konzeptionell und empirisch weiter zu vertiefen.



Methodisches Vorgehen

Im vorliegenden Beitrag werden erste Ergebnisse vorgestellt, die wir im Rahmen von
Fallstudienanalysen gewonnen haben. Zum gegenwartigen Zeitpunkt handelt es sich um vier
Genossenschaften aus Deutschland: zwei Winzergenossenschaften, eine
Backereigenossenschaft und eine Klnstlergenossenschaft. Wahrend die betrachteten
Winzer- und Backergenossenschaften zwischen 150 und 440 Mitglieder zahlen und damit als
groliere Genossenschaften angesehen werden kdnnen, handelt es sich bei der
Kinstlergenossenschaft um eine kleine Organisation mit sechs Mitgliedern. Mit Hilfe von
QDA-Software (NVivo 10) analysieren wir die mit den (ehemaligen)
Genossenschaftsmitgliedern und den Vertretern und Vertreterinnen des
Genossenschaftsmanagements (Vorstandsmitglied, Geschaftsfuhrer, Leiter fur Marketing
und Vertrieb) durchgeflihrten Interviews sowie die zur Verfliigung stehenden Satzungen der
betrachteten Genossenschaften.

Erste Ergebnisse

Die gewonnenen ersten Ergebnisse aus den untersuchten Fallstudien verdeutlichen, dass
die emanzipatorischen, partizipationsbezogenen Potenziale der Genossenschaften unter den
Okonomischen Marktbedingungen nur sehr bedingt entfaltet werden kdnnen. Konkurrenz,
Wachstumszwang und Ressourcenkonzentration scheinen auch genossenschaftlichen
Organisationen ihre Eigenlogiken aufzuzwingen. Die Folgen sind eine zunehmende Kunden-
anstatt Mitgliederorientierung, steigende Burokratisierung und managerielle
Alleinentscheidung. Derartige Prozesse konnten insbesondere in den untersuchten
Winzergenossenschaften und der Backergenossenschaft beobachtet werden. Hier lag ein
mehr oder weniger explizit zum Ausdruck gebrachtes markt- und wettbewerbsorientiertes
Selbstverstandnis vor: die Kooperation zwischen Genossenschaft und ihren Mitgliedern ist
auf den Austausch 6konomischer Glter ausgerichtet, die Partizipation der Mitglieder ist fur
Okonomische Ziele instrumentalisiert, den Mitgliedern wird kaum politischer Einfluss in der
Genossenschaft gewahrt und ihre Mitwirkung stellt lediglich auf die betriebswirtschaftliche
Betriebsoptimierung ab. Im Ergebnis sind hier mehr oder weniger birokratisierte
Partizipationsformen zu beobachten, wie ritualisierte und wenig Dialog versprechende
Mitgliederversammlungen, standardisierte Mitgliederbefragungen oder von den
Genossenschaftsvorstanden initiierte Mitgliederschulungen. Den Mitgliedern wird vom
Genossenschaftsmanagement eine ausschliel3lich passive Rolle als Informationsempfanger
der von der Genossenschaftsleitung vorgefertigten Informationsangebote zugewiesen. In
den Fallen, in denen Mitglieder einen reellen Einfluss auf die Genossenschafts-
entscheidungen nehmen konnten, handelt es sich um Mitglieder der leitenden Gremien (v.a.
Vorstand), die zudem ein starkes 6konomisches Kapital haben (z.B. Besitzer groler
Weinflachen). Die Partizipation der restlichen Mitglieder hingegen reduziert sich im
Wesentlichen auf die AuRerung von Beschwerden oder die Weigerung, die Entscheidungen
des Vorstandes zu unterstitzen. Abgesehen von gelegentlichen Diskussionen, die sich
insbesondere an den schlechten wirtschaftlichen Ergebnissen entziinden, iben sich die
meisten Mitglieder im ritualisierten Gewahren lassen der feststehenden Entscheidungen.

Anders gestaltet sich die Situation in der untersuchten Kiinstlergenossenschaft, die sich
bewusst dem Markt entzieht und sich von der 6konomischen Logik emanzipiert. Alle sechs
Genossenschaftsmitglieder sind Familienmitglieder zweier Kiinstler, die diese
Genossenschaft 1958 griindeten. Das Ziel der gegenwartigen Genossenschaft wird im
Wesentlichen darin gesehen, die ,Vater-Tradition“ weiterzufiihren, was den Erhalt und



Archivierung der konstruktivistischen Kunst der ehemaligen DDR und den Erhalt der
Immobilie mit sieben Ateliers umfasst. Die Rechtsform einer Genossenschaft wurde von den
Kindern der Grinder mit Bedacht gewahlt, im Wesentlichen wegen der Mdéglichkeit fur alle
Mitglieder, sich an der Entscheidungsfindung unabhangig vom jeweiligen finanziellen Kapital
zu beteiligen. Aulerdem verzichten die Mitglieder auf jegliche Einnahmen tber die
Genossenschaft, sondern zahlen héhere Mieten flir inre Ateliers innerhalb der
genossenschaftlichen Immobilie als die Nicht-Mitglieder. Auch wenn das gemeinsame
kiinstlerische Interesse und die familiare Pragung solidarisierend wirken, sorgt partizipative
Entscheidungsfindung ab und an auch fiir Reibungspunkte, die von den Beteiligten durchaus
als eine Herausforderung empfunden werden. Uber die Ambivalenz der
genossenschaftlichen Entscheidungsfindung sind sich die Beteiligten im Klaren: Einerseits
regen die Meinungsverschiedenheiten zur kritischen Reflexion an, andererseits ist man
erleichtert, sich nicht stets solchen Diskussionen aussetzen zu missen. Mdglicherweise
auch aus diesem Grund wird eine gewisse Aufgabenteilung innerhalb der Genossenschaft
praktiziert: Die eine Mitgliederseite ist starker mit der Offentlichkeitsarbeit und der Immobilie
betraut, die andere kiimmert sich eher um die Bestandswahrung der konstruktivistischen
Kunst; Uber die aktuell laufenden Projekte wird die jeweils andere Seite nur informiert, ohne
mitzuentscheiden. Formelle Auswirkungen auf die Genossenschaft hat diese
Aufgabenteilung bisher nicht.

Auch wenn die gewonnenen Ergebnisse keinen Anspruch auf Reprasentativitat erheben, da
die betrachtete Genossenschaften recht spezifisch, wenn nicht gar ,Exotinnen® der
genossenschaftlichen Landschaft sind, verdeutlichen sie doch die Vielfalt der
genossenschaftlichen Betriebe, ihres emanzipatorisch-demokratischen Potenzials und auch
das Scheitern emanzipatorischer Anspriiche. In diesem Sinne sind die Genossenschaften
weder als Vorbilder demokratischer Organisationsformen zu verklaren noch sind diese als
missglickte Emanzipationsprojekte zu tadeln. Vielmehr ist die Frage eingehender zu
beleuchten, inwiefern der Markt- und Konkurrenzumfeld eine Erosion emanzipatorischer
Potenziale und partizipativer Praktiken induziert.
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