Strukturierung von sozialen Bewegungen

1  The Tyranny of Structurlessness and the Horizontal Communication of the
Network - Die Strukturierung von sozialen Bewegungen aus einer Sichtweise
pluraler Handlungslogiken.

Soziale Bewegungen bewegen sich notwendigerweise immer in einem Spannungsfeld zwischen unterschiedlichen Erwar-
tungen, die von den verschiedenen Akteurinnen an sie herangetragen werden. Einer der grundlegendsten Widerspriiche,
mit denen sich kollektive Akteurinnen, die einen emanzipatorischen Anspruch haben, auseinandersetzen miissen, ist
dabei der Widerspruch zwischen den Erfordernissen nach Strukturierung und Offenheit. Hier geht es um das Verhéltnis
zwischen Unsicherheit und Sicherheit, Flexibilitat und Bestandigkeit, dem Besonderen und dem Allgemeinen, dem
Konkreten und dem Abstrakten.

Die Konstruktion von Strukturen ist notwendige Bedingung fiir viele Anforderungen, die an demokratische Bewe-
gungen gestellt werden. Formale Strukturen ermoglichen Transparenz und damit die Mdglichkeit, explizit dariiber
zu sprechen, wie und nach welchen Kriterien Entscheidungen getroffen oder Ressourcen verteilt werden. Formale
Strukturen machen Macht sichtbar und damit potentiell verhandelbar und demokratisch kontrollierbar. Dariiber hin-
aus erlauben formale Strukturen durch ihre Bestindigkeit und Berechenbarkeit iiberhaupt erst die Erstellung und
Durchfiihrung von gemeinsamen Plinen, somit machen sie Bewegungen handlungsfihig.!

Strukturierung ist mit der Konstruktion von Allgemeinheit verbunden. Diese Konstruktion von und die Berufung
auf eine Allgemeinheit ist notwendig, damit Entscheidungen und Situationen von Akteurinnen als fair oder gerecht
empfunden werden.? Die Etablierung eines Allgemeinen und der Bezug darauf muss aber immer auf Kosten des Be-
sonderen gehen. So kann die Anwendung einer allgemeinen, abstrakten Regel in vielen Situationen dazu fiihren, dass
das Ergebnis trotz prozessualer Gerechtigkeit ungerecht erscheint. Die Reduzierung der besonderen Eigenschaften
einer Person oder der besonderen Umstidnde einer Situation auf eine Allgemeinheit ist damit immer auch ein Akt
der Gewalt, es werden Dinge miteinander verglichen, die eigentlich nicht vergleichbar sind. Durch den Fokus auf das
(stets konstruierte) Allgemeine werden dariiber hinaus Personengruppen gestirkt, die bereits eine starke Position ha-
ben und , Normalitat" fiir sich beanspruchen kdnnen, wahrend Minderheiten ausgegrenzt werden. Diese Ausgrenzung
beschrankt sich aber nicht nur auf Minderheiten sondern generell auf ,,Anderes” und damit Neues und Innovation.
Die Reduktion auf Allgemeines/Abstraktes ist auBerdem ein Grund fiir entfremdete Beziehungen zu sich selbst, wie
auch zur (sozialen) Umwelt. Soziale Bewegungen rekurrieren hiufig auf die intellektuellen Traditionen des Utopischen
Sozialismus, Anarchismus und Marxismus, in denen die unterdriickende und entfremdende Wirkung von formalen und
insbesondere hierarchischen Strukturen abgelehnt wird. Mit der Ablehnung dieser Strukturen geht auch eine Ableh-
nung herkdmmlicher bzw. moderner Vorstellungen von Erfolg einher, die Ablehnung eines rational-funktionalistischen
Weltbildes.

In diesem Beitrag mochte ich das Spannungsverhiltnis zwischen Strukturierung und (formaler) Unstrukturiertheit
anhand zweier Texte aufzeigen, die in den 1970ern von zwei Vertreterinnen der US-Frauenbewegung, Jo Freeman
(1970) - die eine Verfechterin von Strukturierung, und Cathy Levine (1979) - die die Notwendigkeit von informellen
Gruppen fiir eine revolutiondre Bewegung unterstreicht, geschrieben worden sind. AnschlieBend mochte ich in diese
Diskussion einen weiteren Topos hinzufiigen, der insbesondere wichtig fiir die neuen sozialen Bewegungen ist - dem
des Netzwerks.

An den Netzwerkbegriff, der inzwischen als normative Leitidee fiir soziale Bewegungen (Juris 2004), wie auch den
~neuen Kapitalismus" allgemein (Boltanski und Chiapello 2006) gesehen werden kann, hingen sich enorme Hoffnun-
gen. Netzwerken haben das Potential durch horizontale Massenkommunikation (Castels 2007) , alternative globali-
zations from below" zu begriinden und stellen soziale Labore dar in denen , alternative codes, values, and practices”
produziert werden (Javis 341). Fiir die Diskussion des Netzwerkbegriffes stiitze ich mich einerseits auf Texte aus dem
Bereich der social movements Forschung und David Starks Arbeit zu Heterarchien (2009), aber auch auf kritische
Arbeiten zu network governance (Papadopoulos 2007, Hendriks 2008). Im Gegensatz zur Diskussion in der feminis-
tischen Bewegung wird diejenige zu Netzwerken von Innovations- und Effizienzargumenten dominiert, diese werden
vorrangig als Vorteile von Netzwerken herausgestrichen, wahrend beispielsweise der Moglichkeiten der Erreichung von
umfassenderer Partizipation oder demokratischer Entscheidungsfindung oft lediglich der Status eines Mittels zum
Ziel eingeraumt wird. Gleichzeitig findet sich hier ein ungleich starkere Betonung von Unsicherheit und eine starkere
Wertschatzung fiir Pluralitat und Heterogenitat. In der Diskussion zum emanzipatorischen Potential von Netzwer-
ken3, finden sich aber, auch wenn es erhebliche Unterschiede gibt, dieselben Argumentationslinien wie in der um 40

1. Wobei natiirlich immer auch informelle Strukturen existieren, die quer zu den formalen Strukturen laufen kénnen. Dariiber hinaus
kénnen auch formale Strukturen unintendierte Konsequenzen von Handlungen nicht verhindern.

2. Hier beziehe ich mich auf einen zentralen Gedanken von Luc Boltanski und Laurent Thévenot, den sie in ,, Uber die Rechtfertigung”
(2007) entwickelt haben, den ich aber aus Platzgriinden nicht n3her ausfiihren kann.

3. In der allerdings die kritische Perspektive stark unterentwickelt zu sein scheint und unter einem Berg von euphorischen Publikationen
verschwindet.
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Jahre alteren Diskussion zur feministischen Bewegungen. Das lasst darauf schlieBen, dass der Widerspruch zwischen
Strukturierung und Offenheit ein universaler ist, einer der nicht durch eine Entscheidung fiir eine der beiden Seiten
gelost werden kann.

Im Anschluss mochte ich diese Diskussion anhand von Konzepten der franzésischen Soziologie der Konventionen,
insbesondere der Arbeit von Laurent Thévenot analysieren. Die Arbeit von Laurent Thévenot ist aus zwei Griinden
relevant fiir die Problematik: Einerseits entwickelten Boltanski und Thévenot in , Uber die Rechtfertigung” einen
Theorierahmen der es erlaubt, Institutionen und Organisationen als Kompromisse zwischen verschiedenen legitimen
Vorstellungen von Gerechtigkeit bzw. einem hochsten allgemeinen Gut zu verstehen. Die unterschiedlichen legitimen
Rechtfertigungsordnungen sind z.B. auch Grundlage fiir David Starks Verstindnis von Heterarchien, die dadurch
gekennzeichnet sind, dass sie gleichzeitig mehrere Formen von Wert bzw. Evaluationskriterien erméglichen. Dariiber
hinaus hat Thévenot mit den , pragmatischen Handlungsregimen" (Thévenot 2010) ein Konzept entwickelt um auf-
zuzeigen, dass Menschen in ihrem Alltag zwischen unterschiedlichen Handlungslogiken und Handlungsmodalitaten
wechseln, die jeweils mit einem unterschiedlichen Ziel (persénliche Vertrautheit, Ausfiihrung eines Plans, Experimen-
tierfreude und Allgemeinwohl) und einem dadurch bestimmten unterschiedlichen Zugang zur Welt verbunden sind.
Dabei gibt es per se keine Hierarchie zwischen den verschiedenen Handlungsregimen, jedes rekurriert auf ein funda-
mentales menschliches und/oder soziales Bediirfnis und hat seine Berechtigung. In seiner Diskussion zu , governing
by standards’ (Thévenot 2009) streicht er den unterdriickenden Aspekt heraus, den eine Ausuferung von Standar-
disierung sowohl auf die Bedeutung von Gemeinwohlorientierung, als auch die Beriicksichtigung von personlicher
Vertrautheit und Bindungen® hat.

Abschliessend mochte ich ein analytisches Raster vorstellen, in dem unterschiedliche Kriterien zur Bewertung von
organisationaler Formen oder Strukturen mit Thévenots Konzept der multiplen Handlungsrationalitdten verbunden
werden. Anhand dieses Raster werden dann die unterschiedlichen Rationalitdten® von formalen, hierarchischen Struk-
turen und Netzwerkstrukturen besprochen. Zu den Kategorien des Rasters gehdren u.a. Zugang, Zurechenbarkeit,
Transparenz, Bewertungsverfahren, funktionale Effizienz sowie Raum fiir die Pluralitdt von unterschiedlichen Hand-
lunslogiken und Bewertungen.
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