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Prozessfiihrung vor dem EuGH und dem EGMR als politische Strategie (am Beispiel der
LGBTIQ* Rechte)
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Sowohl Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofs (EuGH), als auch des Europdischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) haben groRRen Einfluss auf nationale
Rechtsordnungen. Aufgrund der politischen Implikationen ihrer Rechtsprechung kann man

bei ihren Entscheidungen von judikativen Policies (judicative poilcies) sprechen.

Gerade in Zeiten rlickschrittlicher und repressiver nationaler (Regierungs)politik kdnnen diese
beiden Gerichtshofe daher interessante Foren fiir zivilgesellschaftliche Interventionen sein.
Mittels ,strategischer Prozessfiihrung” konnen zivilgesellschaftliche Organisationen an
einflussreichen judikativen Entscheidungsprozessen teilhaben. Wahrend diese Methode der
judikativen Partizipation v.a. im englischsprachigen Raum gut bekannt und weit verbreitet ist,

steckt sie in Europa noch in den (akademischen) Kinderschuhen.

Unter  ,strategischer  Prozessfihrung”  wird die Entwicklung  langfristiger
Verhandlungsstrategien verstanden mit dem Ziel, die Rechtsordnung progressiv verdndern.?
Diese Strategie kann besonders interessant fir Minderheiten sein, die Gber keine starke
politische Lobby verfligen.® Bei ,strategischer Prozessfiihrung” werden Fille von
aktivistischen Anwalt_innen danach ausgewahlt, ob sie potenziell zu (positiven)
Prazedenzfallen fihren konnten. Die Prozessfiihrung ist somit nicht Selbstzweck, sondern das
Vehikel fir die Umsetzung einer politischen Agenda. Haufig werden daher die

Mandant_innen selbst Aktivist_innen sein.

! Dieser Beitrag basiert auf meiner Dissertation, verteidigt am 17.12.2018 am Europaischen Hochschulinstitut
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NGOs und andere Organisationen (zB Arbeiterkammer, Gewerkschaft, usw) kénnen so auf
kreative Weise die Moglichkeiten nutzen, die das europdische Rechtssystem ihnen bietet.
Gerade im deutschsprachen Raum ist das Konzept der ,strategischen Prozessfiihrung”
allerdings noch relativ unbekannt — vor allem auch aufgrund der rechtsformalistischen Sicht
der Gerichte als ,,Diener der Legislative”.* Dies ist aber gerade auf europaischer Ebene faktisch
nicht zutreffend. Sowohl der EuGH als auch der EGMR kdnnen nationales Recht lberprifen
und gegebenenfalls befinden, dass es nicht im Einklang mit héher stehenden Rechtstexten
ist, und zwar der Europaischen Konvention fiir Menschenrechte respektive —im Fall des EuGH
— Europdischem Recht. Der EuGH wurde von manchen Kommentatoren als ,Europdisches
Verfassungsgericht” bezeichnet.> Der EGMR wiederum ist befugt, die Konvention fir
Menschenrechte autoritativ zu interpretieren — die wiederum verbindlich fiir die

Mitgliedstaaten ist (in Osterreich wurde sie sogar auf Verfassungsebene ratifiziert).

Mein Beitrag soll sowohl die Chancen als auch die Risiken strategischer Prozessfiihrung als
politsicher Strategie beleuchten. Beflirworter verstehen diese Methode als eine effektive
Form ,partizipativer Demokratie“; dadurch kdénnen Individuen direkt an einflussreichen
Entscheidungsprozessen teilnehmen, die bislang fiir Eliten reserviert waren.® Gegner
wiederum bemadngeln die demokratische Legitimation von Richter_innen und befiirchten

eine Umgehung von reprasentativen politischen Prozessen.’

Anhand des Beispiels der (erfolgreichen) LGBTIQ* Rechtsprechung des EuGH und des EGMR
soll mein Beitrag folgende Fragen behandeln: Kann strategische Prozessfiihrung NGOs und
anderen zivilgesellschaftlichen Organisationen Zugang zu wichtigen judikativen
Entscheidungsprozessen ermoglichen? Ist es eine emanzipatorische Strategie fir
Interessensgruppen mit mangelndem politischen Riickhalt? Kann auf diese Weise politischer
Einfluss auf die Politik der EU — und in weiterer Folge der Nationalstaaten — genommen

werden?
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