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Momentum14: Emanzipation | Track #3
Emanzipation auf Basis einer ,Identitdt ohne Kern“

Katrin Anna Walch

,Es ist sehr langweilig, immer derselbe zu sein. Wir diirfen die Identitdt nicht ausschliefSen,
sofern die Leute auf dem Umweg lber ihre Identitéit ihre Lust finden, aber wir diirfen diese

Identitdit nicht als ein universales ethisches Richtmafs betrachten.” (Foucault 2010: 391)

1. Einleitung

Emanzipationsbewegungen — aus soziologischer sowie kulturwissenschaftlicher
Perspektive betrachtet — fulRen meist auf gemeinsamen Erfahrungszusammenhangen.
Diese geteilten Erfahrungszusammenhange minden in vielen Féllen in einer
gemeinsamen (politischen) Identitdt. Das zeigt auch ein Blick in die Geschichte bzw.
ins vergangene 20. Jahrhundert sehr deutlich. So verstandigte sich beispielsweise der
Feminismus lange auf das Subjekt der ,Frau’, deren Unterdriickung reprasentativ flr
alle ,Frauen’ das Zentrum feministischer Debatten einnahm. Gleiches gilt fur die US-
amerikanische Birger_innenrechtsbewegung der Aforamerikaner_innen unter Martin
Luther King. Sie lehnte sich gegen die gesetzlich festgeschriebene Diskriminierung der
schwarzen Bevodlkerung in den Sldstaaten auf und kampfte fir die
Gleichberechtigung der ,Afroamerikaner_innen’. Auch sprachen
Emanzipationsbewegungen, die sich flr die Rechte von Homosexuellen Menschen
einsetzten, stets von den ,Schwulen’ bzw. den ,Lesben’. Die kollektive Beschworung
einer gemeinsamen ldentitdt, die den Anspruch, erhob alle Betroffenen und deren
Erfahrungen und Lebensweisen zu einen, stand somit lange im Zentrum
emanzipatorischer Bewegungen.

Jedoch dnderte sich das Ende des 20. Jahrhunderts deutlich. So gab es zum Beispiel in
der Frauenbewegung Anfang der 1980er mit dem Aufkommen bzw. Erstarken der
,women of colour’, erste Kritik an der ,Universalitdt’ beanspruchenden Kategorie der
JFfrau’. In den damals geflihrten Debatten wurden Grenzen sowie
Ausschlussmechanismen solcher Identitdtspolitiken sichtbar gemacht. Es wurde klar,
dass die Bestimmung dessen, was man ist bzw. was man vertritt, stets Hand in Hand

geht mit der Bestimmung dessen, was man nicht ist. Die kollektive Beschwérung

! Identitat ohne Kern“ geht auf ein Zitat von David Halperin zuriick. Vergleiche dazu: Halperin, David
M. (1995): Saint Foucault. Towards a Gay Hagiography. New York. S. 62.
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einer gemeinsamen Identitdt bildet oft die Grundlage fir etliche
Exklusionsmechanismen, da jede Identitdt ein vice versa bendtigt, von dem es sich
abstolRen kann.

Dieser Tatsache will die Queer Theory mit dem dazugehoérigen Queer Movement
entgegenwirken, indem sie sich von traditionellen Identitatspolitiken verabschiedet —
sprich eine homogene Identitdt im Sinne eines gemeinsamen politischen Subjekts als
Handlungsgrundlage fallen lasst. Das Zentrum Queerer Bewegungen bildet somit
alles, was anders ist oder sich anders fihlt, gesellschaftlichen Normen entgegenlauft
und sich nicht in gangige Kategorien subsumieren lassen will. Queere Emanzipation
auf Basis des ,Undefinierbaren’ bzw. genauer des ,Nicht-definiert-werden-wollens’
eroffnet vollig neue Moglichkeiten, Emanzipation und damit verbundene politische
Bewegungen neu zu denken. Aber wie funktioniert Emanzipation abseits klassischer
Identitatspolitiken und was sind die Uberlegungen die dahinter stecken? Daneben
stellt sich auch die Frage, wie erfolgreich solche Bewegungen agieren kénnen und ob
das Queer Movement wirklich queer ist — kurz: ob darin wirklich alle einen Platz
zugesprochen bekommen?

Das folgende Forschungspapier gliedert sich zu diesem Zweck in vier Teile. Teil eins
befasst sich mit der Geschichte bzw. Entwicklung des Queer Movements. Der zweite
Teil zeigt die theoretischen Uberlegungen, die unter anderem mit Judith Butler
dahinter stecken. Teil drei setzt sich mit einem Beispiel queerer Emanzipation
auseinander und schliel3lich umreifst Teil vier die Kritik am Queer Movement und der

Queer Theory.

2. Queer — what'’s that?

Der Begriff Queer stammt aus dem Englischen und bedeutet im urspringlichen Sinne
,seltsam’, ,wunderlich oder ,eigenartig’. Im angloamerikanischen Raum war queer
friher ,ein umgangsprachlicher Ausdruck fir ,homosexuell’ und im schlimmsten [Fall;
K.W.] ein homophobes Schimpfwort.” (Jagose 2001: 13). Heute dient der Begriff, wie
eingangs erwahnt, zum einen als Bezeichnung fur eine Sammelbewegung bestehend
aus verschiedensten (sexuellen Rand-)gruppen und zum anderen fir ein neues
theoretisches Konzept, dass sich aus den Lesbischen und Schwulen Studien

entwickelt hat. (ebda.)
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Die begriffsgeschichtliche Entwicklung begann in den spaten 1970ern bzw. 1980ern.
Queer hatte sich hier als Terminus der Selbstbezeichnung in Abgrenzung zu Begriffen
wie etwa ,gay’, ,gay and lesbian’ oder ,LesBiGay’ entwickelt und diente schon damals
als Bezeichnung fir eine neue Form von (politischem) Aktivismus. (vgl. Bauer 2014:
0.S.) Queer ist neben ,gay’ ein weiteres (urspringliches) Schimpfwort, dass im
Rahmen einer Emanzipationsbewegung eine bejahende Bedeutung verliehen bekam
und somit zu einer positiven Selbstbezeichnung wurde. (vgl. Villa 2003: 107) ,Queer
war nunmehr das Kirzel fur die eigene, ,andere’ Identitat, auf die man stolz war. Aus
dem Schimpfwort wurde eine positive Selbstbezeichnung.” (ebda.) Die dahinter
stehende politische Logik einer Emanzipationsbewegung sich ein Schimpfwort
anzueignen und somit seine urspringliche Bedeutung zu unterlaufen ist bzw. war
nichts Neues. (vgl. Villa 2003: 108) Angefangen bei dem Vorldufer ,gay’ lber die
,Krippelbewegung’ sowie feministisch orientierten ,bitches’ hin zu der friher in
Deutschland aktiven Bewegung ,Kanak Attack’ — all das sind Beispiele dafir. (vgl.
ebda.)
Queer wird heutzutage vielfaltig verwendet und die eigentliche Bedeutung ist sehr
umstritten bzw. bewusst offen gelassen. Zum einen dient es als Synonym fiir die
Lesben-Schwulen-Bisexuellen-Transsexuellen (LSBT) Bewegung. (vgl. Bauer 2014: 0.S.)
Zum anderen wird es aber auch von Gruppen bzw. Menschen (zB. SM-
Liebhaber_innen oder Inter- oder Pansexuellen) herangezogen, die sich nicht in die
heterosexuelle Matrix einordnen wollen und/oder gewisse Praktiken veriben und
damit bestimmte ,gesellschaftliche Normen” unterwandern (wollen). (vgl. ebda.)

,Das ,und andere’ ist hierbei von zentraler Bedeutung: queer in diesem Rahmen

bezieht sich eben nicht mehr nur oder hauptsdchlich auf bestimmte Personengruppen,

sondern ist ein notwendig unbestimmter Begriff in dem Sinne, dafs [sic!] seine

Bedeutung sich laufend verschieben kann und absichtlich nicht klar umreifSbar sein

soll.” (Bauer 2014:0.S.)

3. Die kollektive Identitat: briichiges Fundamten emanzipatorischer Bewegungen?

Gemeinsam ist allen queeren Bewegungen bzw. Menschen jedoch, dass sie ,eine
kritische Position gegeniber Identitat als Basis politischen Handelns” (Villa 2003: 108)
einnehmen und eine Identitatspolitik im herkdmmlichen Sinne ablehnen. ,Bei dieser

Form der Politik bildet eine gemeinsame Identitdt die Grundlage fir die
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Handlungsfahigkeit und Bildung eines handelnden Kollektivs.” (Bauer 2014: 0.S.) Die
dabei gebildete Identitat (zB. ,Frau’ oder ,Homosexuelle r) speist sich aus
gemeinsamen erlebten und geteilten Erfahrungen von Diskriminierung. (vgl. ebda.)
Ausgehend von den 1980ern gab bzw. gibt es vermehrt Kritik an dieser Form von
Politik. So wiesen zB. die ,women of colour’ in der Frauenbewegung ,auf die
totalisierende Wirkung der Kategorie ,Frau’ hin und zeigten, dafs [sic!] nicht allen
Frauen eine gemeinsame Erfahrung von Diskriminierung zukommt.” (ebda.). Aber
auch innerhalb der Schwulen- und Lesbenbewegung wurde Kritik laut. So fihlten sich
Bisexuelle nicht zugehorig und auch Transsexuelle Personen fihlten sich durch die
Kategorien ,Lesbe’ oder ,Schwuler’ nicht vertreten sondern ausgeschlossen. (vgl.
ebda.) ,Anders als die Identitdatskategorien mit dem Label ,lesbisch’ oder ,schwul’
entwickelte sich queer aus dem theoretischen Nachdenken Uber haufig unbeachtete
Zwange traditioneller Identitatspolitikern.” (Jagose 2001: 164) Als Resultat bildete
sich queer ,aulRerhalb des Rahmens von Anerkennung, Wahrhaftigkeit und
Selbstidentitat” (ebda.), blieb bewusst offen, unbestandig und hatte bzw. hat noch
immer kein Interesse sich zu stabilisieren oder gar zu manifestieren — wird so zu einer
Identitat ohne Kern.
,Queer ist keine Identitét sondern eine Kritik mit Identitét, insofern queer auf die
unausweichliche Gewalt von Identitéitspolitiken verweist und nicht auf die eigene
Vorherrschaft setzt. [...] Queer ist immer eine Identitdtsbaustelle, ein Ort besténdigen
Werdens.” (Jagose 2001: 165)
Das Queer Movement Ubt jedoch nicht ausschlielRlich Kritik an kollektiven Identitaten
und den damit verbundenen Identitatspolitiken. Vielmehr zeichnet es sich durch die
L,unaufhorliche Infragestellung der Vorbedingungen von Identitdt und ihren Folgen®
(ebda.) aus. Die theoretischen Anleihen dazu entnimmt das Queer Movement der
Queer Theory. Der folgende Abschnitt wird daher mit Judith Butler kurz die
theoretischen Uberlegungen hinter der Queer Theory anhand einer der wichtigten

Theoretiker_innen umreifRen.

4. Judith Butler oder: Eine Frau zu sein, ist sicherlich nicht alles, was man ist?.
Als Grinderin bzw. lkone der Queer Theory gilt die US-amerikanische Philosophin

Judith Butler. ,Judith Butler ist bekennende Feministin. Und zugleich ist sie eine der

’ Butler 1991: 18
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scharfsten Kritikerinnen dessen, was traditionell feministisches Denken und Handeln
charakterisiert.” (Villa 2003: 103) Judith Butlers (1991) Kritik richtet sich vor allem auf
die im Feminismus propagiert kollektive Identitdt der ,Frau(en)’. Ilhre
Problematisierung des Subjekts ,Fraue(en)’ zielt zum einen auf den Prozess der
Hervorbringen bzw. Konstruktion kollektiver Identitdten und zum anderen auf die
Zuschreibungen bzw. Auslassungen, die damit verbunden sind.
Laut Butler werden Rechtssubjekte immer durch bestimmte Ausschlussverfahren
hervorgebracht, die nach der Etablierung der Rechtsstruktur nicht mehr aufscheinen.
(vgl. Butler 1991: 17) Die Schaffung der Identitatskategorie ,Frau’ geht daher stets
Hand in Hand mit Exklusionsmechanismen, die bestimmen was, ,Frau’ ist und was
nicht. Indem diese (vermeintlich) kollektive Identitdt der ,Frau’ als Rechtssubjekt in
den politischen Diskurs eingeflihrt wird, ,,,produziert’ die Rechtsgestalt, was sie (nur)
zu reprasentieren vorgibt.” (ebda.) Die der Identitatsbildung vorgelagerten
Ausschlussverfahren werden dadurch verschleiert und es kommt zu Naturalisierung
der ldentitatskategorie ,Frau’ — sprich sie wird unhinterfragt Ubernommen, als
natlrlich sowie wahrhaftig begriffen und stetig weiterproduziert. (ebda.)
,Die Identitét des feministischen Subjektes darf nicht die Grundlage feministischer
Politik bilden, solang die Formation des Subjektes in einem Machtfeld verortet ist, das
regelmdfSig durch die Setzung dieser Grundlage [Ausschlussverfahren, KW.]
verschleiert wird.” (Butler 1991: 22)
Daran anknipfend gibt es laut Butler ein weiteres Problem: ,Im Grunde herrscht
kaum Ubereinstimmung dariber, was denn die Kategorie ,Frau(en)’ konstituiert oder
konstituieren soll.” (Butler 1991: 16) Butler weist hiermit darauf hin, dass in die
Identitat nicht nur das Geschlecht sondern auch viele andere Faktoren, wie etwa
Rasse, Ethnie, Klasse, etc. hineinspielen und es daher nie zu einer einheitlichen
Bildung einer Frauenidentitat gekommen ist bzw. kommen kann. (vgl. Butler 1991:18)
Und darauf stellt sie mit ihrem vielzitierten Satz ,Eine Frau zu sein, ist sicherlich nicht
alles, was man ist.“ (ebda.) ab: ,Frau(en)’ als bruchlose Kategorie ruft vielerlei
Ablehnungen hervor und kann ihrem Anspruch auf volle Reprasentation aller Frauen
auch niemals gerecht werden, weil sie gleichzeitig unendlich vieles ausschlieRt.

(Butler 1991: 20)
,Diese ausgeschlossenen Positionen enthiillen die zwanghaften und regulierenden

Folgen einer solchen Konstruktion, selbst wenn sie zu emanzipatorischen Zwecken
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ausgearbeitet wurden. Tatsdchlich verweist der Bruch zwischen dem Feminismus und
der paradoxen Opposition von Frauen gegen ihn [...] auf die notwendigen Grenzen
einer Identitdtspolitik. [...] Indem der Feminismus dem Anspruch der
Reprdsentationspolitik nachkommt, ein festes Subjekt zu artikulieren, sieht er sich

selbst der Anklage einer groben Fehlinterpretation ausgesetzt.” (ebda.)
Auch steht Judith Butler der, in der feministischen Theorie vielerorts praktizierten,
Aufspaltung von Geschlecht in sex (biologisches Geschlecht) und gender (kulturell
determinierte Geschlechtsidentitédt) ablehnend gegenlber. Sie kritisiert, dass gender
wieder auf der vermeintlich natilrlichen Binaritdt der sexes fuBt und somit
unhinterfragt eine vordiskursive Zweigeschlechtlichkeit annimmt. (vgl. Butler 1991:
22f.)

,Die Annahme einer Binaritdt der Geschlechtsidentitéiten wird impliziert [...] von dem

Glauben an ein mimetisches Verhdltnis zwischen Geschlechtsidentitét und Geschlecht

geprdgt, wobei jene dieses widerspiegelt oder anderweitig von ihm eingeschrinkt

wird.” (Butler 1991: 23)
Judith Butler wirft nun die Frage auf, ob wir uns sicher sein konnen, dass das
natirliche Geschlecht nicht diskursiv produziert wird? Wirde das der Fall sein, dann
wdre sex auch kulturell hervorgebracht worden und eine Unterscheidung in sex und
gender ware sinnlos. (vgl. Butler 23f.) Butler spricht sich daher dafiir aus, gender
nicht nur als kulturelle Zuschreibungen von bestimmten Eigenschaften und Rollen an
das sex zu denken sondern mit diesen Begriff auch jenen Produktionsapparat zu

bezeichnen, , durch den die Geschlechter selbst gestiftet werden.” (Butler 1991: 24)

Diese und weitere hier leider nicht naher erlauterten Annahmen wurden von dem
Queer Movement dankend aufgenommen. Nicht nur die Identitdt sondern auch
Geschlecht und Sexualitat werden angelehnt an Foucault als Resultate moderner
Bezeichnungs-, Normierungs- und Regulierungsweisen begriffen — sie sind nicht
biologisch natirlich sondern werden als mit der Kultur gleichurspringlich verstanden.
(vgl. Bauer 2014: 0.S.) Geschlecht ist immer eine Imitation, eine Parodie eines nicht
bestehenden Originals: wir alle stellen dhnlich wie Drag Queens unser Geschlecht
durch unser Verhalten immer wieder her und appellieren an ,Konzepte und
Vorstellungen von Mannlichkeit und Weiblichkeit. Wir sind also nicht einfach

natlrlicherweise Manner oder Frauen, sondern mussen diese Identitdt stdndig
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festigen und bestatigen” (ebda.). Keine Form von Identitatszuschreibung — nicht
einmal das vermeintlich biologische Geschlecht — ist nattrlich sondern wird immer
durch gesellschaftliche Ausschlussmechanismen und performative Herstellung
hervorgebracht. Diese Annahme traf Zeitgeist und Selbstverstiandnis queerer
Emanzipationsbewegungen und bestatigte die Aktivist_innen in ihren Zielen und

Vorgehensweisen.

5. Kanak Attack: ein Beispiel queerer Emanzipationsbewegungen
Im Folgenden wir nun eine queere Emanzipationsbewegung naher vorgestellt und
zwar Kanak Attak. Diese fallt — typisch queer — zugegebenermalien etwas aus der
Reihe und lasst sich nicht den postfeministischen oder aktuellen queeren LSBT-
Bewegungen zuordnen. Kanak Attak ist eine ,migrantische’ Emanzipationsbhewegung
und stellte somit auch eine Ausnahme in den seit den 1980er Jahren existierenden
gueeren Emanzipationsbewegungen dar. Zwar gibt es sie in dieser Form nicht mehr,
aber ihre Homepage (www.kanak-attak.de) samt dem dazugehorigen Manifest und
anderen Materialien existiert noch und gibt daher Einblicke in Selbstverstandnis und
Zielsetzung von Kanak Attak:
,Kanak Attak ist der selbstgewdhlte Zusammenschluf8 [sic!] verschiedener Leute iiber
die Grenzen zugeschriebener, quasi mit in die Wiege gelegter ,Identitdten’ hinweg.
Kanak Attak fragt nicht nach dem Pafs [sic!] oder nach der Herkunft, sondern wendet
sich gegen die Frage nach dem Paf [sic!]] und der Herkunft. Unser kleinster
gemeinsamer Nenner besteht darin, die Kanakisierung bestimmter Gruppen von
Menschen durch rassistische Zuschreibungen mit allen ihren sozialen, rechtlichen und
politischen Folgen anzugreifen.” (Kanak Attak 1998: 0.S.)
Die Bewegung Kanak Attak griindete sich 1998 in Deutschland. Der Name setzt sich
zum einen aus der Bezeichnung fur die melanesische Bevolkerung in Neukaledonien
(Kanak) und zum anderen aus dem Wort Attacke (Angriff) zusammen. (Wikipedia
2014: 0.S.) Wie bei queer zogen auch hier die Aktivist_innen ein Schimpfwort
(Kanake) zur Selbstbezeichnung heran. Kanak Attak geht auf den Schriftsteller Feridun
Zaimoglu und sein Buch ,Kanak Sprak’ zurlick und entstand im Rahmen der Kritik an
den damaligen Debatten um die ,Multikulturelle Gesellschaft’. Diese wurde als latent
rassistisch analysiert und mit kinstlerischen sowie satirischen Mitteln kritisiert. (vgl.

ebda.)



Katrin Anna Walch
katrin.walch@reflex.at

Kanak Attak organisierte viele Veranstaltungen und Events flr jingere Menschen.
Daneben produzierten sie Kurzfilme, Manifeste, Dokumentationen sowie andere
Texte. Ziel war es mit den Negativzuschreibungen von Migrant_innen in Deutschland
zu brechen und diese sowie die deutsche ,Leitkultur’ ins Lacherliche zu ziehen. Auch
stand die Kritik an Identitdt sowie den damit verbunden Attributen fest im Zentrum
der Bewegung. So meint der vorher schon erwdhnte Mitbegriinder und Autor
Zaimoglu in der deutschen Zeitung ,Die Zeit":
,Dieses Schwindelwort von der Identitdt ist der Dreh- und Angelpunkt des westlichen
Bewufstseins [sic!]. Bullshit! Es gibt keine Identitdt. Wurzeln, Verortung, alles Dreck.
Identitdtskrise, Idcherlich. Was es gibt, sind wir. Die Kanaksta. Und wir werden uns
zeigen. Wir werden aufféllig werden. Es geht ab ... Kanak Attack!" (Die Zeit 1997: 0.S.)
Neben der Kritik an der in Deutschland praktizierten Migrations- und Identitatskritik
zeichnete sich Kanak Attak auch durch eine breite Kulturkritik aus.
,Obwohl| Kanak Attak fiir viele nach Strafse riecht, ist es kein Kind des Ghettos. So
hdtten es die Spirhunde der Kulturindustrie gerne, die auf der Suche nach
authentischem und exotischem Menschenmaterial sind, das den vermeintlich grauen
Alltag bunter werden Idfst [sic!]. Dazu passt die Figur des jungen, zornigen Migranten,
der sich von ganz unten nach oben auf die Sonnenseite der deutschen Gesellschaft
boxt. Was fiir eine riihrende neoliberale Geschichte kénnte da erzdhlt werden, wie
sich Wut in produktives kulturelles und ékonomisches Kapital verwandelt: Eine wahre
Bereicherung fiir die deutsche Literatur und den deutschen Film! Ein echter Gewinn
fiir den heimischen Musikmarkt! Sie sollen nur kommen.” (ebda.)
Dabei gibt sich Kanak Attak betont offen — alle und somit jeder und jede ist herzlich
Willkommen. Kanak Attak ist eine Frage der Haltung und nicht eine Frage nach
Herkunft oder Identitat. Auch schimmert hier die bereits von Judith Butler formulierte
Kritik an der Reprasentation von Identitdt und ihrem Uberhdhten Anspruch auf
Universalitat durch:
,Kanak Attak bietet eine Plattform fiir Kanaken aus den verschiedensten
gesellschaftlichen Bereichen, denen die Leier vom Leben zwischen zwei Stiihlen zum
Hals raushdngt und die auch den Quatsch vom ldssigen Zappen zwischen den Kulturen
fiir windigen Pornokram halten. Kanak Attak will die Zuweisung von ethnischen
Identitéten und Rollen, das ,Wir und ,Die’ durchbrechen. Und weil Kanak Attak eine
Frage der Haltung und nicht der Herkunft oder der Papiere ist, sind auch Nicht-

Migranten und Deutsche der n2-Generation mit bei der Sache. Aber auch hier wieder
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jojo!  Die bestehende Hierarchie von gesellschaftlichen Existenzen und
Subjektpositonen IGft [sic!] sich nicht einfach ausblenden oder gar spielerisch
Uberspringen. Es sind eben nicht alle Konstruktionen gleich. Damit bewegt sich das
Projekt in einem Strudel von nicht auflésbaren Widerspriichen, was das Verhdltnis von
Reprdsentation, Differenz und die Zuschreibung ethnischer Identitéiten anbetrifft.”
(Kanak Attak 1998: 0.S.)
,Es geht ab. Kanak Attak!“ (ebda.) Mit diesen Worten endet das Manifest. Kanak
Attak erntete damals viel Aufsehen und schaffte es in viele der grofRen deutschen
Tageszeitungen. Dennoch |6ste sich die Gruppierung Schritt fir Schritt allmahlich auf
und existiert heute in dieser Form nicht mehr. Die Grinde fur die Auflésung von
Kanak Attak konnten im Rahmen dieser Recherche nicht ausfindig gemacht werden —
es konnen (und werden im Kapitel ,Fazit und eigene Schlussbemerkungen®) nur

eigene Spekulationen angestellt werden.

6. Von Gender Troubles zu Queer Troubles: Kritik an Queer
Der folgende Abschnitt mochte nun kurz die (akademische) Kritik an dem Queer
Movement und der Queer Theory naher erldutern. Gudrun Perko (2003) stellt sich
beispielsweise in ihrem Artikel ,Fragend queer be/denken” folgende Frage:
Linwieweit ex negativo verwendete oder dialektisch erweiterte Begrifflichkeiten wie
Nicht-Normalitéit, Nicht-Identitdt, Cross-Identifikation, Inter-Sexualitdt... tatsdchlich
ein Novum darstellen, oder auf der Skala der logischen Zweiwertigkeit angesiedelt
bleiben: So ist etwa Nicht-Identitit lediglich eine Umkehrung der Identitét und das
inter verweist auf ein Dazwischen-Sein — zwischen mdnnlich und weiblich.” (Perko
2003: 39)
Die Erklarung der ,Nicht-Normalitat’ zu einer Norm innerhalb der Queer Theory aber
auch des Queer Movements stellt eine ,strukturelle Beibehaltung von
Gegebenheiten” (ebda.) dar. So wird auch queer von einem Ausschlussmechanismus
durchzogen, denn die Erhebung der ,Nicht-Norm‘ zur Norm bedeutet im
Umkehrschluss, dass alle jene, die nicht dem queeren ,Wir* angehoéren, automatische
ausgegrenzt werden. (vgl. ebda.) Daneben stellt sich hier — &hnlich wie bei der
kollektiven Identitat — die Frage, wer und was denn diese ,Nicht-Norm’ inhaltlich

bestimmt?
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Auch fuhlen sich viele Personen oder Gruppen durch Queer nicht vertreten oder
lehnen den Begriff als Sammelbegriff ab, da dadurch Begriffe wie Lesben
verschwinden oder unter AnfUhrungszeichen gesetzt werden mussen. (vgl. ebda.)
Grundsatzlich steht queer unter dem Generalverdacht Mannlichkeit als Allgemeinheit
etablieren zu wollen. (vgl. ebda.) Damit ist gemeint, dass sich innerhalb der queeren
Bewegung hauptsachlich mannliche Eigenschaften und Zielsetzungen durchsetzen
(kdnnen) und somit das vermeintlich (geschlechts-)neutrale queer unterlaufen wird.
Deshalb wird der Feminismus oft (von beiden Seiten) als Gegenentwurf zu queer
gedeutet. (vgl. ebda.) Gemein ist den von Perko gedulerten Kritiken jedoch immer
folgendes: ,Diese Kritiken gehen einher mit der Auffassung, dass wir den
Identitatsbegriff benotigen wirden, um handlungsfahig zu bleiben.” (ebda.)
Kritik wird aber auch von Seiten der Intersectionality Studies laut. So werden in
queeren Analysen Hierarchien (zB. Klassenstruktur, Ethnie, korperliche Verfassung,
etc.) zu wenig berlcksichtigt und queer erscheint dadurch als ein weilRes, neoliberales
und durchaus elitdres Konzept, welches durch den darin geflhrten egalitdren
Gleichheitsdiskurs Achsen der Differenz und Exklusionsmechanismen verdeckt. (vgl.
Bauer 2014:0.S.)

,Zu problematisieren ist, inwiefern die Anwendung eines ,Dachbegriffes’ wie queer

dazu fiihrt, dafs [sic!] wiederrum die Personengruppen unsichtbar werden, die ohnehin

am marginalisiertesten sind, bzw. die geringste Lobby haben, namentlich Intersexen,

Transgendered, Nicht-WeifSe usw.” (ebda.)

Zusammenfassend ldsst sich also festhalten, dass die Queer Theory sowie auch das
Queer Movement vor allem daflr kritisiert wird, wogegen es eigentlich auftritt:
Ausschlussmechanismen einer totalisierenden (ldentitdts-)Norm und das ,unsichtbar’
machen von marginalisierten Gruppen und Menschen.

Auf diese Kritik wurde bzw. wird Seitens der Queer Theory und dem Queer
Movement aber schon reagiert. So gibt es gerade in letzter Zeit mehrere
Publikationen oder Aufsatze (zB. Feministische Studien 2012, H. 2), die sich explizit
mit queer und Hautfarbe bzw. Ethnie oder Beeintrachtigung auseinander setzen.
Dennoch war und ist diese Kritik — nach Sicht der Autorin — noch immer

gerechtfertigt.



Katrin Anna Walch
katrin.walch@reflex.at

7. Fazit und eigene Schlussbemerkungen

Wie bereits in der Einleitung geschrieben, eroffnet queer vollig neue Mdéglichkeiten
Emanzipation und Emanzipationsbewegungen neu zu denken. Dennoch bringt quer
meiner Ansicht nach auch einige Probleme und Herausforderungen mit sich, die
weiter diskutiert werden mussen.

Die Kritik an einer Universalitdat beanspruchenden Identitat stofSt auch bei mir auf
groRen Anklang und ich teile Judith Butler Meinung, wenn sie sagt, dass man mehr als
nur Frau ist. Dennoch gibt es in unser Gesellschaft (noch) Strukturkategorien, die
gewisse Menschen zu einer Art ,Schicksalsgemeinschaften” verbinden und zu
vielfaltigen, gemeinsam erlebten Formen von Diskriminierung fihren. So verdienen
Frauen zB. noch immer knapp 25% weniger und Migrant_innen sind weiterhin
rassistischen Ausgrenzungsmechanismen ausgesetzt. All das kann (und soll) die Queer
Theory sowie das Queer Movement nicht weg theoretisieren.

Auch stellt sich mir die Frage nach der politischen Schlagfertigkeit von queer und ob
vielleicht an der Kritik, dass queer ein elitares Konzept ist, nicht doch ein Funken
Wahrheit dahinter steckt und sich quer somit der Lebensrealitadt vieler Birger_innen
entzieht. So drangte sich bei der Recherche zu Kanak Attak die Frage auf, inwieweit
sich die Menschen dort wieder fanden? Klar: die mediale Aufmerksamkeit gaben dem
Konzept von Kanak Attak recht, aber die Tatsache, dass die Bewegung heute in dieser
Form nicht mehr existiert, setz ein grolRes Fragezeichen hinter den Erfolg von Kanak
Attak.

Dennoch stellt queer eine Bereicherung auch fir die feministischen
Emanzipationsbewegungen dar. Die radikale Dekonstruktion von Identitat gibt
Aufschluss darlber, wie kulturell geformt Identitdt samt den damit verbundenen
Zuschreibungen ist und welche Mechanismen dahinter stecken. Es liefert neue
Impulse dazu, Uber die eigene Identitat nachzudenken und sie selbst immer wieder in
Frage zu stellen. Queer hat somit meiner Ansicht nach — trotz aller Kritik — seine
Berechtigung. Allerdings muss man sich dabei immer vor Augen flhren, dass wir in
einer Gesellschaft leben, deren Recht stets ein Recht von Rechtssubjekten ist und der
erste Schritt darin liegen muss, allen Rechtssubjekten eine gerechte Teilhaben in der

Mitte unserer Gesellschaft zu ermdglichen.
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