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Exzellenz und Verantwortung als pragende Diskurse

Vorliegender Konferenzbeitrag besteht im Wesentlichen aus unterschiedlichen
Abschnitten der Masterarbeit Exzellenz und Verantwortung. Situierte Verstandnisse
und Vorstellungen von European Research Council-Preistrager*innen, die die Autorin
dieses Textes im Rahmen des Masterstudiums Gender Studies an der Universitat

Wien verfasst hat.

Ausgangspunkt der Masterarbeit sowie des vorliegenden Beitrages sind zwei
wissenschaftspolitische Diskurse, die gegenwartig das Wissenschaftssystem
wesentlich formen: Zum einen ist dies der Exzellenzdiskurs, der auch eng verknupft
ist mit der zunehmenden Quantifizierung beziehungsweise Managerialisierung von
Wissenschaft in den letzten Jahren (Felt 2017, S. 57 ff.; Nowotny 2012, S. 39). Zum
anderen ist es der Diskurs zu Responsible Research and Innovation (RRI), der durch

die Europaische Kommission (EK) initilert wurde (Owen & Pansera 2019, S. 26).

Diffusitat und Normativitat

Gemeinsam ist diesen Diskursen beziehungsweise Konzepten ihr Status als
Buzzword, das sich durch seine Diffusitat sowie normierenden Krafte auszeichnet
(Bensaude Vincent 2014, S. 239; Stark und Haberl 2009, S. 9; Felt 2018, S. 108).
Eine weitere Gemeinsamkeit ist, dass die darauf basierenden Forderungen, die die
nationale als auch europaische Wissenschaftspolitik mit ihren diversen Akteur*innen
an Wissenschaftlerinnen stellt, von diesen zum Teil sehr kritisch beaugt werden
(Owen & Pansera 2019, S. 26; Felt 2017, S. 57 ff.). Diese Kritik resultiert auch
daraus, dass sowohl der Exzellenzdiskurs als auch das Konzept RRI weitreichende
Veranderungen des Wissenschaftssystems nach sich ziehen und dieses vermutlich
auch in Zukunft wesentlich mitgestalten werden. Aufgrund ihrer ungemeinen Prasenz
sowie Bedeutung im derzeitigen Wissenschaftssystem — trotz oder gerade aufgrund
ihrer Unbestimmtheit — haben sie mafgebliche Auswirkungen auf die ,epistemic
living spaces® (Felt 2009b, S. 19) und somit auf das Leben und Arbeiten von
Wissenschaftler*innen in den heutigen Universitaten. Diese Auswirkungen auf den
jeweiligen epistemischen Lebensraum kdnnen Wissenschaftlerinnen abhangig von

ihrer persoénlichen Handlungsmacht, die unter anderem von ihrer Position im
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Wissenschaftssystem abhangt, unterschiedlich mitbeeinflussen (Felt 2017, S. 54-55;
Felt 2009b, S. 19). Wissenschaftler'innen streben eine (Mit)Gestaltung ihres
epistemischen Lebensraumes an, welcher ein zufriedenstellendes Leben und
Arbeiten ermdglicht. Daher ist es von besonderem Interesse, sich mit beiden

Konzepten und deren Effekten sowie dem Umgang mit ihnen auseinanderzusetzen.

Situiertheit der Exzellenzverstandnisse und Verantwortungsvorstellungen

Ein wesentliches Ziel der Masterarbeit war es, die situierten Exzellenzverstandnisse
und  Vorstellungen  verantwortungsvoller ~ Wissenschaft und  Forschung
herauszuarbeiten, ermdglichen diese doch einen Einblick, wie Wissenschaft von
verschiedenen Personen in ihrem Alltag gelebt wird, und geben Aufschluss Uber die
Sichtweisen auf das gegenwartige Wissenschaftssystem. In diesem Kontext wird
bewusst der Plural verwendet, da davon ausgegangen wird, dass analog zu der
Annahme, dass Wissen nach Donna Haraway immer ein ,situiertes Wissen®
(Haraway 1995, S. 80) ist, auch situierte Exzellenzverstandnisse sowie situierte
Verantwortungsvorstellungen existieren. Es wird angenommen, dass hierbei
Uberschneidungen zwischen den unterschiedlichen Verstdndnissen und
Vorstellungen der Wissenschaftlerinnen bestehen, aber eben auch Differenzen, da
beide von den Situierungen beziehungsweise epistemischen Lebensraumen der
Wissenschaftlerinnen gepragt sind und diese wiederum auch pragen.

Exzellenzanerkennung in Form eines ERC Grants

Um diese situierten Verstandnisse und Vorstellungen herauszuarbeiten, wurde eine
personenzentrierte  Herangehensweise  verfolgt. Es  wurden  qualitative,
leitfadenbasierte Interviews mit sieben Wissenschaftlerinnen gefluhrt und mittels
einer konstruktivistischen ausgerichteten Grounded Theory analysiert. Alle befragten
Forscher*innen durchlebten ein Ereignis, das ihre Verortung sowie ihren
epistemischen Lebensraum grundlegend veranderte: der Erhalt eines Grants des
European Research Council (ERC), der im Deutschen als Europaischer
Forschungsrat bezeichnet wird. Dieser ist eine ,anerkannte Konsekrationsinstanz®
(Gengnagel, Massih-Tehrani, & Baier 2016, S. 67) uber den europaischen
Forschungsraum hinaus und verfugt daher Uber die Macht, Wissenschaftlerinnen
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mit einem ,stamp of excellence® (Nowotny 2012, S. 39) zu versehen (Honig 2017, S.
178). Die interviewten Forscher*innen sind also Teil einer relativ neuen

transnationalen Elite im europaischen Forschungsraum (Honig 2017, S. 169).

Der Erhalt eines ERC Grants, der die wissenschaftliche Karriere — insbesondere von
Jungwissenschaftler'innen — tiefgehend verandern kann, ermdglicht es
Wissenschaftler*innen sich fir eine gewisse Zeit und in einem gewissen Ausmalf}
dem chronisch unterfinanzierten und hochkompetitiven Wissenschaftssystem zu
entziehen (Felt und Stockelova 2009, S. 82; Nowotny 2006, S. 3). Fur die
Masterarbeit wurden sowohl Starting Grant (StG)- als auch Advanced Grant (AdG)-
Preistrager*innen befragt. Der StG richtet sich an Forscher*innen, die vor zwei bis
sieben Jahren ihren PhD abgeschlossen haben (EK 2018, S. 17). Der AdG richtet
sich an bereits etablierte Wissenschaftlerinnen (EK 2018, S. 25). Mit der
Kategorisierung der Grants auf Basis des akademischen Alters wird vermieden,
diskriminierend gegenlber jenen zu sein, die eine atypische wissenschaftliche
Karriere verfolgen (Konig 2017, S. 102).

Einnistende Exzellenzkriterien

Um im aktuellen neoliberal gepragten Wissenschaftssystem mit seinen sogenannten
»<audit cultures” (Burrows 2012, S. 356) aber als exzellent zu gelten, ist vielfach eine
Verhaltensanpassung seitens der bewerteten Wissenschaftler*innen notwendig und
die vorrangig quantitativen Beurteilungskriterien ,nisten sich im Innern der Subjekte
ein“ (Heintz 2019, S. 74). Auch Fochler, Felt und Mdller (2016, S. 178 ff.) weisen auf
die reaktiven Prozesse hin, die durch die Beurteilung von Wissenschaftler*innen und
deren Arbeit entstehen und die sich auf das kunftige Verhalten, auf Entscheidungen

und Einstellungen auswirken.

Mit der Quantifizierung besteht auch die Gefahr, dass die Situiertheit von
Wissenschaftler*innen unsichtbar gemacht wird, womit die Homogenisierung von
Wissenschaft, die die feministische Standpunkttheorie mit ihrer zentralen These des
situierten Wissens schon seit etwa 50 Jahren einzuddmmen versucht, weiter
zunimmt (Felt 2017, S. 64; Felt & Stéckelova 2009, S. 85; Haraway 1995). Denn die
Quantifizierung von wissenschaftlicher Leistung fuhrt nicht — wie vereinzelt propagiert

~



— zu einem fairen Wissenschaftssystem, das allen Personen(-Gruppen) die gleichen
Chancen einraumt, wie die Untersuchungen von Evaluierungsprozessen aufgezeigt
haben (Rees 2011, S. 135; Etzkowitz, Fuchs, Gupta, Kemelgor, & Ranga 2008, S.
412).

Im Fokus dieses Konferenzbeitrages stehen daher die  situierten
Exzellenzverstandnisse  sowie die  Strategien der interviewten ERC-
Preistrager*innen, mit denen sie im aktuellen Wissenschaftssystem — moglicherweise
im Widerspruch zum Status Quo — ihre epistemischen Lebensraume gestalten, wobei
ihnen ihre aulerst privilegierte Position eine ausgepragte(re) Handlungsmacht
ermdglicht. Ein Schwerpunkt liegt auch darauf, inwiefern diese Verstandnisse und
Strategien auch von Geschlecht und Klasse gepragt sind. Daher werden zuerst
entlang dieser Demarkationslinien aus theoretischer Sicht die Problematiken der
gegenwartigen vorherrschenden Exzellenzkriterien skizziert. Im Zentrum dieses
Konferenzbeitrages steht aber die Analyse und die Diskussion der erhobenen Daten,
fur eine ausfuhrlichere theoretische Einbettung des Themas sowie flr eine detaillierte
Beschreibung des methodischen Vorgehen sei angesichts des begrenzten Rahmens

auf die Masterarbeit der Autorin verwiesen.

Problematiken der Exzellenzkriterien

Der inharente normierende Effekt, der mit der Existenz von Exzellenzkriterien
einhergeht, flhrt dazu, dass manche Menschen, die sich diesen Kriterien nicht
unterwerfen wollen oder kdnnen, aus dem Wissenschaftssystem mehr oder minder
freiwillig ausscheiden, was sich wiederum mdglicherweise auf die Diversitat der
Akteur*innen auswirkt (Fochler et al. 2016. S. 197; Felt 2009a, S. 234). Andere
Wissenschaftler'innen mokieren sich uber die ihrer Meinung nach vermeintliche
Exzellenz, die sich an der Anzahl an hochkaratigen Publikationen ablesen lasse (Felt
& Stockelova 2009, S. 84). Oder &auRerst erfolgreiche Wissenschaftler*innen
entschlieBen sich, nicht langer mitzuspielen und zu versuchen, ihre Beitrage in
renommierten Journals unterzubringen — ein erfolgreiches Fortbestehen in der
wissenschaftlichen Community ist aber dann nur aufgrund eines vorangegangenen

Nobelpreises etc. moglich (Fochler et al. 2016. S. 176).



Klassenlose Exzellenz?

Hanappi-Egger spricht in Anlehnung an Bourdieu (1987) von einem ,eingeforderten
Habitus, der sich in Form von Exzellenzkriterien manifestiert (Hanappi-Egger 2012,
S. 18) und der in dem sozialen Feld, in dem Exzellenz eine bedeutende Rolle in
Wissenschaft und Forschung einnimmt, entscheidend ist in Bezug auf die
Handlungsmadglichkeiten. Auch Lamont verweist unter Bezugnahme auf Bourdieu
(1984) auf die Risiken, die damit einhergehen, wenn Eleganz und kulturelles Kapital
informelle Kriterien in der Beurteilung von Antragen sind: ,Valuing elegance and the
display of cultural capital may mean conflating excellence with elite or upper-middle-
class membership“ (Lamont 2009, S. 192).

Die Benachteiligung aufgrund von der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Klasse, im
Sinne einer bestimmten soziodkonomischen Schicht, ist definitiv auch eine
Diskriminierungsform, die Parallelen zu Sexismus sowie Rassismus aufweist
(Langhout, Rosselli, & Feinstein 2007, S. 145). Honig (2017, S. 137) zeigt zudem
auf, dass der soziale Status oder auch das Geschlecht einer Person dieser zu einem
Startvorteil am Beginn einer wissenschaftlichen Karriere verhelfen oder aber diesen
auch deutlich erschweren kann. Sehr treffend spricht Ahmed in diesem Kontext auch
von Privilegien als ein ,energy saving device* (Ahmed 2013, o. S.). Diese Vor- oder
Nachteile werden im Verlauf der Zeit nur noch gréRer und offensichtlicher — auch hier
greift der Matthaus-Effektes (Honig 2017, S. 137).

Ein Studium an einer Elite-Universitat kann zwar zum einen eine Mdoglichkeit fur
Studierende darstellen, gesellschaftlich aufzusteigen, zum anderen kann aber das
Erfahren von Klassendiskriminierung dazu fuhren, dass die akademische Leistung
dadurch beeintrachtigt wird (Langhout et al. 2007, S. 146). Das und die intensiven
Gefuhle von Marginalisierung sowie lIsolation, die ehemalige Studierende noch
Jahrzehnte spater aufrufen kdnnen, fihrt dazu, dass diese Personengruppen eine
akademische Karriere zumeist nicht als Option wahrnehmen und madglicherweise
auch seitens der Lehrenden nicht als eine Person wahrgenommen werden, die es zu
fordern gilt (Langhout et al. 2007, S. 148; S. 170).



Eine weitere relevante Form von Hierarchisierung innerhalb der Wissenschaft
beschreiben Felt und Stockelova (2009, S. 58 ff.), wenn es um die gefuhlten
geografischen Peripherien in der Wissenschaft geht: So werden beispielsweise
Wissenschaftler'innen aus dem Osten Europas als weniger attraktive
Kooperationspartner*innen in Forschungsprojekten ~ wahrgenommen und

Wissenschaftler*innen aus dem Osten streben gen Westen.

Geschlechtsneutrale Exzellenz?

Aus einer feministischen Perspektive beschreibt Hanappi-Egger (2012, S. 18), dass
es zum Beispiel gewisse Lebensumstande erleichtern, moglichst zahlreiche und
vielfach zitierte Publikationen in renommierten Zeitschriften zu verdffentlichen oder
internationale  Erfahrungen zu sammeln, welche beide ein gangiges
Exzellenzkriterium darstellen. Hierfir bendtigt es oftmals eine gewisse
Ungebundenheit, die neben ortlicher Flexibilitat auch erlaubt, relativ frei Uber zeitliche
Ressourcen zu bestimmen. Gerade letzterer Aspekt ist eng verbunden mit dem
nachsten Punkt, den sie anspricht: Namlich die verbreitete Prekaritat der
Arbeitsbedingungen, die zumeist mit einem hohen Arbeitspensum einhergeht, wobei
beide Aspekte es erschweren, Betreuungspflichten einzugehen sowie zu
Uubernehmen (Hanappi-Egger 2012, S. 18).

Hier ware noch anzumerken, dass Menschen, die durch ihren familidren Hintergrund
Okonomisch bessergestellt sind, diese Prekaritat entsprechend abfedern kdnnen.
Eine Erhebung der Berufe und des Bildungsniveaus der Eltern von ERC-
Preistrager*innen, die Honigs (2017, S. 139) durchfuhrte, zeigte beispielsweise, dass
die weiblichen Forscherinnen haufiger hoher gebildete Eltern mit einem hoheren
soziodkonomischen Status hatten als die mannlichen Preistrager. Honig (2017, S.
139) schlussfolgert, dass ein hoherer soziodkonomischer Status vermutlich in einem
gewissen Ausmall den geschlechtsbedingten Nachteilen, die Frauen in der
Wissenschaft haben, entgegenwirken kann. Zentral in der Wissenschaft ist auch das
Knupfen von Kontakten und das Aufbauen eines gewissen Netzwerks (Felt 2009b, S.
58). Dies wird sicherlich ebenfalls durch eine gewisse Sozialisierung
beziehungsweise einen gewissen Habitus, um in Bourdieus (1987) Worten zu
sprechen, erleichtert.



All diese Aspekte flieRen wohl auch ein, wenn Fochler insbesondere
Nachwuchswissenschaftlerinnen als (unfreiwillige) ,entrepreneurial managers of
their own careers, publications, and grant portfolio“ (Fochler 2016, S. 924)
bezeichnet. Diese Herangehensweise an die eigene Karriere — bedingt durch die
kompetitive Situation, die durch die neoliberal gepragten Veranderungen an
Hochschulen entstanden ist — ist oftmals notwendig, um das eigene berufliche
Fortkommen zu sichern (Fochler 2016, S. 943). Auch Heintz schreibt von einer
Gesellschaft, in der Personen sich in einer permanenten Vermarkung ihrer Person in
jeglichem Lebensbereich befinden und in der sich ,Konkurrenz zur herrschenden
Sozialform® (Heintz 2019, S. 70) entwickelt hat — auch wenn sie darauf hinweist, dass
die Situation nicht ganz so duster zu sehen ist. Kritische Stimmen sprechen auch
davon, dass die Fahigkeit zur Vermarktung von Erkenntnissen wesentlich dazu
beitragt, dass diese als exzellent gelten, auch wenn sie eigentlich nicht sonderlich
innovativ sind (Felt & Stockelova 2009, S. 85). Dazu kommt, dass in solch einem
System beziehungsweise Arbeitsfeld Charaktereigenschaften wie Zielstrebigkeit,
Unabhangigkeit sowie eine gewisse Ellenbogenmentalitat férderlich sind, also
Zuschreibungen, die wiederum maénnlich konnotiert sind und die bei Frauen zumeist
als nicht authentisch oder womdglich sogar negativ  wahrgenommen werden
(Hanappi-Egger 2012, S. 18-19; Rees 2011, S. 139).

Demzufolge ist es vielleicht nicht Uberraschend, dass insbesondere
Wissenschaftlerinnen die gangige Betonung und Vorstellung von Exzellenz kritisieren
und dazu auffordern, dass auch Care-Tatigkeiten, wie die Betreuung von
Studierenden, oder die Lehre berucksichtigt werden sollen, wenn es um die
Beurteilung eines*r Wissenschaftlers*in geht (Felt & Stockelova 2009, S. 85). Zu
betonen ist aber, dass es sich hierbei um vermeintlich spezifisch weibliche und
ménnliche Eigenschaften handelt, die zum Teil als naturgegeben erachtet werden
und deren Glauben an diese tief in die Vergangenheit zurtckreicht (siehe zum
Beispiel Schiebinger 1993; Ortner 1972). Dass angeblich weibliche Kompetenzen
wie zum Beispiel Kooperationsfahigkeit, die Bereitschaft und Fahigkeit in einen
Wissensaustausch mit der Gesellschaft zu treten etc. geringer geschatzt werden,
kann als ein Beispiel fur ein ,gendering of occupations” (Felt & Stockelova 2009, S.
85) angesehen werden. In diesem Zusammenhang sei auch auf das oftmals
spannungsgeladene Verhaltnis zwischen sozialem, um die Gemeinschaft



kiimmerndem Verhalten und individueller Produktivitat verwiesen, wobei sich beides
situationsabhangig positiv oder negativ auf die eigene Karriere auswirken kann
(Fochler et al. 2016, S. 186).

Analyse und Diskussion der erhobenen Daten

Enthusiasmus und Neugier als treibende Faktoren

Hilfreich fur das Verstandnis der Positionierungen als (exzellente®r)
Wissenschaftlerin sind die Ausflhrungen zu den anziehenden Aspekten der
Wissenschaft, die entscheidend waren und sind, um als Wissenschaftler*in tatig zu
sein, da diese auch Einblicke in die Selbstbilder und Idealvorstellungen der
Wissenschaftler*innen bieten. Interesse und Enthusiasmus spielen hierbei ebenso
wie Neugierde eine zentrale Rolle, die Uber all die Jahre bestehen (bleiben). Diese
positiv konnotierten Emotionen sind vermutlich hilfreich, um auch schwierige
Karrierephasen zu Uberstehen, neuen Herausforderungen positiv gegenliber zu

stehen, daran zu wachsen und die Freude am Arbeiten zu behalten.

Wenn dieser Drang zu forschen aufhdrt zu existieren, erschittert dies das
angenommene Fundament dessen, was eine*n Wissenschaftler®in ausmacht, denn
,wenn man als Wissenschaftler sagt, Augenblick verweile, du bist so schon, dann ist
man wirklich sozusagen am Ende. Das darf man nicht als Wissenschaftler® (3, Z.
444-446). Es sollte also zu keinem Stillstand kommen, die Neugier nie vollstandig
erschopft sein, das Interesse nicht erloschen und die Faszination nicht gestillt, da sie
fundamental erscheinen, um ein*e exzellente*r Wissenschaftler'in zu werden, zu

sein und zu bleiben.

Das mehrfach beschriebene, treibende Anliegen, Dingen auf den Grund zu gehen
beziehungsweise sie in all ihrer Komplexitat zu verstehen und so neue Erkenntnisse
zu gewinnen, das als das ,bisschen Faustische® (3, Z. 440) von einem®r
Wissenschaftlerin so treffend beschrieben wird, gilt auch als eine legitime, treibende
Kraft (2, Z. 53-54; 5, Z. 36-39). Das Streben nach externen Anerkennungen in Form
von wissenschaftlichen Auszeichnungen oder Forderungen wird kritisch gesehen,
denn ,Man sollte nicht Wissenschaft machen, weil man auf den Nobelpreis hin
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zuarbeitet* (3, Z. 437-438; Z. 1302-1303). Eine intrinsisch bedingte Motivation
erleichtert es wiederum, sich von aulleren Rahmenbedingungen und Ereignissen
etwas unabhangiger zu machen. Denn in der Wissenschaft ist es wichtig, ,dass man
sich nicht so abhangig macht, ob man jetzt Erfolg hat in dem Grant oder nicht (3, Z.
447- 448). Das Gefuihl der Begeisterung, die aus der wissenschaftlichen Tatigkeit
resultiert, wird als ausreichend positiv oder sogar erfiillend wahrgenommen (3, Z.
1302-1303; 4, Z. 84; Z. 209-210; 5, Z. 130; 6, Z. 155-156; Busso & Rivetti 2014, S.
6).

Diese Selbstbeschreibungen sollten nicht nur als individuell vorkommende
Charakteristika erachtet werden, denn Leidenschaft wird im aktuellen, neoliberalen
Gesellschaftsgefliige mittlerweile als ein Mittel institutionalisiert, das auch zu
selbstausbeutenden Handlungen fihren kann (Busso & Rivetti 2014, S. 2). Bis zu
einem gewissen Grad ist die Leidenschaft fir ihre Arbeit bei Wissenschaftler*innen
eine sozial erwunschte und wird, partiell wohl auch daraus resultierend, von ihnen
sehr haufig als relevant betrachtet (Busso & Rivetti 2014, S. 2; S. 4, S. 12). Eine
Funktion von Leidenschaft ist die Steigerung der eigenen Zufriedenheit und des
personlichen Wohlbefindens, dem gerade in sehr kompetitiven Arbeitsfeldern — wie

die Wissenschaft eines ist — grof3e Bedeutung zukommt (Busso & Rivetti 2014, S. 4).

Eine andere Funktion ist die der Leistungs- beziehungsweise Qualitatssteigerung, die
Wissenschaftlerinnen nach Exzellenz streben lasst (Busso & Rivetti 2014, S. 4).
Diese Idee, dass Leidenschaft zu einer Qualitatssteigerung flihrt, lasst sich bis
Aristoteles zuruckverfolgen und wird im gegenwartigen oOffentlichen Diskurs zu
Wissenschaft immer wieder thematisiert (Busso & Rivetti 2014, S. 4). Busso und
Rivetti argumentieren, dass Leidenschaft als ein ,cultural characteristic* (Busso &
Rivetti 2014, S. 12) von Wissenschaft wahrgenommen werden sollte, da sie alle
Akteur*innen beeinflusst — auch jene, die sich selbst nicht als leidenschaftlich

beschreiben wirden.

Leidenschaft ist vielleicht fur ein Erreichen von exzellenter Leistung sogar
ausschlaggebender als Intelligenz, denn ,durchschnittliche Intelligenz reicht* (5, Z.
279-280), wie ein*e ERC-Preistrager*in es formuliert. Mangelnde Intelligenz ist daher

ublicherweise auch nicht der ausschlaggebende Faktor fur ein Ausscheiden aus dem
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Wissenschaftssystem. Es kann vielmehr sein, dass die quantifizierenden
Mechanismen als so unterdrickend und omnipotent erlebt werden, dass es zu einem
Verlassen der Wissenschaft kommt (Kreissl, Hofbauer, Sauer, & Striedinger 2018, S.
206). Oftmals wird das dann nicht auf ein mangelhaftes System zurlckgeflhrt,
sondern als personliches Scheitern erlebt (Kreissl et al. 2018, S. 206). Ein*e
Wissenschaftlerin spricht in diesem Kontext wertfrei von einer fehlenden
Bereitschaft, Situationen durchzustehen, die als nicht fair wahrgenommen werden (3,
Z. 1195-1198-1200; Felt 2009a, S. 234).

Alteritatserfahrungen

In  Hinblick auf die Situierungen beziehungsweise Positionierungen der
Wissenschaftler*innen ist es auch von Interesse, was fur Aussagen diese selbst Uber
ihre Position im Wissenschaftssystem treffen. Auffallend ist, dass mehrere von den
sieben befragten Personen — trotz ihrer doch sehr erfolgreichen Karriere als
Wissenschaftlerin — von ihrer Vorstellung eines*r Wissenschaftlers*in abweichen
und von sich selbst beispielsweise sagen, dass sie ,nicht unbedingt typisch® (1, Z.
139) als Wissenschaftlerin sind. Es sind dafir vielfaltige Anlasse wie auch
Emotionen denkbar, sei es weil die Person sich ofters als anders wahrgenommen hat
und/oder es kann auch als ein Alleinstellungsmerkmal fungieren. Dies sind aber nur
zwei mogliche Interpretationen und solche Statements beziehungsweise

Auffassungen sind wohl auch meist multifaktoriell bedingt.

Abweichend wird zum Beispiel wahrgenommen, dass nicht nur berufliche
Uberlegungen im Vordergrund standen, wenn es zum Beispiel zu einem Ortswechsel
kam, sondern auch private Aspekte in die Entscheidung mit hinein flossen oder sogar
ausschlaggebend waren, was bei vielen derzeitigen Postdocs (gezwungenermalien)
nicht der Fall ist (1, Z. 148-161; Fochler 2016, S. 943; Fochler et al. 2016, S. 197).
Diese Person erachtet es ruckblickend als einen Erfolgsfaktor, dass er*sie die
Wissenschaft ,auch immer mit [...dem] Leben zufrieden arrangieren wollte* (1, Z.
159) und er*sie daher nicht ihr Privatleben etc. der Wissenschaft untergeordnet hat.
Dieses Vorgehen ist aber in der Wissenschaft nicht Ublich, wie sich auch an
folgendem Zitat eines*r anderen Wissenschaftlers*in zeigt: ,Im Zweifelsfall geht man
dahin, wo man das Wissen, also die beste Wissenschaft, machen kann. Das ist Teil
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des Selbstverstandnisses” (3, Z. 896-897; Fochler 2016, S. 943; Fochler et al. 2016,
S. 197). Daher erfordern solche Entscheidungen, bei denen private Aspekte mehr
wiegen, von dem*der Wissenschaftler*in auch ,Mut“ (1, Z. 172), der moglicherweise

durch diese von Beginn an atypische Karriere beférdert wurde.

In gewissem MalRe erinnern die Selbstbeschreibungen an die von Collins
bezeichneten ,outsider within“ (Collins 1986, S. 14). In dem besagten Fall kdnnte der
Fakt, dass vor dem finalen Studium auch andere Studiengange besucht wurden und
auch nicht-wissenschaftlichen Tatigkeiten nachgegangen wurde, zu dieser
Positionierung als ein*e atypische*r Wissenschaftler*in geftihrt haben (1, Z. 185-189;
4; Z. 251-261; Collins 1986, S. 27). Dies hat es aber laut einem*r Wissenschaftler*in
ermdglicht, wahrgenommene Vorstellungen zu hinterfragen und diesen nicht
unreflektiert Folge zu leisten, sondern ,sehr bewusste Schritte® (1, Z. 174) zu tatigen.
Jene Positionierung wird daher seitens des*der Wissenschaftlers*in nicht als negativ
erachtet, sondern viel mehr als das Gegenteil: ,Deswegen war ich sowieso immer ein
Sonderfall und musste mir selber Uberlegen. Das hat mir sehr geholfen* (1, Z. 188-
189). Forderlich war hierbei auch die eigene ,Flexibilitat in der Themenwahl® (1, Z.
129), die einen entscheidenden positiven Einfluss auf seine*ihre Karriere hatte, da
diese es ermoglichte, sich in neuen Arbeitskontexten beziehungsweise

Forschungsbereichen zurechtzufinden (Busso & Rivetti 2014, S. 7).

Emotionen auslosender Exzellenzstempel

Fir eine*n StG Preistrager*in, der*die sich im Vergleich zu AdG-Preistrager*innen
relativ am Anfang seiner*ihrer wissenschaftlichen Karriere befindet, war es ,heftig,
also fur mich damals, so zu spuren, [...] wie viel Macht so eine Institution hat, wie der
ERC* (4, Z. 971-972). Kolleg*innen verhielten sich zum Teil ganzlich anders, wohl
auch weil er*sie ,plotzlich einen ganz anderen Status hatte auf der Uni* (4, Z. 963).
Einen Umgang mit dieser Anderung im Verhalten von Kolleg*innen zu finden, die
wohl auch in der Hierarchieverschiebung durch den Grant begrindet war, war fur die
Person nicht immer einfach (4, Z. 962-978; Honig 2017, S.174). Das kompetitive
System fuhrt wohl auch dazu, dass Wissenschaftlerinnen ohne ERC Grants
versuchen herauszufinden, was ausschlaggebend fir einen erfolgreichen Antrag
war, um die Entscheidung fur sich nachvollziehbar zu machen (4, Z. 1094-1101).
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Das von Watermeyer und Olssen beschriebene ,neoliberal spotlight of surveillance®
(Watermeyer & Olssen 2016, S. 203) scheint nach dem Erhalt eines ERC Grants
besonders stark auf einen gerichtet zu sein. Dies verdeutlicht wohl auch die ,deep
stratification and division across academic cohorts“ (Watermeyer & Olssen 2016, S.
204), die durch das Hervorheben von einzelnen Wissenschaftlersinnen mittels
Grants, Auszeichnungen etc. zustande kommt. Ein*e weitere*r Wissenschaftler*in
beschreibt es ahnlich und hat beobachtet, ,dass man sich [als ERC-Preistrager*in]
ein bisschen zurtckhalt® (1, Z. 976) bei Vortragen etc. vor anderen
Wissenschaftler*innen, denn seiner*ihrer Meinung nach sind ERC-Preistrager*innen
,massiver unter Druck [...], gute Resultate zu bringen, da wird man anders bewertet.
Wenn du schon so viel Geld hast, nach dem Motto, denn zeig jetzt mal® (1, Z. 997-
998). Er*sie nimmt daher auch wahr, ,dass die Leute auch ein bisschen tiefstapeln,
was heildt tiefstapeln, aber nicht zu sehr hervorheben® (1, Z. 980-981). Des Weiteren
stellt er*sie auch geschlechtsspezifische Unterschiede fest und seiner*ihrer
Wahrnehmung nach tendieren Frauen weniger als Manner dazu, sich mit solch einer

Auszeichnung wie einem ERC Grant zu rihmen (1, Z. 665-668).

Raum und Zeit — fiir sich allein

Wesentliche externe Faktoren, die exzellente Forschung ermdglichen, sind Zeit
sowie (finanzielle) Ressourcen, Uber die man selbst — zumindest in einem gewissen
Ausmal — entscheiden kann (2, Z. 850-859; 3, 974-978). Sind diese materiellen und
zeitlichen Bedingungen gegeben und wird damit exzellenten Wissenschaftlerinnen
ermoglicht, sich quasi nur von ihrer Begeisterung leiten zu lassen, ist das Entstehen
von exzellenter Wissenschaft relativ sicher, wie ein*e interviewte*r Forscher*in am
Beispiel einer aulerst finanzstarken und wissenschaftlich hoch anerkannten
Forschungseinrichtung anfuhrt, denn ,sie haben sich nie Sorgen um Geld gemacht,
sie haben keine Lehre gehabt, sie haben einfach nur das gemacht, was ihnen Spaf}
macht” (2, Z. 854-856). ,Man muss die Wissenschaftler richtig auswahlen und dann
in Ruhe lassen® (5, Z. 833-834), empfiehlt ein*e Wissenschaftler*in und schlief3t sich

damit wohl der zuvor beschriebenen Auffassung von Preistrager*in 2 an.

Diese Meinung Uberschneidet sich zu einem grof3en Teil mit Nowotnys Beschreibung

der notwendigen Rahmenbedingungen, um exzellente Wissenschaft zu ermdglichen:
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» 1 he pursuit of excellence needs an autonomous space, where curiosity is the driving
force, pursued by individual creative minds“ (Nowotny 2006, S. 3; Fochler et al. 2016,
S. 186; Felt & Stockelova 2009, S. 83). Diese Ansicht teilt ein*e Preistragerin,
der*die von dem ,bisschen Ruhe, die man auch braucht, um kreativ zu sein“ (3, Z.
79-80) spricht. Aber dieser Raum ist nicht fir alle Wissenschaftlerinnen zuganglich,
wie Nowotny weiter ausfuhrt: ,But this autonomous space is not there as a free-for-
all. It needs to be built and nourished. It needs to be cultivated, and cultivation
depends, among other, on competition and selection” (Nowotny 2006, S. 3; 5, Z. 833-
834). Es stellt sich daher die Frage, welchen Personen es aufgrund externer
Bedingungen und/oder Charakteristika im Wissenschaftssystem gelingt, sich eigene
Raume zu schaffen, in denen sie kreativ genug sein kdnnen, um dann innerhalb des
Systems aufzusteigen. in*e Wissenschaftlerin beispielsweise erachtet den

Auswahlprozess als arbitrar:

Das grofite Problem, das ich sehe, auch bei anderen Kollegen, die nicht das
Gluck haben, und zum Teil ist es ein Glick und ein Spiel, wir sollten uns nichts
vormachen [...,ist] die Ruhe zu haben kreativ zu sein. Und das ist das, was es
erlaubt eigentlich. (3. Z. 80-83)
In solch einem - selten vorhandenen — Raum, in dem =zeitliche Ressourcen
vorhanden sind und der auch eine gewisse Absicherung bezlglich der
professionellen Zukunft beinhaltet, kann Leidenschaft umso besser wachsen,
wahrend sie unter unsicheren Arbeitsbedingungen, keiner oder einer sehr geringen
Handlungsmacht etc. leiden kann (Busso & Rivetti 2014, S. 7-8). Das Versprechen,
dass man, wenn man nur exzellent genug ist, auch Zugang zu diesem Raum
bekommt, ist natlrlich ein motivierender Faktor, der die Bereitschaft steigert,
schlechte Arbeitsbedingungen zu akzeptieren, da sie hoffentlich nur voribergehend
sind. Und die Verantwortung flr den Aufstieg wird in gewissen Male auch auf das
Individuum Ubertragen, das sich anderen gegenuber durchsetzen muss, was
wiederum fur Kooperationen nicht forderlich ist (Fochler 2016, S. 186; Fochler et al.
2016, S. 186). Die Verhaltensanpassungen, die manche (Nachwuchs-
)Wissenschaftlerinnen vornehmen, um den oftmals sehr prekaren und
auslaugendem Rahmenbedingungen zu entkommen, werden auch von den
befragten ERC-Preistrager*innen kritisch betrachtet und Iasst sie in gewissem Sinn
auch das System hinterfragen, das solch eine Stratifizierung vornimmt. Im Folgenden

sollen daher die von den interviewten ERC-Preistrager*innen wahrgenommenen
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Problematiken des Wissenschaftssystems mit seinen Exzellenzkriterien beschrieben

werden.

Widerspriichliche Ansichten zum Status Quo der Exzellenzkriterien

Die aus der geografischen Hierarchisierung resultierende Problematik wurde in den
Interviews mehrfach genannt (Felt & Stockelova 2009, S. 58 ff.; S. 78): Ein*e
befragte Wissenschaftler*in sieht es definitiv als einen positiven Faktor, wenn ein*e
Bewerber*in zuvor an einer bekannten Institution — die zumeist im Westen
angesiedelt ist — tatig war und ist sich auch bewusst, dass seine*ihre Anstellungen
an renommierten Institutionen bei seinen*ihren Bewerbungen hilfreich war: ,Das hat
mir auch geholfen in meiner Karriere. Ich komme auch von bekannten Orten. (1, Z.
407-408). Die Tatigkeit eines*r Bewerbers*in an einer weniger prestigetrachtigen
Hochschule wuirde flir ihn*sie die Entscheidung weder negativ noch positiv
beeinflussen — womit er*sie diesem Aspekt ihm*ihr zufolge einen geringeren
Stellenwert als mehrere Kolleg*innen einraumt (1, Z. Z. 398-414).

Eine groRe geografische Distanz, insbesondere zu weniger renommierten
Hochschulen, fihrt auch dazu, dass man die dort ansassigen Wissenschaftler*innen
seltener personlich kennt und so wird dann dem Empfehlungsschreiben weniger
vertraut (5, Z. 705-715). Der*die Forscher*in beruft sich auf einen &uRerst
renommierten Wissenschaftler, der empfiehlt, dass man idealerweise mit Personen
Kontakt aufnimmt, die mit der betreffenden Person schon zusammengearbeitet
haben und sich Uber die Fahigkeiten und mdgliche Defizite des*der Bewerbers*in
austauscht (5, Z. 351-353). Eine solche Referenzorientierung impliziert zum einen,
dass Personen, die in Institutionen gearbeitet haben, mit denen man keine

Kooperationen hat, weniger zum Zuge kommen.

Dass im Speziellen Nachwuchswissenschaftler*innen als ,entrepreneurial managers®
(Fochler 2016, S. 924; S. 943) im aktuellen neoliberalen Wissenschaftssystem tatig
sein mussen, kann auch zu Verhaltensweisen fuhren, die fur eine*n etablierte*en
Wissenschaftler®in irritierend sein kénnen beziehungsweise sogar von ihm*ihr als
negativ bewertet werden (5, Z. 451-463; Heintz 2019, S. 74; Kreissl| et al. 2018, S.
190-193; Fochler et al. 2016, S. 178 ff.). Denn ,eigentlich will man im ldealfall, dass
sich alle mit der Wissenschaft beschaftigen, weil es spannend ist* (5, Z. 753-754).
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Als Negativbeispiel werden Bewerber*innen genannt, bei denen der Eindruck
entsteht, dass flr sie einzig das Ranking der Institution entscheidend fir eine
Bewerbung an ebendieser ist oder die den Eindruck vermitteln, dass sie diese nur als
eine Zwischenstation fur ihren nachsten Karriereschritt sehen (5, Z. 451-460). Jene*r
Wissenschaftler*in, der*die diese Verhaltensweisen als problematisch ansieht, hat
aber selbst in jungen Jahren, als er*sie an eine andere Universitat wechselte,
,haturlich [geschaut], wer hat den besten Ruf* (5, Z. 104-105). Es war also definitiv

ein Kriterium fur ihn*sie, wenn auch nicht das einzige.

Diese oben beschriebenen ,entrepreneurial managers® (Fochler 2016, S. 924; S.
943) kdénnen wohl der Gruppe jener Nachwuchswissenschaftlerinnen zugeordnet
werden, denen es nicht moglich ist, den ,regimes of valuation“ (Fochler et al. 2016,
S. 180) zu widerstehen und die ihr Verhalten entsprechend anpassen (Heintz 2019,
S. 74; Fochler 2016, S. 943). Ein weiteres Beispiel, das die Auswirkung der
herrschenden Regime verdeutlicht, ist die Beschreibung eines*r etablierten
Wissenschaftlers*in, in der diese*r von der Obsession anderer Personen spricht, in
einem hochstgerankten Journal zu publizieren (6, Z. 1063-1065). Diese Obsession
kommt aber auch nicht ganzlich unbegrindet zustande, denn wie ein*e
Wissenschaftler*in, der*die auch evaluiert, anmerkt, wirkt es sich positiv aus, wenn

man eine Verodffentlichung in solch einem Medium aufweisen kann (5, Z. 343-345).

Dass aber nicht nur Nachwuchswissenschaftler*innen von solchen Bewertungs-
Regimen beeinflusst sind, zeigt sich im Verhalten von etablierten
Wissenschaftler*innen, die ,dann wirklich Wert darauf legen, da immer hinten zu
stehen, auf dem Paper, obwohl sie vielleicht gar nicht dabei waren, weil sie einen
ERC-Antrag im Auge haben® (1, Z. 529-531). Es ist also ein Effekt auf Praktiken, die
die Veroffentlichung betreffen, vorhanden (1, Z. 544-550). Ein*e weitere*r
Forscher®in  sieht auch Anderungen in der Priorititensetzung der
Forschungsaktivitaten, wenn eine starke Orientierung von erfolgreichen
Wissenschaftlerinnen an etwaigen potentiellen Auszeichnungen erfolgt, denn ,das
ist so ein starker Druck, zum Teil sozial auch, weil alle sagen, du musst das
bekommen, dass das nicht durchaus immer positiv auf die Forschungsstrategie
ruckfallt® (5, Z. 759-761).
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Wenn Kalkidl und nicht das Interesse beziehungsweise die Leidenschaft im
Vordergrund stehen, widerspricht dies der sozial akzeptierten Vorstellung von
Forscher*innen. Letztere lasst einen wohl auch entsprechend korrekt handeln —
Leidenschaft ist Uberhaupt ein kulturelles Merkmal der Wissenschaft und auch
zentral im Diskurs Uber den Widerstand gegen die Managerialisierung der
Wissenschaft (5, Z. 440-463; Busso & Rivetti 2014, S. 12-12). Aufgrund der daraus
resultierenden normierenden Wirkung ist es sowohl fur andere als auch flr einen
selbst als Wissenschaftler*in teilweise sehr schwierig zu unterscheiden, ob nun
wirklich Leidenschaft empfunden wird oder das Verhalten sich an sozial erwinschten
Haltungen orientiert (Busso & Rivetti 2014, S. 12). Es ist anzunehmen, dass es sich
oftmals um Kkein Entweder-oder handelt, sondern um ein komplexeres

Zusammenspiel der Motivationen.

Zwischen Exzellenz und Leidenschaft ist, wie bereits aufgezeigt, eine starke
VerknUpfung gegeben und die Betonung von Leidenschaft im aktuellen neoliberalen
Wissenschaftssystem mit seinen prekaren Arbeitsbedingungen birgt auch Gefahren,
wie zum Beispiel die der Selbstausbeutung (Busso & Rivetti 2014, S. 7). Kreissl et al.
zufolge ist ein Merkmal der Tatigkeit im wissenschaftlichen Kontext die
.Entgrenzung” (Kreissl et al. 2018, S. 202), die dazu fuhrt, dass die Person
beziehungsweise die Arbeit quasi nie zum Ruhen kommt — letztendlich ,umfasst und
erfasst [sie] die ganze Person und das ganze Leben“ (Kreissl et al. 2018, S. 203).
Diese Unruhe, die durch prekare Arbeitsbedingungen sicherlich verstarkt wird,
scheint seitens wissenschaftspolitischer Akteur*innen teilweise auch erwinscht zu
sein, wie die Antwort der ehemaligen Vizerektorin der Universitat Wien, Susanne
Weigelin-Schwiedrzik, auf die Frage nach den unsicheren Arbeitsbedingungen zeigt:
,unsicherheit ist allerdings auch so etwas wie der Motor des Erfolgs der
Wissenschaften, sowohl auf ganz allgemeiner Ebene wie auch auf Ebene der
Karrieren einzelner Wissenschafter. Denn die Unsicherheit stachelt zu
Hochstleistungen an® (Weigelin-Schwiedrzik & Taschwer 2014, o. S.).

Dass man sich als Wissenschaftler*in nicht winschen sollte, dass ein Augenblick
verweilt, wie ein*e ERC-Preistrager*in sagt, erscheint in diesem Kontext nochmals in
einem anderem Licht (3, Z. 444-446). Die Aussage eines*r Wissenschaftlers*in, dass
,for me science is not a career. It is a vocation in the Latin sense“ (6, Z. 116) kann

A rN



ebenfalls als ein diese Annahme bekraftigendes Beispiel angefuhrt werden, das
vermuten lasst, dass in der Wissenschaft eine wesentlich groRere Bereitschaft
vorhanden ist, sich auch mit prekaren Umstanden zu arrangieren, weil es sich eben
fur viele um eine Berufung und nicht nur um einen Beruf handelt. Leidenschaft fuhrt
auch dazu, dass gegen desastrose Rahmenbedingungen nicht aufbegehrt wird,
sondern diese vielmehr akzeptiert werden (Busso & Rivetti 2014, S. 8). Eine
Madglichkeit, die ERC-Preistrager*innen aufgrund ihrer privilegierten Position haben,
ist zumindest fur ihre Forschungsgruppe, die Rahmenbedingungen etwas besser zu

gestalten und in diesem Kontext verantwortungsvoll zu handeln.

Verantwortung, die mit der Forschungsgruppe kommt

Die Bezeichnung der Forschungsgruppe als ,wissenschaftliche Familie® (1, Z. 91),
wie sie auch in den analysierten Interviews von Davies und Horst (2015, S. 385)
sowie Fochler et al. (2016, S. 185) vorgekommen ist, deutet darauf hin, dass hier
auch Care-Aspekte eine Rolle spielen. Davies und Horst (2015, S. 390) weisen
berechtigterweise auf die problematischen Aspekte hin, die mit der Verwendung
einer Familienmetapher einhergehen, wie patriarchale und hierarchische
Vorstellungen, dennoch wird diese von Wissenschaftlerinnen haufig verwendet.
Positiv betrachtet, kann aber auch ein Verantwortungsgefuhl auf Augenhdhe flr die
anderen Personen in der Gruppe entstehen, wie die Erzahlung eines*r Forschers*in
von der Zeit, als kaum finanzielle Mittel zur VerflUgung standen, illustriert: ,Wir haben
ausgemacht, wir halten sowieso zusammen, wir gehen nicht unter, wer immer was

kriegt, hilft dem anderen aus, bis wir wieder was kriegen® (1, Z. 698-700).

Fir eine*n ERC-Preistrager*in schliel3t Verantwortung mit ein, ,dass man sich um
seine Mitarbeiter kimmert, dass man sieht, dass deren Karrieren nicht im Nichts
enden, dass auch Frauen eine Chance kriegen“ (5, Z. 700-702) sowie keine
Diskriminierung aufgrund von religidser und/oder nationaler Zugehorigkeit. Er*sie ist
sich jedoch bewusst, dass es dennoch auch zu einer ,versehentliche[n]
Diskriminierung“ (5, Z. 714) kommen kann, weil Bewerber*innen aus dkonomisch
schlechter gestellten Landern nicht Uber die notwendigen Kenntnisse verfugen, die
sie sich aufgrund einer schlechteren Ausstattung vor Ort aber auch nicht aneignen

kénnen. Die geringe Frauenquote in seinem*ihren Forschungsbereich fuhrt zu
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seltenen Bewerbungen von Frauen und dies wiederum zu einer geringen
Frauenquote im Team (5, Z. 715-721). Auch wenn die einzelne Person hier im
Kleinen etwas verandern kann, sind dies systemimmanente Problematiken, die es
auf hoherer Ebene zu bewaltigen gilt. In diesem Zusammenhang verweist ein*e
Forscher*in auf seinen*ihren geringen Handlungsspielraum, denn er*sie stellt nur
Personen ein, die Prae- oder Postdocs sind. Ein stark unausgeglichenes
Geschlechterverhaltnis findet sich dann erst in den hdoheren Positionen wieder (7, Z.
820-826). Im Kontext der Leitung einer Forschungsgruppe wurde auch eine der
vielen ,gendered cultural norms® (Honig 2017, S. 142) sichtbar, die in der
Wissenschaft zum Tragen kommen und die oftmals zu einer geringeren
Kompetenzzuschreibung von Wissenschaftlerinnen flhren. Eine weibliche
Wissenschaftlerin berichtet, dass sie bei der Bildung ihrer ersten Forschungsgruppe
schon den Eindruck hatte, dass die Bewerber*innen zum Teil einen ,grof3en,

mannlichen, heiligen Professor (4, Z. 1083) als Leitung bevorzugen.

Diese bedeutsame und vielgestaltige Verantwortungsdimension ist manchen
Wissenschaftler*innen mit Fuhrungsfunktion wohl nicht (immer) prasent, wie ein*e
StG-Preistrager*in ausfuhrt: ,Ich denke, das ist vielen Professoren gar nicht bewusst,
wie viel Macht sie da eigentlich haben, die Karrieren von jungen Leuten massiv zu
beeinflussen oder auch zu zerstéren oder eben erst zu ermdglichen® (4, Z. 346-348).
Auch ein*e andere*r Forscher*in hat beobachtet, ,dass andere eingegangen sind in
manchen Arbeitsgruppen, vor lauter Konkurrenz [..] oder weil der Chef halt
unheimlich streng war oder so“ (1, Z. 103-104).

Als Beispiel fur die Verantwortung fur Mitarbeitende beziehungsweise angehende
Wissenschaftler*innen nennt ein*e Wissenschaftler*in sein*ihr Anliegen, dass diese
zu Themen forschen, in denen er*sie sie — wenigstens am Beginn — unterstutzen
kann oder er*sie achtet darauf, dass sie nicht an Forschungsprojekten beteiligt sind,
in denen ,die Wahrscheinlichkeit, dass was rauskommt, null ist* (2, Z. 750). Er*sie
mdchte ihnen in gewissem Sinne also ermdglichen, akademisches Kapital zu
produzieren (Fochler 2016, S. 934 ff.) Ein*e weitere Wissenschaftler'in mdchte
seinen*ihren Mitarbeiter*innen einen Arbeitsplatz bieten, ,der sie fordert und wo sie
sich wohlfuhlen® (4, Z. 1326). Und betont sein*ihr Anliegen, ,dass die Leute sich
entfalten kénnen® (4, Z. 823-824). Davies und Horst (2015, S. 384) weisen ebenfalls
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auf die affektive Sprache hin, die Wissenschaftlerinnen in diesem Kontext
verwenden. In belastenden Karriereabschnitten, wie der Postdoc-Phase, versucht
ein*e Forscher*in, seinen*ihren Mitarbeiter*in beizustehen: ,lch versuche, die
irgendwie zu unterstutzen® (5, Z. 243; Davies & Horst 2015, S. 384). Auch ein*e
weitere*r Gruppenleiter*in spricht von der psychischen beziehungsweise emotionalen

Verfassung seiner*ihrer Mitarbeiter*innen (7, Z. 835).

Exzellenzanerkennung als moglicher Impuls fir Widerspruch

Gestaltungsmoglichkeiten, Widerspriche, Freiraume etc. ergeben sich aber nicht
automatisch nur durch einen ERC Grant. Fur eine*n etablierte*n AdG-Preistrager*in
ist es auch einfacher als flr jene, ,die kleine Kinder haben und gerade erst anfangen,
sich beweisen muissen, mit ihrem Grant und die wirklich viel mehr, glaub ich, unter
Druck stehen® (1, Z. 1070-1072). Entsprechend sieht ein*e AdG-Preistragerin
etablierte Wissenschaftlerinnen auch verstarkt in der Verantwortung, sich mit
ethischen Fragen, nachhaltigkeitsspezifischen Themen etc. auseinanderzusetzen (1,
Z. 1069- 1070). Fir den*die AdG-Preistrager*in haben Kolleg*innen aus anderen
Disziplinen Impulse zu RRI gegeben und ,dass ich mehr Freiraum habe, ja, dass
mich das interessiert und ich alter geworden bin und Zeit daflir habe und meine
Kinder grolker sind. Eher so was* (1, Z. 1177-1179). Die Vorstellungen von RRI und
auch die Moglichkeiten, diese in den taglichen Praxen umzusetzen, sind somit
bedingt durch die Situation des*der Wissenschaftlers*in, womit an dieser Stelle auf
die feministische Standpunkttheorie, das Konzept der epistemischen Lebensraume
sowie auf die von Felt beschriebenen ,responsibility conditions® (Felt 2017, S. 57)
verwiesen werden kann (Felt 2009b, S. 19). Auch das Streben nach Exzellenz wird
von privaten Lebensumstanden offenkundig erleichtert oder erschwert, wie ein*e
Wissenschaftler*in ausfuhrt: ,Obviously, the easiest one is to be young and single,
and not you know, not be tied down by another care giving, whether it is to your
aging parents, to your kids, of course it makes it easier” (6, Z. 620-622; Hanappi-
Egger 2012, S. 18).

Far als exzellent anerkannte Wissenschaftlerinnen ist es zudem aufgrund ihres
Status innerhalb der Forschungsgemeinschaft leichter mdglich, zum Beispiel

verantwortungsvolle Forschung zu fordern, ,ohne den autonomen Anspruch des
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Fachdiskurses zu briskieren® (Gengnagel et al. 2016, S. 67). Eine anerkannte
Exzellenzzuschreibung erleichtert also verantwortungsvolles Handeln, das im
Kontext dieser Arbeit auch so verstanden werden kann, dass Kritik am aktuell
vorherrschenden neoliberal gepragten Wissenschaftssystem geauf3ert werden kann.
In diesem Sinne ermdglicht Exzellenz beziehungsweise eine Exzellenzanerkennung

Widerspruch zum Status Quo.
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