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Der folgende Beitrag ist eine Kurzfassung meiner Bachelorarbeit Welches Vertrauen?! Eine
Abhandlung tiber digitales Technikvertrauen am Phdnomen Blockchain Technologien, die ich
im April 2019 bei Herrn Professor Werner Vogd und Jonathan Harth am Lehrstuhl fiir Sozio-
logie an der Universitidt Witten/Herdecke geschrieben habe. Der vorliegende Text ist eine ge-
kiirzte Fassung des Originals. Der Fokus der Arbeit liegt vor allem auf den Ergebnissen, die ich

bei meinen theoretischen und empirischen Untersuchungen feststellen konnte.



EINLEITUNG

»We have proposed a system for electronic transactions without relying on trust. “
(Nakamoto, 2008, S. 8)

Im Jahr 2008, inmitten der Finanzkrise, veroffentlichte Satoshi Nakamoto' das Whitepaper Bit-
coin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System. Er préasentierte eine Kombination von bereits
bewihrten Verschliisselungstechnologien und erschuf Bitcoin, die Kryptowdhrung, die als Wi-
derstandswihrung begann und spétestens seit 2017 Spekulationsobjekt ist.

Mit dem zehnjéhrigen Jubildum von Bitcoin ist der Fokus lange nicht mehr auf die radikale
Neuerschaffung eines Finanzsystems, sondern der Fokus liegt auf der Weiterentwicklung von
Kryptowahrungen und vor allem der Technologie hinter Bitcoin: Blockchain Technologien (im
Folgenden: BT). Sie ermdglichen es, digitale Daten jeglicher Natur dezentral, sicher und un-
verdnderbar in einem ,.trustless system* zu speichern. Gerne wird von der ,,Blockchain Revo-
lution* (Tapscott & Tapscott, 2018) gesprochen. Zwischen utopischen Ideen, neuen Geschéfts-
modellen und dystopischen Warnungen (Golumbia, 2016) wird die Frage nach der Besonder-
heit von BT wiederholt mit der Aussage beantwortet: Blockchain Technologien ersetzen Ver-
trauen.

Nakamotos Aufschlag fiir Blockchain Technologien vertrat die These ein System ohne Ver-
trauen erschaffen zu haben. Er definiert allerdings dabei nicht, ob er zwischenmenschliches,
institutionelles oder auch das Vertrauen an sich meint. Wenn eine Technologie zum funktiona-
len Aquivalent von Vertrauen ernannt wird, dann ist die Frage, wie Vertrauen in diese Techno-
logie erschaffen wird. Denn: Mdoglicherweise konnen BT eine Infrastruktur bieten, die klassi-
sche Institutionen wie Banken ersetzen konnen und damit auch Institutionsvertrauen, da sie
eine Plattform fiir direkte Interaktionen schaffen. Vielleicht erschaffen die technischen Funkti-
onen direkte digitale Transaktionen ohne Vertrauen. Aber: Wie und durch was wird Vertrauen
in BT gebildet, sodass sie fiir all diese Zwecke eingesetzt werden konnen? Wie dem Vertrauen,
das Vertrauen ersetzen soll?

In der vorliegenden Arbeit soll untersucht werden, welche sozialen Elemente und Strukturen
Technikvertrauen bilden und somit die Verwendung einer Technik ermdglichen. Anstatt sich
den Versprechungen tiiber technische Potentiale, Spekulationen iiber Borsenwerte oder der
moglichen Umsetzbarkeit von BT zu widmen, steht eine grundlegende Frage im Mittelpunkt:

Wie lésst sich das (Technik-)vertrauen in Blockchain Technologien erkldren?

! Die Identitit von Satoshi Nakamoto ist bis heute nicht bekannt. In den Medien wurden verschiedene Geriichte
publiziert, jedoch wurde keines verfiziert.



Das Phéanomen BT ist noch jung und sozialwissenschaftlich sehr wenig erforscht. Zudem ist
Technikvertrauen kein einschldgig etablierter Begriff der Soziologie. Vor allem tiber Technik-
vertrauen in digitale Technologien wurde bisher nur wenig geschrieben: Meine Auseinander-
setzung mit neueren wissenschaftlichen Beitrdgen hat gezeigt, dass der Fokus dieser wissen-
schaftlichen Beitrdge vor allem auf der Transformation vom ,,analogen® Vertrauen zum ,,digi-
talen* liegt (Ess & Thorseth, 2011; Heckersbruch, Oksiiz, Walter, Becker, & Hertel, 2013; Nis-
senbaum, 2001). Zum Beispiel setzt sich Helen Nissenbaum in ihrem Artikel ,,Securing Trust
Online: Wisdom or Oxymoron?* (2001) mit dieser Frage auseinander. Sie stellt dar, wie Kate-
gorien, die sie als wichtig fiir personliche Vertrauensbildung definiert (Reputationssysteme,
verifizierbare Identititen oder reziproke Beziehungen) in die Online-Welt transformiert wer-
den. Zudem beschiftigt sie sich mit der Antwort ,,Computersicherheit” auf die Vertrauensfra-
gen (ebd.).

Meine Arbeit nimmt etwas in den Fokus, was bei Nissenbaum fehlt: Es steht hier nicht die
Frage im Vordergrund, inwiefern interpersonelles Vertrauen “digital transformiert werden
kann. Als Vertrauenspunkt steht die Technologie selber im Vordergrund. In einem Bild gespro-
chen: Meine Arbeit fragt nicht, wie zwei Tauschpartnerinnen, die online miteinander handeln,
lernen sich zu vertrauen. Sie fragt, wie das Vertrauen in den Computer, dessen Software und

Hardware, zu erkléren ist.

Daher mdchte mit zweierlei beitragen: Einerseits mochte ich den Begriff des Technikvertrauens
klarer umfassen. Anderseits ist mein Ziel herauszufinden, inwiefern in BT vertraut wird — und
wenn ja, wodurch dieses Vertrauen gebildet wird.

Daher beginne ich meine Arbeit mit einer kurzen Einfiihrung in die Geschichte der BT und
einem Uberblick iiber ihre technischen Funktionen. In Kapitel 3 stelle ich die Theoriekonzepte
zu Technikvertrauen von Max Weber, Niklas Luhmann, Anthony Giddens und Gerald Wagner
dar, um einen breiten Uberblick iiber die unterschiedlichen Ansitze zum Begriff des Technik-
vertrauens zu geben. Ziel der theoretischen Auseinandersetzung ist es, die relevanten Kompo-
nenten flir Technikvertrauen aus der Theorie herauszuarbeiten. In Kapitel 4 prasentiere ich mein
methodisches Vorgehen. AnschlieBend widme ich mich in Kapitel 5 den Ergebnissen der Da-
tenauswertung. In Kapitel 6 werde ich dann vor dem Hintergrund der theoretischen Uberlegun-
gen die Ergebnisse diskutieren. Abschlielen beende ich in Kapitel 6 die Arbeit mit einer kurzen

kritischen Reflexion.



[In der folgenden Arbeit verzichte ich auf die theoretischen Ausfithrungen und setze an dem
Punkt ein, an dem ich die Theorie restimiere und drei Faktoren von Technikvertrauen darstelle.]

FAKTOREN FUR TECHNIKVERTRAUEN

An dieser Stelle mochte ich nun ein Zwischenfazit ziehen, um festzuhalten, welche Antworten
die Theorie auf die Frage nach Technikvertrauen und dessen relevanten Entstehungsfaktoren
geben kann. Ziel dieses Zwischenfazits ist es, theorielibergreifende Elemente herauszustellen,
um sie als Leitlinien fiir die Analyse meiner Interviews zu nutzen. Diese Leitlinien sollen ei-
nerseits beleuchten, welche und wie diese Faktoren bei diesem neuen technischen Phdnomen
zu finden sind. Anderseits sollen sie aber kein starres Raster sein. Um gegeniiber den Interpre-
tationen der Interviewpartnerinnen offen zu bleiben, soll zudem mit Hilfe der Grounded-Theory
aus den Daten herausgearbeitet werden, was das Besondere an Technikvertrauen in und durch
Blockchain Technologien ist. Die Ergebnisse meiner Untersuchung stelle ich im ndchsten Ka-
pitel dar.

Die besprochenen Theorien zeigen, dass eine unterstellte Rationalitidt (Weber), die Fahigkeit
Komplexitit zu reduzieren (Luhmann), Vertrauen durch vertrauensvolle Reprisentantinnen
(Giddens) und etablierte, kontrollierende Normen (Wagner) wichtige Aspekte fiir ein Konzept
des Technikvertrauens sind.

Darauf aufbauend schlage ich vor, Technikvertrauen als Fundament zu definieren, was Tech-
nikverwendung erméglicht?. Es ist gerade deswegen bedeutend, da die technischen Systeme
und Artefakte und deren Herstellungsprozesse so komplex sind, dass die meisten Nutzerinnen
nicht iiber das notwendige Fachwissen aufweisen kdnnen, um selbst das System oder das Arte-
fakt zu tiberpriifen. Sie befinden sich immer in dem Zustand, den Simmel als den mittleren
zwischen Wissen und Nichtwissen beschrieben hat. Technikvertrauen iiberbriickt das Ausge-
liefertsein. Es erschafft ein ausreichendes Gefiihl von Sicherheit, um sich auf das Artefakt zu
verlassen, ohne es jemals vollstandig verstehen oder kontrollieren zu kénnen. Von der theore-
tischen Vorarbeit ausgehend definiere ich drei Komponenten, die mafigeblich relevant sind, um
Technikvertrauen ent- und bestehen zu lassen: das Erleben des reibungslosen Funktionierens,

etablierte Kontrollinstanzen und vertrauenswiirdige Expertinnen.

2 Ich lasse in meiner Analyse den Aspekt des Designs auBer Acht, was dessen Bedeutung nicht schmilern soll.
Im Gegenteil spielt Design eine wichtige Rolle fiir die Verwendung von digitalen und analogen Techniken (vgl.
Shneiderman, 2000). Vielleicht ist Design vergleichbar mit Giddens Aspekt der Zugangspunkte. Allerdings kann
das an dieser Stelle nicht weiter ausgefiihrt werden, da dies eine Auseinandersetzung mit der Rolle von Design
fiir Vertrauen voraussetzen wiirde.



Das Erleben des reibungslosen Funktionierens. Bereits Max Weber stellt in seinen Untersu-
chungen fest, dass fiir die Verwendung von Technik ein kalkulierbares Verhalten der Technik
mafgeblich sei. Auch in der Auseinandersetzung mit Luhmann hat sich gezeigt, dass durch
Riickkopplungsschleifen mit einem System ein kontinuierliches Bestdtigen des Funktionierens
stattfindet. Dadurch wird auch das Vertrauen in das Funktionieren bestétigt. Giddens nennt dies
das zuverlédssige Erleben des Prinzips der Richtigkeit. Die theoretischen Argumente haben ge-
mein, dass sie sich darauf beziehen, dass das mit der Technik interagierende Individuum durch
ein Erleben von Verlasslichkeit nachvollziehbarer Abldufe Vertrauen in die Technik aufbaut;
manchmal bis zum dem Erleben einer Selbstverstindlichkeit. Heinz von Foerster hat dieses
Prinzip bereits mit seinem Bild der trivialen Maschine gepragt, die bei gleichem Input immer
den gleichen Output produziert (Von Foerster, 1999). Dass das eine romantische Idealisierung
einer Maschine ist, erleben Individuen immer dann, wenn einfache maschinelle Tétigkeiten ha-
ken oder nicht funktionieren (Wagner, 1994, S. 13). Diese technischen Artefakte zeigen dann
ithren nichttrivialen Charakter, der allerdings verschleiert bleiben muss, um Vertrauen zu schaf-
fen. Es braucht das Erleben einer trivialen Technik, die im Verwenden ,,richtig® funktioniert
(Giddens, 1996); daraus entsteht das Vertrauen in eine Verlésslichkeit, die nicht jedes Mal hin-
terfragt wird. Besteht diese Form der Verlasslichkeit, also ein prinzipielles Vertrauen in die
Technik erst einmal, wichst eine Toleranz fiir Fehler, sodass kleinere Ausfille der Technik

nicht das Technikvertrauen an sich in Misstrauen oder gar in Angst umschlagen lassen.

Etablierte Kontrollinstanzen. Durch die Komplexitit der technischen Systeme ist es fiir einen
Laien ausgeschlossen im Alltag zu kontrollieren, ob Vertrauen in diese gerechtfertigt ist, wo
Vorsicht geboten ist oder wo Vertrauensmissbrauch besteht. Diese Kontrollfunktionen iiber-
nehmen etablierte Kontrollinstanzen. Luhmann bezeichnet diese Instanzen als institutionelles
Misstrauen: Es wird davon ausgegangen, dass Fehler bei der Herstellung oder Verwendung von
technischen Artefakten auftreten konnen. Um diesen vorzubeugen, werden im System Institu-
tionen etabliert, die quasi der Technik misstrauen und sie im Hinblick auf ihre ,,Richtigkeit*
iberpriifen.

Dabei gilt das Misstrauen drei unterschiedlichen Adressaten: Misstrauen gegeniiber der techni-
schen Zuverldssigkeit, Misstrauen gegeniiber den Expertinnen des Herstellungsprozesses und
Misstrauen gegeniiber den Nutzerinnen selbst. Da technische Zuverldssigkeit sowohl bei der
Herstellung als auch der Verwendung nicht im Vorhinein sichergestellt werden kann (z.B. Pro-
duktionsfehler oder Betrugsversuche), werden verschiedenen Mallnahmen ergriffen. So werden

einerseits Normen eingefiihrt, um technische Standards zu bewahren. Anderseits gibt es



Institutionen, die iiberpriifen, ob diese eingehalten werden. Diese Kontrollinstitutionen iiber-
wachen, ob Expertinnen und Unternehmen die Artefakte der Funktion entsprechend richtig her-
stellen. Zudem gibt es Kodexe innerhalb von Berufsgruppen, die dazu dienen sich auf eine
gewisse Qualitét verlassen zu kdnnen, da sonst Sanktionen drohen wie beispielsweise der Ver-
weis aus einem Fachverband. Auch Gerichte sind Institutionen, die zum Schutz des Vertrauens
agieren, wenn sie Missbrauch einer Technik verurteilen und bestrafen. Ein Beispiel wire die
Nichteinhaltung von Normen im Herstellungsprozess. Technische Normen sichern allerdings
nicht nur den Standard, sondern schiitzen auch die Verbraucherin vor Fehlern des Gebrauchs.

Als Beispiel mochte ich an dieser Stelle den in Autos eingebauten Airbag nennen: Ein Airbag
schiitzt bei einem Aufprall, weil entweder die Technik des Autos oder die Regelung des Stra-
Benverkehrs versagt oder menschliches Versagen vorliegt. Damit sichergestellt ist, dass ein
Airbag auch im Notfall ausldst, liberpriift der ADAC regelméBig die Funktionsfahigkeit der
Airbags. Man konnte daher sowohl den Airbag als auch StraBenregeln sowie den ADAC als

institutionalisiertes Misstrauen im technischen Netzwerk ,,Auto® bezeichnen.

Vertrauenswiirdige Expertinnen. Mit dem Begriff der Zugangspunkte zeigt Giddens in seiner
Arbeit die Relevanz der Momente, in denen Menschen ohne Systemexpertise auf Menschen
mit Expertise treffen. Auch Luhmann spricht mit seinem Konzept der Autorititen von diesen
Knotenpunkten. Den Expertinnen wird vertraut, dass die Informationen, die sie weitergeben
korrekt sind — also nicht mehr weiterer Uberpriifung bediirfen. Diese Punkte haben fiir die Qua-
litdt des Vertrauens in Technik groe Bedeutung, da sie zur Stirkung oder Schwichung des
Vertrauens beisteuern: Wird in die Expertin eines technischen Artefakts oder Systems vertraut,
dann stirkt das Vertrauen in die Person auch das Vertrauen in die Technik. Vielleicht ist der
Berilihrungspunkt mit einer Vertreterin einer Technik sogar erst der Katalysator, der eine Ver-
wendung iiberhaupt ausldst. Das Vertrauen in diese Expertinnen ist verschachtelt: Die laien-
hafte Nutzerin muss gleichzeitig Vertrauen in die Expertin als Person als auch Vertrauen in ihre

Expertise haben.

Von der Theorie zum Gegenstand. Im folgenden Abschnitt wende ich mich meinem empiri-
schen Untersuchungsgegenstand zu: den Blockchain Technologien. Ziel ist es, trotz theoreti-
scher Sensibilisierung, mit Hilfe der Grounded Theory Methode eine Deutung des Vertrauens
in BT aus der Praxis heraus zu erarbeiten. Im nichsten Kapitel werde ich mit der Darstellung

meiner Forschungsmethoden fortsetzen und anschlieBend meine Ergebnisse prasentieren. Ziel



des ndchsten Blocks ist es darzustellen, was Akteurinnen im ,,Blockchainfeld* iiber Vertrauen

sagen und somit meine Deutungen, zum Technikvertrauen in diese Technologie zu zeigen.

METODEN UND VORGEHEN

[Dieser Teil ist verkiirzt dargestellt.]

Datenerhebung. Von September 2018 bis Dezember 2018 war ich Fellow bei der Nicht-
regierungsorganisation Access Now in New York City. AN ist eine Organisation, die sich fiir
den Schutz von digitalen Menschenrechten einsetzt. Dazu gehoren Arbeit an Gesetzen, die die
digitale Privatsphére schiitzen (z.B. die européische Datenschutzgrundverordnung), sowie Auf-
zeichnungen {iiber Internet Shutdowns in zahlreichen Léndern, in denen autokratische Regie-
rungen den Zugang zum Internet kontrollieren. Ein weiteres grofles Thema bei AN ist der
Kampf fiir Netzneutralitt.

Meine Wahl der Interviewpartner und -partnerrinnen fiel vor allem aufgrund auf Personen, die
von anderen als Expertinnen adressiert wurde. Beispielsweise hat die New York Times einen
Artikel verdffentlicht, in dem sie die zehn wichtigsten Akteurinnen im Blockchain Bereich pré-
sentiert haben (Popper, 2018). Dariiber hinaus nahm ich an 6ffentlichen Veranstaltungen wie
der Oslo Freedom Forum Konferenz (Sept. 2018), am Blockchain Symposium wéhrend der
United Nation General Assembly Week (Sept. 2018) und am Humanitarian Blockchain Summit
an der Fordham University (Dez. 2018) teil.

Insgesamt habe ich mit 25 Expertinnen und Experten gesprochen, die alle entweder in ihrer
Forschung, in ihrem Start-Up oder Unternehmen mit und an Blockchain Technologien arbeiten.
Die Interviews selbst fiihrte ich liberwiegend per Skype oder Telefon. Die Interviewldnge um-
fasst je Interview ungefdhr 60 Minuten. Durch eine finanzielle Unterstiitzung — meiner sonst
unentgeltlich Arbeit fiir AN — konnte die erste Hélfte der gefiihrten Interviews von einem ex-
ternen Dienst (rev.com) bereits transkribiert werden. Mit dieser Auswahl arbeitete ich auch in
dieser Untersuchung. Als Auswertungsmethode habe ich die Grounded Theory Methode ge-
wahlt, die ich im nichsten Abschnitt erldutere.

Datenauswertung. Um aus der Praxis heraus zu erarbeiten, wie Technikvertrauen in
Blockchain Technologien verstanden werden kann und welche Bedingungen fiir dieses Ver-
trauen notwendig sind, habe ich die Daten mit der Grounded Theory Methode (GTM), orientiert

an der Theorie von Corbin und Strauss, ausgewertet.



ERGEBNISSE

Bei meiner Datenauswertung musste ich zweierlei feststellen: Zum einen waren alle Expertin-
nen, die ich interviewt habe, iberzeugt von Blockchain Technologien und zeigten mir auf, wel-
che Potentiale in BT liegen. Zwar wurden gewisse Verwendungen und Umsetzungen kritisiert,
allerdings wurde vor allem von den Mdglichkeiten gesprochen. Zum anderen, und das scheint
mir das interessante Ergebnis dieser Arbeit zu sein, hat sich in den Daten gezeigt, dass sich
zwel verschiedene Konzepte im Berichten iiber BT unterscheiden lassen: eine erfahrbare Tech-
nologie und eine imagindre Technologie.

Die erfahrbare Technologie speist sich aus vergangenen Erfahrungen, wohingegen das Konzept
der imagindren Technologie sich auf Ideen stiitzt, die in der Zukunft liegen. Somit beziehen
sich die Gespriche, die ich der erfahrbaren Technologie zuordnen wiirde, vornehmlich auf tech-
nische Funktionen der BT und der aus den Funktionen resultierenden technischen Sicherheiten.
Kontrir zu dem Konzept der erfahrbaren Technologie steht das Konzept der imagindren Tech-
nologie, die sich durch Zukunftsvisionen auszeichnet. Zwar beziehen sich die Interviewten auch
auf BT, allerdings stehen nicht die technischen Abldufe im Vordergrund, sondern Ideen, wie
die Blockchain gesellschaftliche Konflikte wie Korruption oder Datenmissbrauch zukiinftig 16-
sen konnte. Ausfiihrungen, die ich dem Konzept der imaginédren Technologie zuordne, entwer-
fen anhand der bestehenden Funktionen von BT eine ,,imaginire, erlosende Zukunftsblock-
chain®.

Sowohl fiir BT als erfahrbare, als auch fiir BT als imaginére Technologie habe ich drei Kern-
kategorien identifiziert: die technischen Funktionen der Blockchain, die Rolle von anderen Ak-
teurinnen im Feld, sowie die Bedeutung von etablierten Institutionen® (wie beispielsweise dem

Staat) fiir die Konzepte.

Meines Erachtens ist die Unterscheidung zwischen den beiden Konzepten gerade deswegen fiir
diese Arbeit wichtig, weil sich je nach Konzeption auch die Frage nach Vertrauen, Misstrauen
und dem Vertrauensobjekt verschiebt. Somit kann ich aufzeigen, wie verschachtelt das Thema
des Technikvertrauens in Bezug auf Blockchain ist. In der nachfolgenden Darstellung werde
ich zuerst auf die Konzeption Blockchain als erfahrbare Technologie eingehen. Im Anschluss
widme ich mich dem Konzept der imagindren Technologie. Beide Konzepte werde ich in Bezug
auf die drei Kernkategorien untersuchen, um so die Rolle und Dimension des Technikvertrau-

ens herauszuarbeiten.

3 Mit dem Begriff Institutionen meine ich in diesem Abschnitt sehr weit gefasst sowohl staatliche als auch wirt-
schaftliche Akteure.



Das Konzept der erfahrbaren Technologie. Das erste Konzept habe ich als erfahrbare Tech-
nologie typisiert, weil in den Gespréichen deutlich wurde, dass sich die Expertinnen auf techni-
sche Prozesse beziehen. Zwar nennen die Interviewpartnerinnen nicht immer explizit alle tech-
nischen Funktionselemente der Blockchain oder des Mining-Prozesses, dennoch referieren sie

auf den technischen Prozess, den ich in Kapitel 2 dargestellt habe.

[Von den drei Analysekriterien wird an dieser Stelle nur auf die fiir dieses Konzept relevan-
teste dargestellt: die technischen Funktionen. ]

Technische Funktionen. Die technischen Funktionen tragen eine besondere Rolle fiir das Ver-
trauen in die Blockchain als erfahrbare Technologie. Die Funktionen werden von den inter-
viewten Expertinnen als absolut sicher und verldsslich wahrgenommen — und somit die Block-
chain selbst. Dabei wird nicht von Vertrauen in die Technologie gesprochen, sondern von Si-
cherheit, die durch die technischen Funktionen der BT hergestellt wird. Es wird iiber den As-
pekt der Sicherheit wie iiber eine erwiesene Tatsache gesprochen. Es besteht kein Misstrauen
gegeniiber den technischen Prozessen selbst.

Nach meinem Ermessen resultiert das Sprechen iiber Sicherheit vor allem aus drei Punkten:
Zum einen beschiftigen sich meine Interviewpartnerinnen hauptberuflich mit BT und deren
Funktionen. Durch ihre Expertise verstehen sie die Prozesse wesentlich umfangreicher als Nut-
zerinnen, die nicht den ganzen Prozess durchschauen konnen. Nichtsdestotrotz sind die An-
wendungen der BT noch neuartig und miissen erprobt werden. Daraus folgt der zweite wichtige
Punkt fiir das Erleben von Sicherheit: Die Expertinnen erleben, dass die BT als absolut zuver-
lassig sind. Als dritten Punkt mdchte ich anfiihren, dass die Expertinnen den Aspekt ,,Ver-
trauen in der ,,menschlichen Welt verorten. Damit meine ich, dass Vertrauen vor allem in
Bezug auf Interaktionen mit Menschen und Institutionen als notwendig angesehen wird. Der
Unterschied zum Prozess der BT ist, dass in der Blockchain, die Prozesse nach einem Compu-
terprotokoll entschieden und durchgefiihrt werden. Hingegen fiihren in den ,,in der menschli-
chen Welt* verorteten Interaktionen, Menschen die Handlungen aus, dessen Handlungen nicht
durch ein deterministisches Protokoll festgelegt sind. Bei diesen Interaktionen kann das Indivi-
duum die andere Person oder die Institution nicht selber kontrollieren. In zwei Passagen aus
dem Interview mit einem Wissenschaftler (Interviewpartner 11) werden diese Aspekte beson-
ders deutlich. Er arbeitet bereits seit zwei Jahrzehnten mit technischen Systemen und Identifi-
kationssystemen und setzt sich intensiv mit BT auseinander. Zum einen bezieht er sich auf die
Ursprungsblockchain, also die Bitcoin Blockchain, und benutzt das Wort frocken, um die

Blockchainfunktionen zu beschreiben.



The original blockchain, created by Satoshi Nakamoto, was actually a very specific, very dry tech-
nical solution to a very dry problem.

Aus meiner Sicht soll dies herausheben, wie mechanisch und invariant der Interviewpartner die
ablaufenden Prozesse wahrnimmt. Er schliefit Kreativitit, Flexibilitdt oder fehleranfillige Stel-
len innerhalb der Abldufe aus. Blockchain Technologien funktionieren nach einem klaren Prin-
zip. Seine Konzeption zu der trockenen (,,dry*) und technischen Technologie steht im Kontrast
zu Prozessen, die Menschen involvieren. Dies zeigt die nachfolgende Passage, in welcher der
Interviewte hervorhebt, dass Vertrauen in Bezug auf Menschen notwendig ist und technische

Prozesse ohne das Eingreifen von menschlichen Akteurinnen sicher ist.

What trustlessness means, is that, bitcoin, for example. You can absolutely guarantee that bitcoin
will move from Alice and Bob through the blockchain, and you don't need any tellers, you don't
need any database administrators. There's actually no people standing between Alice and Bob.
There's no people at all. And that is really, really magic. It's very, very rare to have a security system
that has no people standing between the end points. So that's what they mean by trustless. [...] The
security of blockchain is only that you can move bitcoin between Alice and Bob. If you're going to
put any offchain process in there, or any people, [...] all of the sudden you've thrown people back
into this mix, and the system is no longer trustless. You now have trust, you need trust. And that's a
bad thing.

In diesem Zitat wird an Begriffen wie ,,absolutely guarantee* oder ,,the security of blockchain*
deutlich, dass der Interviewte annimmt, dass es eine Sicherheit gibt, die nicht verletzbar ist,
solange keine Menschen oder Prozesse aullerhalb der digital, technischen im Prozess involviert
sind. Er stellt heraus, dass technische Systeme frei von Vertrauen oder auch der Notwendigkeit
von Vertrauen sind. Er betont, dass menschliche Beteiligung an Prozessen oder die Verbindung
von BT und ,,Offchain“* Prozessen, dazu fiihren wiirden, dass die Sicherheit verloren gehen
wirde und man dadurch wieder Vertrauen bediirfe.

An dem Ausruf , that is really, really magic* zeigt sich allerdings auch, dass er die Blockchain
nicht nur als rockene Technologie wahrnimmt. Trotz seines Fokus auf die technischen Funk-
tionen zeigt sich auch eine Faszination fiir BT. Allerdings scheint es nicht, als wiirde der In-
terviewer die Blockchain an sich als magisch bezeichnen. Er will unterstreichen, wie heraus-
stechend es ist, dass ein Transaktionssystem erschaffen wurde, in dem keine Menschen als Zwi-
schenglieder vorhanden sind.

In den Interviews mit denjenigen, die viel iiber BT selbst und ihre Funktionsweisen gesprochen
haben, konnte ich herausfinden, dass die Akteurinnen von BT so sprechen, als konnte man sich

absolut auf die technische Sicherheit verlassen. Das wird auch in dem Interview mit einem

4 Als Offchain werden Daten, Prozesse und Produkte bezeichnet, die auBerhalb der Blockchain gespeichert sind
oder ablaufen.



Programmierer (Interviewpartner 10) ersichtlich, der mit der Ethereum Blockchain, einem der
grofiten Blockchain Systeme (s. Kapitel 2) arbeitet. Sein Unternehmen will sicherstellen, dass
die Daten, die sie speichern und ihren Kundinnen zur Verfligung stellen, nicht beim Datentrans-

fer manipuliert werden

That is how we can ensure that, when we share something, as long as the hash matches exactly what
we shared, then that's the data that's in there.

Das interessante an diesem Zitat ist, dass er auf die Hashfunktion verweist, wenn er dariiber
spricht ,,sich zu vergewissern“. Die Hashfunktion und Kryptografie sind elementare Bestand-
teile der Blockchain, die allerdings schon bewéhrte mathematische, computer-technische Funk-
tionen sind. Dariiber hinaus ordnet auch Interviewpartner 10 Vertrauen der ,,menschlichen

Welt“ zu und weist daraufhin, dass BT kein Vertrauen erschaffen.

[...] Trust. That's the biggest issue, and blockchain can't solve trust. Blockchain can only solve for
immutability [...]. We're already at a point where people don't trust the United Nations. We're al-
ready at a point where people don't trust governments. If a government decides to use blockchain,
does that make the government trustworthy? No. If a company uses blockchain, does that make the
company trustworthy? No. It just gives them data integrity. It doesn't give them trust.

Der Interviewpartner unterstreicht, dass Blockchain nicht zu Vertrauen fithren kann, sondern
nur zur ,,data integrity*. Also in anderen Worten nur zu der Sicherheit, dass die Daten, die auf
der Blockchain sind, nicht verdndert worden sind. Ebenfalls Interviewpartner 10 spricht iiber
Vertrauen spricht in Bezug auf Institutionen und Personen und nicht in Hinblick auf die Tech-
nologie. Er streicht an dieser Stelle hervor, dass Institutionen wie den Vereinten Nationen oder

Regierungen nicht vertraut werden, wobei er dieses Misstrauen nicht weiter spezifiziert.

An diesen Interviewausschnitten ist zu erkennen, dass die technischen Funktionen fiir das Kon-
zept der erfahrbaren Technologie besonders wichtig sind. Es hat sich gezeigt, dass die Inter-
viewpartner liberzeugt sind, dass die Funktionen der BT sicher sind. Von Vertrauen wird in
dieser Darstellung nur gesprochen, wenn es sich um Prozesse handelt, die Menschen involvie-
ren. Dieses Ergebnis erinnert an das Konzept der trivialen Maschine (Von Foerster, 1999). Bei
einer trivialen Maschine folgt auf gleichen Input immer gleicher Output. Zusammenfassend
kann hier festgehalten werden, dass die Interviewpartnerinnen {iberzeugt davon sprechen, dass
die Technologie absolut sicher sei. Daraus schlieBe ich, dass die Uberzeugung der Sicherheit
durch die technischen Funktionen maB3geblich zum Technikvertrauen beitrdgt. Das Vertrauen

adressiert dabei die technischen Funktionen und Abldufe der BT. Diese Spezifizierung ist an



dieser Stelle wichtig, da ich im nichsten Abschnitt zeige, wie das Verhéltnis zu anderen Ak-

teurinnen und Expertinnen im Blockchainfeld ist.

Technikvertrauen und das Konzept der erfahrbaren BT. An dieser Stelle mochte ich kurz die
drei wichtigsten Erkenntnisse festhalten, die ich im vergangenen Abschnitt iiber das Konzept

der erfahrbaren Blockchain Technologie in Bezug auf Technikvertrauen herausfinden konnte:

1. Vertrauen in BT besteht durch die Uberzeugung, dass die Speicherung von Daten in
der Blockchain absolut sicher ist.

2. Akteurinnen, denen die Expertinnen vertrauen, stirken das Vertrauen in BT. Hingegen
richtet sich das Misstrauen gegeniiber betriigerischen Systemen auf die Entwicklerin-
nen dieser Produkte und nicht auf die Technologie an sich.

3. Es besteht eine Ablehnung gegeniiber Eingriffen von etablierten Institutionen (z.B.
durch Gesetze).

Das Konzept der imaginiren Technologie. Das Konzept der imaginédren Technologie umfasst
die Entwiirfe der Interviewpartnerinnen, die mit dem Begriff ,,Blockchain® Losungen fiir ge-
sellschaftliche Probleme illustrieren. Die technischen Funktionen werden in soziale Konzepte
iibertragen. Daraus resultiert, dass die Interviewten Losungen fiir Korruption, Datenmissbrauch
oder Machtmissbrauch auf Basis der BT entwerfen. Dabei werden keine neuen technischen
Funktionen oder Systeme entworfen. Der Fokus der Gesprédche liegt vor allem auf der ge-
wiinschten sozialen und gesellschaftlichen Losung. Zum Beispiel spricht Interviewpartner 1
davon, wie fahig die Technologie ist jegliche Bediirfnisse zu adressieren, fiir die eine Compu-

terinfrastruktur besser wire, als die aktuell menschlich verwaltete.

Blockchain technology is an incredibly potent tool, for actually addressing any kind of a need, where
better computing infrastructure would help.

In den Interviews sind vor allem zwei Themenbereiche prasent: korrupte Staaten und die He-
gemonialmacht der grofen Technologieunternehmen, die private Daten speichern und verar-
beiten. Blockchain Technologie wird als big custodian of records (dt: der grole Wirter der
Akten/Aufzeichnungen) prisentiert. Die Blockchain wird zum Schutzpatron erkoren, der eine
neue, gerechte und sichere Verwaltungsstruktur sein kann. Zudem wird die Blockchain als
Emanzipationshebel fiir die Autonomie des Einzelnen gegeniiber Unternehmen mit wirtschaft-

licher Macht und 6konomischen Interessen verhandelt. Interessant ist auch die Zeitdimension



in den Gespréchen. In der Regel beziehen sich die Akteurinnen auf Zukunftsszenarien und spre-
chen davon, welche Moglichkeiten in Zukunft bestehen konnten. Diese zeitliche Perspektive

ist fiir das Konzept der erfahrbaren Technologie kaum bedeutend.

[Von den drei Analysekriterien wird an dieser Stelle nur auf die fiir dieses Konzept relevan-
teste dargestellt: die technischen Funktionen. ]

Technische Funktionen. Im Konzept der imagindren Blockchain spielen die technischen Funk-
tionen fiir das Vertrauen in die Technologie keine entscheidende Rolle. Es zeigt sich in den
Gespréchen eher, dass die Interviewpartnerinnen auf Themen wie zwischenmenschliche Inter-
aktionen, die in der sozialen Welt eine Rolle spielen, Bezug nehmen. Die Technologie und ihre
Funktionen sind dabei vorrangig begriffliche Ausgangspunkte der Ideen und Vorstellungen.

Das ist mir besonders deutlich in dem Gesprich mit Interviewpartner 8 aufgefallen. Dieser ist
Mitarbeiter eines groflen Blockchain Unternehmens in New York, das allerdings weltweit téitig
ist. Ich fragte ihn, wie alle anderen meiner Interviewpartnerinnen, wie er Blockchain Techno-

logie erkléren wiirde.

To me, blockchain is a layer of infrastructure that allows for communities or individuals to build
trust in a peer-to-peer manner without relying on traditional, centralized sources for trust. I think, at
a really philosophical level, blockchain, for me, is about building social trust and disintermediating
all of the middlemen that make trust expensive.

Auch auf eine Nachfrage, was besonders an der Technologie sei, geht er nicht konkreter auf
technische Funktionen ein, sondern spricht tiber Vertrauen und welche unterschiedlichen For-
men von Vertrauen es gibt. Er bezieht sich dabei vor allem auf das personliche, zwischen-
menschliche Vertrauen. Das steht im krassen Kontrast zum Konzept der erfahrbaren Block-
chain Technologie. In diesen Gespridchen wurde in Bezug auf die Technologie abgelehnt iiber
Vertrauen zu sprechen und auf die sicheren Funktionsweisen hingewiesen.

Die technischen Begriffe wie beispielsweise das Peer-to-Peer Netzwerk oder das Protokoll der
Blockchain, sind in hier in gewisser Weise ,,nur* die begriffliche Startbahn fiir die Imaginatio-
nen, die erwiinschte soziale Verhéltnisse beschreiben. Als erwiinschten Zustand beschreibt In-

terviewpartner 8 ein Verhéltnis, indem das personliche Vertrauen wieder im Vordergrund steht:

It's actually about taking the big, broad role and making it nearer the old ways that we used to interact
with each other.



Es geht ihm zum einen darum, dass den Intermedidren (wie z.B. Banken) misstraut wird. Zum
anderen idealisiert er das personliche Vertrauen als ,,gutes” Vertrauen. Besonders relevant
scheint mir daher die Aussage, dass es darum geht soziales Vertrauen aufzubauen oder herzu-
stellen (,,building social trust®). Das ist interessant, weil im Konzept iiber die erfahrbare Tech-
nologie genau dieser Punkt abgelehnt wird, an dem BT ,,soziales* Vertrauen herstellen konnten.
Ein weiteres Beispiel ist die folgende Passage. Sie stammt aus einem Interview mit einem fiih-
renden Mitarbeiter eines Start-Ups (Interviewpartner 6). Das Start-Up bietet an, Vertrige zwi-
schen Unternehmen mit Hilfe von BT zu automatisieren. Es soll iiber die Blockchain sicherge-
stellt werden, dass nur in der Form gehandelt werden kann, wie im Vorhinein vertraglich ver-

einbart wurde.

So, when we explain what the blockchain is, we don't explain it as a technology, but as a governance
system. As a way in which companies, individuals, whether it's peer-to-peer, B-to-B, B-to-B-to-C,
B-to-C, whatever the arrangement is that the blockchain is a road in which everyone operates on
with a predetermined governance system.

Auch in dieser Passage wird deutlich, dass der Interviewpartner sich nicht auf die technischen
Funktionsweisen bezieht. Im Gegenteil, er sagt explizit: ,,we don't explain it as a technology”.
Das Wort ,,explain® konnte auch darauf hindeuten, dass er der Meinung ist, dass die Kundinnen
es nicht verstehen konnten, wenn sie die Technologie erkldren wiirden. Allerdings scheint mir
im Kontext des Interviews, dass an dieser Stelle eher das Potential der BT im Vordergrund
steht. Im Verlauf des Interviews wird deutlich, dass der Fokus nicht auf den technischen Funk-
tionen liegt. Er spricht von den Moglichkeiten wie soziale und unternehmerische Interaktionen
verbessert werden konnen — oder zumindest veréndert. Zwar benutzt Interviewpartner 6 den
Begriff ,,peer-to-peer”. Dieser Begriff wird im technischen Diskurs verwendet, um zu erkléren,
dass es sich bei BT um verteilte Netzwerksysteme handelt. Der Interviewte referiert allerdings
nicht auf die technische Architektur. Er bezieht sich auf einen sozial geschaffenen Vertrag, den
er als ,,governance system" beschreibt. Dieser legt fest, wie Akteurinnen oder Unternehmen
miteinander agieren. Zu einem spdteren Zeitpunkt im Gespréch fiihrt er seine politischen und
philosophischen Grundgedanken zu diesem ,,governance system* noch weiter am Beispiel der
griechischen Demokratie aus.

[...] where the current system currently benefits those who have a lot of power and a lot of money

to dictate how society should go, but these governance models, the way that this technology was

created after 2008, well the first iteration but the idea's from the early '90s, was really around how

we can bring power back to the individual. And that governments, oppressive regimes, all of that,

cannot control this. And that this is in theory what Greek's thought about democracy, of what it

could actually be. That's a very large idea, and a very, some would call naive idea, some would call

totally unfeasible, but that is what I truly believe is what the absolute potential of what blockchain
can bring.



Diese Passage ist meiner Meinung nach sehr interessant. In seinem ersten Satz dieses Interviews
beschreibt Interviewpartner 6, den gesellschaftlichen Status Quo als profitabel fiir diejenigen,
die méchtig und reich sind. Als Gegenentwurf schlégt er die griechische Demokratie vor. Seine
Vorstellung dieses politischen Systems wird vor allem dadurch ersichtlich, dass er betont es
ginge darum die Macht dem Individuum zuriickzugeben (,,power back to the individual‘). Diese
Uberlegung, das BT dazu befihigen konnen, dass dem Einzelnen Macht ,,zuriickgegeben® wird,
referiert auf die technische Beschreibung der Blockchain, sie sei ein dezentrales System. Der
Begriff ,,dezentrales System* beschreibt in BT eine technische Funktion. Hier wird diese tech-
nische Beschreibung gleichgesetzt mit einer sozialen: Es wird ein System aus Personen be-
schrieben, die gleichberechtigt sind. Dabei wird {iber die technische Struktur, die sich aus Al-
gorithmen, Computerpower und von Programmierinnen vorgeschriebenen Protokollen zusam-
mensetzt, nicht weiter eingegangen. Er weist zwar daraufhin, dass andere diese Ideen als naiv

bezeichnen wiirden, unterstreicht dennoch, dass er zu tiefst an dieses Potential in BT glaubt.

Zusammenfassend werden also iiber BT nicht in ihren technischen Funktionen gesprochen,
sondern die Beschreibung von technischen Funktionen werden als soziale Begriffe verwendet.
Die Begriffe werden als Startpunkte genutzt, um an ihnen gewiinschte soziale Verhiltnisse zu
beschreiben. Dabei steht vor allem der Begriff des Peer-to-Peer Netzwerkes im Vordergrund,
der als Ausdruck fiir ein gleichberechtigtes Verhéltnis zwischen Akteurinnen verwendet wird.
Deutlich wird in diesen Ergebnissen, dass Technikvertrauen in Bezug auf diese Ideen keine
Rolle spielt, da die Konzeption sich nicht auf eine Technologie beziehen. Es geht um Ideen,
wie Blockchain zu Verdnderungen der aktuellen gesellschaftlichen Verhéltnisse und zu neuem
Vertrauen zwischen Personen und Institutionen beitragen kann. Es geht um das Vertrauen durch
die Technologie und nicht das Vertrauen in die Technologie. Zwar wird auf die Technologie

referiert, allerdings in einer Form, die nicht materiell existiert, sondern lediglich imagindr ist.

Das Konzept der imaginiiren Technologie und ihre Idealisierung. An dieser Stelle mdchte
ich die Haupterkenntnisse meiner Ergebnisprisentation zum Konzept der imagindren Techno-
logie festhalten. In der Analyse hat sich gezeigt, dass Technikvertrauen unbedeutend in Bezug
auf das Konzept der imaginédren Technologie ist, da die Technologie in der entworfenen Form
nicht existiert, sondern eine Zukunftsidee ist. Zwar konnte formuliert werden, dass die Inter-
viewpartnerinnen in die Blockchain vertrauen, die sie entwerfen. Allerdings entwerfen sie le-

diglich ein begriffliches Konstrukt, dessen technische Umsetzung nicht mdglich ist.



Im Fokus des Konzepts der imagindren Technologie stehen primér drei utopische Entwiirfe,
wie eine Zukunftsblockchain andere soziale Verhéltnisse herstellen kann. Diese drei Entwiirfe
sind erstens die Emanzipation von Technologiekonzernen, zweitens die Befreiung von autokra-
tischen Systemen und deren Infrastrukturen und drittens die Herstellung von sozialem, und per-
sonlichem Vertrauen.

Entsprechend konnen die folgenden drei Erkenntnisse als die wichtigsten festgehalten wer-

den, die ich hinsichtlich der drei Kernkategorien herausfinden konnte.

1. Die technischen Funktionen dienen als Startpunkte fiir eine Zukunftsblockchain, die
soziale und gesellschaftliche Probleme 16st.

2. Bereits bestehende Projekte haben keinen Einfluss auf den Glauben an das Potential
der imagindren Technologie.

3. Bestimmte etablierte Institutionen (wie Staaten oder Facebook) werden als Feindbild
dargestellt. Das Konzept der imagindren Blockchain dient als 16sender Gegenentwurf,
der Emanzipation von denjenigen Institutionen ermdglicht, denen misstraut wird und
Machtmissbrauch vorgeworfen wird.

DISKUSSION

Das Ziel dieser Arbeit ist, neben einer deutlicheren Beschreibung des Technikvertrauens, her-
auszufinden, inwiefern in BT vertraut wird — und wenn ja, wodurch dieses Vertrauen entsteht.
Dafiir mochte ich in diesem Kapitel die zuvor herausgearbeiteten Ergebnisse aus der Theorie
und der Empirie zusammenbringen und diskutieren. Ziel der Diskussion ist zum einen ein Ver-
gleich zwischen den Ergebnissen meiner Datenanalyse und meinen theoretischen Komponen-
ten. Zum anderen mochte ich durch den Vergleich diejenigen Ergebnisse hervorheben, die sich

nicht durch die Theorie erkliaren lassen.

Um zu einem klaren Begriff von Technikvertrauen einen Beitrag zu leisten, habe ich im dritten
Kapitel vier unterschiedliche Theorien beleuchtet und in einer Gegeniiberstellung dieser Theo-
rien drei Komponenten aufzeigen konnen, die fiir das Ent- und Bestehen von Vertrauen in Tech-
nik relevant sind. Diese drei Komponenten sind das Erleben des reibungslosen Funktionierens,
etablierte Kontrollinstanzen und vertrauenswiirdige Expertinnen (s. 3.5.).

Die Ergebnisse zu meinem Untersuchungsgegenstand BT habe ich in Kapitel 5 dargestellt. Ich

zeigte, dass sich die Aussagen der Interviewpartnerinnen {iber BT und Vertrauen vor allem zu



zwei Konzepten zuordnen lassen, welche ich als Konzept der erfahrbaren Technologie und als
Konzept der imagindren Technologie definiert habe. Anhand meiner Kernkategorien die tech-
nischen Funktionen der Blockchain, die Rolle von anderen Akteurinnen im Feld sowie die Be-
deutung von etablierten Institutionen in Bezug auf Vertrauen in BT, stellte ich im Verlauf von
Kapitel 5 meiner Ergebnisse dar. Die Haupterkenntnisse meiner Analyse in Bezug auf das Kon-
zept der erfahrbaren Technologie sind, dass sich Aussagen, die sich diesem Konzept zuordnen
lassen, vor allem auf die technischen Funktionen und die daraus erlebte Sicherheit beziehen.
Dagegen steht das Konzept der imaginédren Technologie. Zwar wird in den Ausfiihrungen iiber
BT, die sich diesem Konzept zuordnen lassen, auf die technischen Funktionen referiert, aller-
dings sind diese nicht als technische Abldufe relevant, sondern dienen als Begriffe um ge-
wiinschte soziale Verhiltnisse zu beschreiben, die durch die Blockchain hergestellt werden
konnen. Ich habe das Konzept der imaginédren Blockchain als Idealisierung einer Blockchain
beschrieben. Die bereits erprobten technischen Funktionen werden in ihre Umsetzung und ihren
Funktionen so idealisiert, dass die entwickelten Blockchain Systeme sie gar nicht erfiillen kon-
nen. Zudem wird nicht dariiber gesprochen, ob eine solche technische Infrastruktur politisch
und gesellschaftlich um- und einsetzbar wire. Daher beschreibe ich dieses Konzept als Idealtyp
einer Blockchain, die nur als Imagination besteht’. Diesem werden vor allem drei Féhigkeiten
zugesprochen werden: Erstens die Emanzipation von Technologiekonzernen, zweitens die Be-
freiung von autokratischen Systemen und deren Infrastrukturen und drittens die Herstellung
von sozialem, und personlichem Vertrauen. Dieser Idealtyp der Blockchain existiert als Tech-
nik nicht, sondern nur als Entwurf fiir die Zukunft.

Nach diesem kurzen Uberblick iiber die Ergebnissteile meiner Arbeit, werde ich nun im Fol-
genden zunéchst die Erkenntnisse aus der Analyse zum Konzept der erfahrbaren Technologie
mit den aus der Theorie herausgearbeiteten Komponenten des Technikvertrauensbegriffs ver-
gleichen. Anschlieend werde ich anhand dieser Komponenten zeigen, dass das Konzept der
imagindren Technologie im Kontrast zu den Ergebnissen steht. Dazu werde ich Uberlegungen
anfligen, welche weiteren Auseinandersetzungen mit dem Konzept der imaginédren Technologie

interessant wiren.

Das Konzept der erfahrbaren Technologie. Das Hauptergebnis meiner Analyse zum Konzept
der erfahrbaren Technologie ist die Relevanz der technischen Funktionen fiir das Vertrauen in

BT: Die Akteurinnen gehen von einer absolut sicheren Technologie aus. Dies passt sehr zu der

5 Man konnte es auch mit dem Begriff der Utopie untersuchen. Mir ist allerdings eine umfangreiche Darstellung
des Utopiebegriffs im Rahmen dieser Arbeit nicht moglich, was ich als Voraussetzung fiir die Begriffsverwen-
gung ansehe.



ersten Komponente meines Ergebnisses zum Begriff des Technikvertrauens, das Erleben des
reibungslosen Funktionierens. Da von Sicherheit gesprochen wird, konnte man an dieser Stelle
die Frage stellen, ob Vertrauen tiberfliissig gemacht wird und anstatt von Technikvertrauen der
Begriff der ,,Ereignisbeherrschung® (Luhmann, 2000, S. 21) der treffende wére. Ich bin der
Meinung, dass die Sicherheit der technischen Funktionen eine Illusion ist. Die Moglichkeit ei-
nes Angriffs auf die Blockchain besteht. Sobald eine Partei 51% der Knotenpunkte unter Kon-
trolle hat, ist sie befahigt die Geschichte der Transaktionen zu verdndern. Zwar bedeutet der
vorgefallene Angriff nicht, dass die Blockchain nicht immer noch sehr sicher ist (Orcutt, 2018).
Allerdings zeigt dieses Ereignis, dass die Blockchain nicht absolut sicher ist. Ich schlussfolgere
daraus, dass auch die beschriebene Sicherheit eine Form von Idealisierung von technischen
Prozessen ist. Die Blockchain wird als triviale Maschine (Von Foerster, 1999) erkoren, dessen
Prozesse immer kausal und deterministisch ablaufen. Diese idealisierte Sicherheit ist die Haupt-
komponente fiir das Technikvertrauen in BT, die ich dem Konzept der erfahrbaren Technologie
zugeordnet habe. Nach dem ersten Hack kdnnte man nun untersuchen, inwiefern solch ein Vor-
fall das Vertrauen verdndert. Da ein starkes Vertrauen in Bezug auf die Sicherheit besteht,
wirde ich vermuten, dass ein einmaliger Vorfall, dieses Vertrauen noch nicht veréndert.

In Bezug auf das Konzept der erfahrbaren Technologie komme ich zu dem Schluss, dass in die
Technologie, die angewandt und erfahren wird, vertraut wird. Dieses Technikvertrauen wird
durch das Erleben von Sicherheit gebildet. Ein wichtiger Punkt ist dabei die Illusion, dass ein
technisches System, dass ohne menschliche Handlungen ablduft, unfehlbar ist. Das Verhéltnis
unter den Akteurinnen im Blockchainfeld ist ein ambivalentes. Die Akteurinnen misstrauen BT
Produkten und Anwendungen, wenn sie deren Entwicklerinnen misstrauen. Sie unterstellen den
Entwicklerinnen technische Unwissenheit. Zur Starkung des Vertrauens in BT und BT Produk-
ten tragen die Akteurinnen im Feld bei, denen vertraut wird. Konkrete Entscheidungskriterien,
ob einer Akteurin vertraut oder misstraut wird, waren aus den Daten nicht ersichtlich. Eine
Vermutung an dieser Stelle wére, dass gleiche Werte und Ansichten eine entscheidende Rolle

spielen.



»Blockchain Dreamland“. In meiner empirischen Untersuchung konnte ich zeigen, dass sich
die Ausfiihrungen, die ich dem Konzept der imaginidren Technologie zuspreche, die existie-
rende BT als Startpunkt nutzen, um einen Idealtyp der Blockchain als imaginéres Konstrukt zu
entwerfen. In diesen Ausfithrungen nicht von einer Technologie gesprochen werden, da der
Idealtyp weder als Artefakt, noch in Routinen erlebt wird. Dariiber hinaus existieren auch noch
keine ,,sozialen Regeln des Einsatzes* (ebd.). Daraus schlie3e ich, dass die Ausfiihrungen zwar
von einer Technologie sprechen, dass dies allerdings ein begriffliches Bild fiir etwas nicht Exis-
tentes ist.

Somit stellt sich auch nicht die Frage, wie Vertrauen in diese Form als Technologie gebildet
werden kann, da es sich nicht um eine Technologie, sondern ein begriffliches Konstrukt han-
delt. Daraus folgt, dass die relevanten Komponenten meiner Theorieergebnisse das Erleben
eines reibungslosen Funktionierens, die vertrauenswiirdigen Vertreterinnen und etablierten
Kontrollinstanzen in Bezug auf dieses Konzept keine Relevanz haben.

Somit ist die Frage nach Vertrauen in diese imaginédre Technologie auch nicht die zutreffende
Frage. An dieser Stelle ist die Frage nach Idealisierung von Technologien die entscheidende.
Zusammenfassend ldsst sich an dieser Stelle das Fazit ziehen, dass das Konzept der imagindren
Technologie ein Ergebnis aus meinen Daten ist, fiir das die Frage nach Technikvertrauen nicht
die entscheidende ist. Es handelt sich bei diesem Konzept um eine Idealisierung der Technolo-
gie, der zugesprochen wird, soziale Verhiltnisse wie die Monopolmacht von Technologieun-
ternehmen, Korruption staatlicher Institutionen oder das Fehlen des Schutzes der individuellen
Privatsphédre zu ,,besiegen. Diese Arbeit endet an einer Stelle, die einen Anfangspunkt fiir eine
weitere bietet: Wie ldsst sich die Hoffnung erklédren, dass Technologie Probleme 16sen kann,
die gesellschaftlich bestehen und dabei vollkommen auBler Acht gelassen wird, dass jede Tech-
nologie auch dafiir eingesetzt werden kann, sie fiir den gegenteiligen Zweck — also mehr Macht,

mehr Geld, mehr Uberwachung — verwendet werden kann.

FAZIT

Ich habe mich zu Beginn meines Forschungsprojektes gefragt, wie Vertrauen in BT ent- und
besteht. Um mich mit dieser Frage auseinanderzusetzen habe ich mich einerseits mit Theorie-
stringen befasst, um Technikvertrauen und dessen theoretischen Komponenten zu definieren.
Andererseits habe ich empirisch untersucht, wie Akteurinnen im Blockchainfeld das Vertrauen
in BT erkldren. Bei dieser Untersuchung konnte ich feststellen, dass die Aussagen iiber BT zu
zwel verschiedenen Konzepten zugeordnet werden konnen, fiir die die Frage nach Technikver-

trauen unterschiedlich relevant ist. Das Konzept der erfahrbaren Technologie umfasst die



Ausfithrungen tiber eine bestehende Blockchain. Der entscheidende Aspekt flir das Technik-
vertrauen in diese ist die Uberzeugung, dass die technischen Funktionen absolut sicher sind.
Dass dies illusorisch ist, zeigen Vorfille wie der Angriff auf die Ethereum Blockchain im Feb-
ruar 2019. Es wire interessant weiter zu erforschen, wie Ereignisse, in denen 6ffentlich deutlich
wird, dass die Technologie nicht absolut sicher ist, sich auf das Technikvertrauen in BT aus-
wirken.

Fiir das zweite Konzept, das der imagindren Technologie, ist die Frage nach Technikvertrauen
nicht die entscheidende: Die Ausfithrenden beziehen sich nicht auf eine Technologie, materiell
existiert, sondern entwerfen einen begrifflichen Idealtyp einer Blockchain Technologie. Die-
sem wird zugesprochen, dass er zukiinftig problematische soziale Verhéltnisse wie beispiels-
weise Menschenrechtsverletzung oder Missbrauch der Privatsphire, 16sen konnte.

Der Ausgangspunkt meiner Uberlegungen fiir diese Arbeit war der Widerspruch, technologi-
sche Euphorie und gleichzeitig Berichte {iber Technologiemissbrauch zu erleben. Ich hatte mir
die Frage gestellt, wie es trotzdem gelingt, in BT zu vertrauen. Die Antwort auf diese Frage ist
Idealisierung: Besonders deutlich ist Idealisierung in der Auseinandersetzung mit der imagina-
ren Technologie geworden. Aber auch in Bezug auf die erfahrbare Technologie werden techni-
sche Prozesse als absolut sicher idealisiert und in den Kontrast mit fehlbaren, von Menschen
ausgeiibten Prozessen gestellt. Daher mdchte ich mit diesem Ende einen Aufschlag fiir eine
anschlieBende Forschung machen: Welche Sozialstrukturen tragen dazu bei, dass Technologien

wie Blockchain Technologien zu einem ,,Superhelden der Gesellschaft idealisiert werden?
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