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1. Einleitung

Steuern haben heutzutage nicht den aller besten Ruf. Nur wenige bezahlen sie gerne, Slogans wie “Steuern
runter” oder “Keine neue Steuern” finden in weiten Teilen der Bevolkerung Resonanz. Die Steuerbelastung
in Osterreich ist zu hoch, das scheint Konsens zu sein. Dabei sind Steuern eine unerlassliche
Voraussetzung fir staatliches Handeln. Keine entwickelte Staats- bzw. Gesellschaftsform kommt ohne
Steuern aus. Die 6ffentlichen Dienstleistungen - egal ob elementarer Natur wie die Wahrung der inneren
und dufieren Sicherheit oder im Bereich Gesundheit, Bildung, Kultur oder Kinderbetreuung - wollen
schlieBlich auch finanziert werden. Doch neben den Einnahmen fiir die Ausgaben des Staates haben
Steuern noch eine andere Wirkung. Steuern steuern, zumindest haben sie das Potential dazu. Was ist damit
gemeint? Steuern Uben in unterschiedlichem Ausmal einen Einfluss auf Handeln der wirtschaftlichen
Akteuere aus. Jene Aktivitdten die steuerlich belastet sind, werden teurer und damit auch ein Stiick weit
weniger attraktiv. Da prinzipiell davon ausgegangen werden kann, dass Personen und Unternehmen

versuchen Steuern zu vermeiden kommt es zu einer Anpassung des Verhaltens.

Wie stark diese Verhaltensanderung ausfallt, hangt im Wesentlichen von der Elastizitat der Nachfrage ab.
Kann ich leicht auf das Gut oder die Aktivitat verzichten, wird die Anderung meines Verhaltens mit groRer
Wahrscheinlichkeit intensiver ausfallen. Klar sollte jedoch sein, die von Steuern verursachten Kosten
entsprechen 6konomisch betrachtet nicht dem steuerlichen Aufkommen. Neben den Kosten fir die
Erhebung sind hier eben auch noch die durch Steuern ausgeldsten Verhaltensanderungen zu
berlicksichtigen. In einigen Fallen ist die Anderung des Verhalten durch die Besteuerung durchaus
gewunscht. Beispiele dafiir sind die Tabaksteuer oder die aktuell sehr breit diskutierte CO2-Steuer, durch
die negative externe Effekte in einem hoheren Ausmal} internalisiert werden sollen. In anderen Fallen,
beispielsweise bei der Besteuerung der Einkommen, kdnnen sie negative Anreize auf das Arbeitsangebot

entfalten und sind nicht gewollt, sondern missen in Kauf genommen werden.

Auch wenn sich die Auswirkungen auf das Verhalten der Individuen weit weniger leicht beobachten lassen
als das aggregierte Aufkommen einer Steuer, sollten diese Anreizwirkungen beim Design des Steuer- und
Abgabensystems mitberticksichtigt werden und mdoglichst wenig negative Auswirkungen auf andere

wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Ziele entfalten. Die Ausgestaltung des Abgabensystems in Bezug



auf die Anreizwirkungen fir die wirtschaftlichen Akteure sollte also moglichst neutral erfolgen, Ausnahmen
von diesem Prinzip sollten sehr gut begriindet sein (Mirreless Review 2011). Ein Bereich fir den dies kaum
in Frage gestellt wird ist die offentliche Familienférderung. Neben der Sicherstellung des Kinder-
Existenzminimums, sowie der Abgeltung der Einkommensverluste wahrend der Karenz bzw. des
Betreuungsaufwandes nach der Karenz versucht die offentliche Hand damit auch auf die Fertilitatsrate
sowie die intrafamilidre Verteilung der bezahlten und unbezahlten Arbeit einzuwirken (Schratzenstaller
2015).

Speziell fiir die Frage der Verteilung der bezahlten und unbezahlten Arbeit durfte die Ausgestaltung des
Steuersystems im Allgemeinen aber auch spezifisch der offentlichen Familienleistung eine besondere
Bedeutung zukommen. Studien zur Reaktion des Arbeitsangebots in Bezug auf die Hohe der
Einkommensbesteuerung zeigen, dass etwaige Verhaltensanderungen nicht vorrangig die marginale
Veranderung der Arbeitszeit betrifft (infensive margin) sondern die beeinflusst ob Menschen iberhaupt einer
Erwerbsarbeit nachgehen (extensive margin). In dieser Frage scheinen zwei Personengruppen besonders
stark auf steuerliche Anreize zu reagieren: Frauen mit Kindern im schulpflichtigen Alter (dh. nach der
betreuungsintensiven Zeit des Kleinkindalters) sowie Frauen in der Altersgruppe ab 55 Jahren (Blundell &
MaCurdy 1999 und Meghir & Phillips 2010).

Vor diesem Hintergrund analysieren wir die Anreizwirkungen des neu eingefiihrten
Familienférderinstruments Familienbonus+ (im Folgenden auch FB+ abgekiirzt) und in welcher Form diese
MafRnahme einen Beitrag zur Erreichung der familienpolitischen Ziele setzen kann. Die auftretenden Effekte
kénnen aus verschiedenen Sichtweisen evaluiert werden, unterschiedliche Wertvorstellungen tben dabei
einen wesentlichen Einfluss auf die jeweiligen Standpunkte aus. Dartiber hinaus treten mehrdimensionale
Zielkonflikte zu Tage, die eine abschlieRende Beurteilung erschweren. Eine Diskussion der Standpunkte
und Dilemata soll aber dennoch eine gewisse Orientierung fur die Debatte rund um das Design der
Familienforderinstrumente bieten. Im Rahmen dieser Diskussion steht dabei die Frage im Vordergrund,
welchen Beitrag Gesetze(-sanderungen), am Beispiel der Familienforderung, zu einer emanzipierten

Gesellschaft leisten (kdnnen)? Oder eben nicht.

Der weitere Aufbau des Beitrags ist wie folgt: Der folgende Abschnitt 2 gibt einen Uberblick (iber die
verschiedenen Instrumente der o&ffentlichen Familienforderung und stellt deren Ausgestaltung in einen
internationalen Kontext. Darauf aufbauend beschreiben wir in Abschnitt 3 die Ausgestaltung des
Familienbonus+ sowie dessen Modellierung im Rahmen eines Mikrosimulationsmodells im Detail. In
Abschnitt 4 werden die Ergebnisse der Simulationen diskutiert und gezeigt das verschiedene Haushalts-
und Familienformen in doch deutlich unterschiedlichem Ausmal von der Malnahme profitieren.
AbschlieBend werden in Abschnitt 5 die Ergebnisse und unterschiedlichen Argumente kurz

zusammengefasst.



2. Familienforderung durch die 6ffentliche Hand

MafRnahmen im Bereich der Familienférderung, wie etwa Karenzzeiten, Kinderbetreuungsangebote und
unterschiedliche Geldleistungen bestehen in allen OECD-Landern. Deren Ausgestaltung und Zielsetzungen
unterscheiden sich jedoch, aufgrund der zum Teil sehr unterschiedlichen normativen Grundannahmen,
mafgeblich und sind oftmals Gegenstand 6ffentlicher Debatten. Ein immer mehr diskutierter Faktor ist dabei
die Gestaltung eines starker geschlechtergerechteren Steuer- und Transfersystems. Mit der seit 1.Janner
2009 in der osterreichischen Verfassung verankerten Strategie des Gender-Budgeting bzw. der
geschlechtergerechten  Budgetgestaltung hat zudem die (gleichstellungspolitische Relevanz
finanzwirksamer Budgetentscheidungen mehr Aufmerksamkeit und Akzeptanz erhalten, wobei jedoch
groRteils der Fokus auf der Ausgabenseite liegt und die Einnahmenseite oftmals vernachlassigt wird
(Schratzenstaller 2015). Dabei ist jedoch zu beachten, dass das Ziel der Gleichstellung eines von mehreren
steuerpolitischen Zielen ist, die haufig miteinander in Konkurrenz stehen. Von hoher Bedeutung ist hierbei
die Aufgabe der Politik (als Sprachrohr der Gesellschaft) mégliche Konflikte aufzuzeigen und Prioritaten zu
setzen. Schratzenstaller (2015) hat dariber hinaus allgemeine Gleichstellungsziele im Steuerbereich
definiert, die sich aus Menschenrechten und unterschiedlichen internationalen und nationalen

Vereinbarungen zur Gleichstellung der Geschlechter ableiten lassen:

e Erhohung der Frauenerwerbsbeteiligung

e Verbesserung der Einkommenschancen von Frauen

e Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf fir Manner und Frauen

¢ GleichmaRigere Aufteilung der bezahlten und unbezahlten Arbeit auf die Geschlechter

e Bericksichtigung bzw. Abmilderung der ungleichen Priméarverteilung von Einkommen und

Vermdgen zwischen Frauen und Mannern durch das Steuer- und Abgabensystem

e Gleicher Zugang zu spezifischen steuerlichen Mallhahmen und Instrumenten

In Osterreich bestehen eine Vielzahl an unterschiedlichen familienpolitischen Leistungen, welche sich in
ihrer Ausgestaltung und Anreizwirkung unterscheiden. Grundsatzlich wird zwischen direkten
Familienleistungen, wie beispielsweise der Familienbeihilfe, dem Wochengeld, dem Karenzurlaubsgeld,
sowie dem Kinderbetreuungsgeld und unterschiedlichen Sachleistungen, etwa in Form von
Kinderbetreuungsplatzen, Freifahrten oder Schulbuchaktionen unterschieden. Darliber hinaus gibt es noch
den Bereich der steuerlichen Familienleistungen, welcher steuerliche Beglnstigungen wie etwa den
Alleinverdienerlnnen- und  Alleinerzieherlnnenabsetzbetrag, den Unterhaltsabsetzbetrag, den
Kinderabsetzbetrag oder den Mehrkindzuschlag umfasst. Zusatzlich bestand bis zum Jahr 2018 die
Mdoglichkeit der Absetzbarkeit von Kinderbetreuungskosten als auRergewodhnliche Belastung und der
sogenannte Kinderfreibetrag. Absetzbetrdge und Freibetrage unterscheiden sich dahingehend, dass
erstere direkt die Steuerschuld einer Person senken, wahrend bei Freibetragen die

Steuerbemessungsgrundlage reduziert wird und das Ausmafl somit vom jeweiligen Grenzsteuersatz



abhangt. Der Kinderfreibetrag und die Absetzbarkeit von Kinderbetreuungskosten wurden im Zuge der
Reform Familienbonus+ abgeschafft (siehe Kapitel 3).

Im internationalen Vergleich befindet sich Osterreich bei den familienbezogenen Ausgaben mit einem Anteil
von 2,68% am Bruttoinlandsprodukt (BIP) im Mittelfeld (EU: 2,7%; OECD: 2,4%), wobei insbesondere die
direkten Geldleistungen besonders grof3ziigig ausfallen, wahrend Serviceleistungen (wie etwa
Kinderbetreuungsleistungen) und insbesondere Steuerbegiinstigungen nur eine untergeordnete Rolle
spielen (siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Anteil der 6ffentl. Ausgaben fiir Familienférderung am Bruttoinlandsprodukt, 2015
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Quelle: OECD (2019)

Wie eingangs erwahnt, gilt ein neutrales Steuer- und Transfersystem in einem Staat als wiinschenswert -
mit der Ausnahme von dezidiert gewollten und gut begrindeten Anreizwirkungen. Im Bereich der
Familienpolitik gilt ein Steuer- und Transfersystem als ,neutral®, wenn Anderungen im Bereich der
Erwerbsarbeit (in Familienhaushalten mit zwei Elternteilen) die Steuerlast und das verfliigbare Einkommen
nicht verandern und somit gleiche Anreize fiir beide Elternteile bestehen einer Erwerbsarbeit nachzugehen
(OECD 2019). Da unterschiedliche Wirkungen des Steuer- und Transfersystems fiir Frauen und Manner
oftmals mit Einkommensdifferenzen zusammenhangen, wird dieses Thema haufig gemeinsam mit dem
Thema der Geschlechtergerechtigkeit diskutiert.

In einigen europaischen Landern, wie etwa Frankreich, Deutschland oder Polen bestehen mitunter
familienbasierte Steuersysteme, welche das gemeinsamen Einkommen von (meist verheirateten) Paaren
als Steuerbemessungsgrundlage heranziehen, wodurch das Einkommen des/der Geringerverdienerin (in
progressiven Steuersystemen) mit demselben (hoheren) Steuersatz versteuert wird wie jenes des/der
Besserverdienerin (das sogenannte ,Ehegattensplitting®). Da — insbesondere in Familien mit Kindern —

Frauen oftmals weniger verdienen als ihre Partner, kann dies zu ungewtlinschten Anreizeffekten fiihren
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(OECD 2019). In Osterreich besteht eine Individualbesteuerung, welche grundsétzlich eine gleichere
Verteilung des Erwerbseinkommens im Haushalt beglnstigt. Dies garantiert jedoch noch kein
gleichstellungsgerechtes Steuersystem, da dennoch einige haushalts- bzw. familienbezogene Elemente
bestehen, welche etwa zwischen den Partnern verschoben werden koénnen (wie etwa der
Alleinverdienerinnenabsetzbetrag). Dabei wird bei einem Eintritt der/des Partnerln in den Arbeitsmarkt der
Einkommensgewinn flir den Haushalt zunachst geschmalert, da etwaige Steuerbeglinstigungen wegfallen
(Schratzenstaller 2015). Die Entscheidung einer Erwerbsarbeit nachzugehen bzw. deren Ausmaf hangt
jedoch nicht nur von den Anreizen des Steuer- und Transfersystems ab, sondern auch von den Kosten und
der Verfiigbarkeit von Kinderbetreuungsplatzen. In Osterreich wird im internationalen Vergleich nur ein
relativ geringer Anteil von 0,5% des BIP fur frihkindliche Bildung und Betreuungsplatze ausgegeben, was
dazu fihrt, dass oftmals auf informelle Betreuungsformen zuriickgegriffen wird und insbesondere Frauen
einen Groliteil der Betreuungs- und Pflegeaufgaben ibernehmen (OECD 2019). Im Gegensatz dazu weisen
insbesondere nordeuropaische Lander, wie etwa Schweden oder Danemark besonders hohe Ausgaben flr
die frihkindliche Bildung und Betreuung auf und messen somit Sachleistungen in Form von
Kinderbetreuungsleistungen einen héheren Stellenwert zu, als etwa Geldleistungen (wie dies in Osterreich
der Fall ist). Die nordeuropaischen Lander weisen dariber hinaus (bzw. infolgedessen) besonders hohe
Anteile an vollzeitbeschaftigten Frauen auf (OECD 2019).

Durch die Abschaffung des Kinderfreibetrages und der Absetzbarkeit von Kinderbetreuungskosten und die
Einfilhrung des Familienbonus+wurden in Osterreich die Geldleistungen bzw. steuerlichen Beglinstigungen
wiederum ausgeweitet und mogliche (Arbeits-)Anreizwirkungen verandert. Die genaue Ausgestaltung des
Familienbonus Plus und dessen potentielle Auswirkungen werden in den folgenden Kapiteln diskutiert.

3. Ausgestaltung und Modellierung des Familienbonus+

Im folgenden Abschnitt werden die Ausgestaltung des Familienbonus+ und jene MaRnahmen, welche fir
den Zweck der Gegenfinanzierung abgeschafft wurden, vorgestellt. In einem weiteren Schritt folgen
Ausfihrungen darlber wie die Auswirkungen des FB+ im Rahmen eines Mikrosimulationsmodelles

modelliert und analysiert werden und welche Datengrundlage daflir herangezogen wird.

3.1. Die Reform

Der Familienbonus Plus kann erstmal im Rahmen der (Arbeitnehmerinnen-)Veranlagung fir das Jahr 2019
geltend gemacht werden und umfasst die Einfiihrung eines Absetzbetrages in der Hohe von bis zu maximal
1.500 € pro Jahr fur Kinder unter 18 Jahren und bis zu 500 € pro Jahr fiir Kinder tber 18 Jahren (und max.
24 Jahren), fur die ein Anspruch auf Familienbeihilfe besteht. Der Absetzbetrag des FB+ kann dabei
entweder von einem Elternteil genutzt oder zwischen beiden gleich aufgeteilt werden. Steuerliche
Absetzbetrage werden von der Einkommenssteuerschuld einer Person direkt abgezogen und filhren so zu

einer finanziellen Entlastung des/der Steuerzahlerin in der Héhe des Absetzbetrages, wenn diese Uber ein
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entsprechend hohes Einkommen verfugt. Im Gegensatz zu steuerlichen Freibetrdgen, welche das zu
versteuernde Einkommen (bzw. die sogenannte Steuerbemessungsgrundlage) vermindern, ist der
tatsachlich realisierte Entlastungsbetrag somit unabhangig vom anzuwendenden Grenzsteuersatz. Da im
Rahmen des FB+ jedoch keine Negativsteuer vorgesehen ist, wirkt sich dieser dennoch in
unterschiedlichem Ausmald auf die konkrete finanzielle Situation der Familien aus, da die realisierte

Steuerentlastung von der Hohe des Einkommens der Eltern abhangt.

Zusatzlich zu diesem Absetzbetrag erfolgt eine sogenannte Steuererstattung (,Kindermehrbetrag®) von bis
zu 250 € pro Kind fir Alleinverdienerinnen und Alleinerzieherlnnen, deren Tarifsteuer vor Beriicksichtigung
aller Absetzbetrage weniger als 250 € betragt und welche keine ganzjahrigen Sozialleistungen, wie etwa
Arbeitslosengeld, Notstandshilfe oder Mindestsicherung beziehen. Dies betrifft auch jene die eine
erganzende Mindestsicherungsleistung beziehen und so etwa ein zu niedriges Einkommen aufstocken. Die
Hohe des Kindermehrbetrages resultiert aus der Differenz zwischen der Einkommenssteuerlast einer
Person geman EStG § 33 (1) (vor Abzug aller Absetzbetrage) und 250 €.

Tabelle 1: Familienbonus+ fiir Kinder unter 18 Jahren

Bruttoeinkommen pro Monat 1 Kind 2 Kinder 3 Kinder

>3.000 € 1.500€ 3.000€ 4.500€
2.215€ 1.500€ 3.000€ 3.120€
1.708 € 1.500€ 1.500€ 1.500 €
1.500 € 1.022€ 1.022€ 1.022 €
1.200 € 258 € 258 € 258 €
<1.200 € 0€ 0€ 0€
Kindermehrbetrag 250 € 500 € 750 €

Quelle: BMF (2018)

Zeitgleich wurde der Kinderfreibetrag und die steuerliche Absetzbarkeit von Kinderbetreuungskosten (bis
zum 10. Lebensjahr) abgeschafft. Der Kinderfreibetrag betrug max. 440 € pro Kind und Jahr bei
Inanspruchnahme eines Elternteiles und max. 300 € pro Kind und Jahr bei Inanspruchnahme beider
Elternteile. Dieses Steuerdesign bat Anreize, dass beide Elternteile einer Erwerbsarbeit nachgehen, da
dadurch der maximale Freibetrag von 440 € auf 600 € erhéht werden konnte. Kinderbetreuungskosten
konnten dariiber hinaus als aufergewdhnliche Belastungen bis zu einer Héhe von 2.300 € pro Kind und
Jahr abgesetzt werden, wenn diese in einer institutionellen Einrichtung oder durch padagogisch qualifizierte
Personen betreut wurden.



Daruber hinaus wird fur Kinder die ihren standigen Aufenthalt in sonstigen Staaten der EU, des EWR oder
der Schweiz haben, wird eine Indexierung des FB+ und des Kindermehrbetrages an das Preisniveau des
jeweiligen Landes vorgenommen. Fir jene die in Drittldndern wohnen besteht kein Anspruch auf den
Familienbonus Plus oder den Kindermehrbetrag (BMF 2018).

3.2. Mikrosimulation

Um die Auswirkungen des Familienbonus Plus besser abschatzen zu konnen, wurde mithilfe des
Mikrosimulationsmodells EUROMOD eine ex-ante Evaluierung dieser Mallnahme durchgefiihrt. Dieses
Modell basiert auf dem Datensatz EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions)
und ermdglicht die Berechnung des verfligbaren Einkommens von Haushalten und Individuen, unter der
Berucksichtigung des jeweiligen Steuer- und Transfersystems. Die methodische Anpassung bestehender
Regelungen ermdglicht im Rahmen dieses Modells die Abschatzung direkter Auswirkungen einer Reform
auf das Einkommen der privaten Haushalte und die Kosten bzw. Einsparungen des o6ffentlichen Budgets.
Fir diese Arbeit wurde der EU-SILC Datensatz des Jahres 2015 verwendet und mithilfe verschiedener
MafRzahlen, wie etwa den durchschnittlichen Wachstumsraten von Einkommen und sozialen Transfers, fir
das Jahr 2017 angepasst. Darlber hinaus wurden die steuerlichen Regelungen des Jahres 2017

angewandt, um Politikdnderungen in den letzten Jahren zu berlcksichtigen.

Tabelle 2: Regeln zur optimalen Aufteilung des FB+ in Haushalten mit zwei Elternteilen

Verhaltnis: Indiv. Steuerschuld / FB+

Elternteil 1 Elternteil 2 Optimale Aufteilung
>0% und <100% 0% 100:0
>0% und <50% >0% und <50% 50:50
> 50% >50% 50:50
> 100% >0% und <50% 100:0
2 50% und <100% <50% 50:50*

*Nur wenn Einkommenssteuerschuld Elternteil 1 - Einkommenssteuerschuld
Elternteil 2 < 50%, ansonsten 100:0.

Quelle: Eigene Berechnung

Fir die Simulation des Familienbonus Plus wurden dariiber hinaus die steuerlichen Familienleistungen fir
Osterreich entsprechend angepasst. Zunéchst wurden der Kinderfreibetrag und die Absetzbarkeit von
Kinderbetreuungskosten  abgeschafft. Da jedoch letztere im Rahmen des Standard-
Mikrosimulationsmodells nicht bertcksichtigt wird, wurde diese mithilfe des EU-SILC Kinderfragebogens
2015, welcher unter anderem Informationen Uber die Inanspruchnahme und die Kosten von

Kinderbetreuung enthéalt, ergénzt. Da die Informationen Uber die Kinderbetreuungskosten nur auf
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Haushaltsebene zur Verfugung stehen, wurde der Freibetrag jenem Elternteil mit dem héchsten Einkommen
zugerechnet, da dieser (aufgrund des hoheren Grenzsteuersatzes) am meisten von der
Steuerbeglnstigung profitiert. Zusatzlich wurden der Kindermehrbetrag und der Absetzbetrag
Familienbonus+ implementiert. Fir die Aufteilung des Absetzbetrages innerhalb des Haushaltes wurde die
Annahme getroffen, dass diese immer optimal erfolgt und 50:50 aufgeteilt wird, wenn beide Elternteile die

Halfte der gesamten Steuererleichterung nutzen kénnen (siehe Tabelle 2).

Da keine Informationen Uber den dauerhaften Wohnort des Kindes im Datensatz enthalten sind, konnte die

Indexierung des Familienbonus+ nicht simuliert werden.

4. Auswirkungen des Familienbonus+

Die Einfuhrung des Familienbonus Plus und des Kindermehrbetrages fuhren zu Kosten von ca. 1,8
Milliarden € pro Jahr, wobei 1,7 Milliarden € durch den neuen Absetzbetrag und 47 Millionen € durch den
Kindermehrbetrag fiir Alleinerzieherlnnen und Alleinverdienerinnen entstehen. Durch die Abschaffung des
Kinderfreibetrages und die Absetzbarkeit von Kinderbetreuungskosten werden jahrlich ca. 407 Millionen €
eingespart, wobei rund 265 Millionen € auf den Kinderfreibetrag und 142 Millionen € auf die
Kinderbetreuungskosten entfallen. Dies fihrt zu Gesamtkosten von ca. 1,4 Milliarden € pro Jahr. Durch die
Reform sind ca. eine Million Haushalte bzw. 27% aller ésterreichischen Haushalte betroffen. lhr verfiigbares
Haushaltseinkommen steigt durch die Reform durchschnittlich um 96 € pro Monat. Um jedoch abschatzen
zu koénnen welche Haushalte besonders von diesen Steuererleichterungen profitieren, wurden die

Ausschopfung des FB+ nach Erwerbsstruktur, Geschlecht und Bundesland genauer analysiert.

4.1. Ausschépfung pro Kind

In Abbildung 2 wird der Familienbonus+ mit zugehorigem Ausschopfungsgrad simuliert. Die Kinder der
anspruchsberechtigten Haushalte (27%) sind hier auf der Abszisse kumuliert dargestellt, in Abhangigkeit
zum Ausschoépfungsgrad (in Prozent und Euro) der pro Kind tatsachlich geleistet werden kann (auf den
Ordinaten). Ein Lesebeispiel: ca. die Halfte der Kinder (875.000) erhalten “weniger” als 1.500 €
Familienbonus+, sogar weniger als 65% des vollen Absetzbetrages (975 €). Die schwarze Linie stellt den
Ausschopfungsgrad des FB+ dar, die rote Linie eine alternative Steuervariante des FB+ und die schwarze
gestrichelte Linie den FB+ ohne Abschaffung der Gegenfinanzierung (Kinderfreibetrag und Absetzbarkeit

der Kinderbetreuungskosten als aufergewdhnliche Belastungen).

Der Umstand, dass fast keinem Kind der Familienbonus+ voll zusteht, steht im potentiellen Widerspruch zu
dem offentlich diskutierten Argument: “Der Familienbonus+ bringt 1.500 Euro pro Jahr pro Kind'. Diese
Aussage suggeriert, dass zumindest einige Kinder den vollen Betrag an Familienbonus+ ausschopfen
kénnen (solange die Eltern genug verdienen). Genauer verweist das Bundesministerium fir Finanzen
darauf, dass der FB+ fir ein Kind ab einem Bruttomonatseinkommen von 1.700 € vollstandig ausgenutzt

wird. Wie in der Grafik durch die schwarze Linie ersichtlich wird, ist dies nicht der Fall. Neben knapp 130.000
8



Kindern die gar nicht vom Familienbonus+ profitieren (linker Rand der Grafik), sind es weitere 935.000
(54%) die weniger als 80% des Bonus erhalten. Die Ausschdépfungsquote bleibt fiir fast alle Kinder unter
90%.

Warum ist dies so? Entgegen dem Argument, dass besonders leistungsstarke Familien den FB+ ganz
ausschopfen kénnen, scheint es der Fall zu sein, dass die meisten Familien in Relation zur Anzahl der
Kinder “zu wenig” verdienen um den vollen Absetzbetrag pro Kind ausnutzen zu kénnen. Andererseits
werden die Verluste durch die gleichzeitige Abschaffung des Kinderfreibetrages und der
Kinderbetreuungskosten (sogenannte “Gegenfinanzierung”) durch den Absetzbetrag des FB+ nicht ganz
ausgeglichen. Die schwarz-gestrichelte Linie zeigt ein alternatives Szenario, ohne Entfall der Freibetrage,
an. Die Entlastung von Familien wiirde im Gegensatz zum FB+ deutlich steigen, mehr als die Halfte aller
Kinder kdnnten den FB+ voll ausschopfen.

Abbildung 2: Ausschépfung pro Kind bei den MaBnahmen FB+ und FB++
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Als alternative Ausgestaltungsmdglichkeit des FB+ wurde medial der sogenannte “Familienbonus+ fiir Alle”
(im Folgenden als FB++ abgekiirzt) diskutiert. Der Ausschdpfungsgrad pro Kind soll mit einer Negativsteuer
in der Hohe von 1.500 Euro pro Jahr pro Kind gesteigert werden. In der 6ffentlichen Diskussion wurde dabei
das Argument “Alle Kinder sind gleich viel wert’ in den Vordergrund gestellt, da schon im Entwurf des FB+
fest stand, Kinder deren Eltern zu wenig verdienen (keine Steuern zahlen) wiirden nicht vom FB+ entlastet
werden. In der alternativen Erweiterung des FB++, in der Grafik als rote Linie erkennbar, profitieren (vor
allem diese) Kinder deutlich mehr. Im rechten oberen Rand ist die Anzahl erkennbar, die durch die
Negativsteuer den vollen Betrag des FB++ ausschopfen kénnen. Rund 300.000 Kinder sind davon

betroffen. Da im Gegenzug der Kinderfreibetrag abgeschafft wurde, bzw. auch die Absetzbarkeit der
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Kinderbetreuungskosten, profitieren dennoch nicht alle Familien im vollen AusmaR dieser Malinahme.
Insbesondere der Kinderfreibetrag spielt eine grofie Rolle, ohne Wegfall dieses Freibetrages wirden 78%

der Kinder den vollen FB++ von 1.500 Euro ausschopfen kdnnen.

Die Differenz der schwarzen und roten Ausschopfungskurven, beschreibt demnach die Masse an Familien,
die “zu wenig verdienen um den Familienbonus+ voll auszunutzen” (inklusive Gegenfinanzierung). Im
politischen Diskurs wird dies jedoch ganz anders verkauft und steht damit im Widerspruch zu den
suggerierten Zielerreichungen. Als Beispiel ist hier ein Auszug aus dem Wortprotokoll der 32.
oberdsterreichischen Landtagssitzung angefiihrt, von der Abgeordneten Sabine Binder (FPO):

‘Aufgabe einer modernen Familienpolitik ist es, bestmdgliche Rahmenbedingungen zu schaffen. Nur so
kann Familienleben erméglicht und geférdert werden. Dazu gehéren Steuererleichterungen, wie zum
Beispiel der Familienbonus Plus, der ab 1. J&nner 2019 in Kraft tritt. [...] Von der Einfiihrung dieses Bonus
profitieren Familien mit mittleren und unteren Einkommen. Ab einem monatlichen Bruttoeinkommen
von ca. 1.700 Euro kann eine Familie mit Kind bereits den vollen Bonus ausschépfen. In Oberdsterreich
werden davon in etwa 255.000 Familien profitieren. Der Familienbonus Plus ist die gréBte steuerliche
Entlastung fiir Kinder in der Geschichte.” (32. Oberdsterreichischen Landtagssitzung, 2018)

Wie schon oben gezeigt, stammen die Familien die vom Familienbonus+ besser profitieren, besonders aus
mittleren (bis hohen) Einkommen, nicht aber speziell aus niedrigen Einkommensschichten. Diese
Einkommen sind zu gering um mafigebliche steuerliche Effekte zu erzielen. Lediglich die Ausgestaltung der
Negativsteuer bei Alleinverdiener- oder erzieherlnnen wirkt sich positiv aus, nicht aber auf die
Arbeitsanreize jener Haushalte (und dadurch bessere Ausschopfung des FB+). Zusatzlich wurde oben
gezeigt, dass in nur sehr wenigen Fallen der FB+ ganz ausgeschopft werden kann. Die Aussage, der
Familienbonus sei “die gréBte steuerliche Entlastung fiir Kinder in der Geschichte”, ist demnach grindlich

zu hinterfragen.

4.2. Anteil der Entlastung nach Erwerbsstruktur

In Abbildung 3 wurde der Anteil der Entlastung durch den FB+ nach der Erwerbsstruktur einer Familie
analysiert. Hierbei wurden nur Haushalte mit Kindern berlicksichtigt, welche Anspruch auf den Absetzbetrag
FB+ oder den Kindermehrbetrag aufweisen. Die Grafik zeigt welchen Anteil die unterschiedlichen
Haushaltstypen in Bezug auf die Anzahl der Personen, das Einkommen, die Steuerlast und die Entlastung
durch den FB+ ausmachen, wobei die Grundgesamtheit aus allen erwachsenen Personen in
Familienhaushalten besteht. Es zeigt sich zunachst, dass Haushalte in denen ein Elternteil Vollzeit und ein
Elternteil Teilzeit oder gar nicht arbeitet Uberproportional im Verhaltnis zu ihrer Steuerlast von den
Begiinstigungen durch den FB+ profitieren, wahrend Haushalte in denen beide Elternteile Vollzeit arbeiten
nur verhaltnismanig wenig entlastet werden. Dies widerspricht dem im Ministerialentwurf angegebenen Ziel
insbesondere “leistungsstarke” Familien entlasten und Arbeitsanreize fir Frauen setzen zu wollen, da
diesbeziigliche Haushalte vor der Reform besonders von der Absetzbarkeit der Kinderbetreuungskosten

und dem Kinderfreibetrag profitiert haben (BMF 2018). Darliber hinaus widerspricht es dem allgemeinen
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Gleichstellungsziel die Frauenerwerbsbeteiligung zu erhéhen. Zusatzlich kann man erkennen, dass nicht
erwerbstatige Alleinerzieherlnnen nicht von dem eingefiihrten Kindermehrbetrag profitieren kdnnen, da jene
Personen, welche ganzjahrig Transfers, wie etwa Mindestsicherung oder Arbeitslosengeld, beziehen (und

somit besonders armutsgefahrdet waren) ausgeschlossen werden.

Abbildung 3: Anteil der Entlastung durch den FB+ nach Erwerbsstruktur

Grundgesamtheit: Alle erwachsenen Personen in Familienhaushalten
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Anm: AE=Alleinerzieherln, AV=Alleinverdienerin; Quelle: Eigene Berechnung, EU-SILC (2015)

4.3. Anteil der Entlastung nach Geschlecht

Grafik 4 zeigt den Anteil der Entlastung durch die Reform nach Geschlecht und deren Anteil in Hinblick auf
die Anzahl der Personen, das Einkommen, die Steuerlast und die Entlastung durch den FB+, wobei alle
einkommenssteuerzahlenden Personen als Grundgesamtheit dienen. Zunachst erkennt man, dass Manner
ca. 25%-Punkte mehr Einkommen aufweisen als Frauen und somit auch einen hdheren Anteil der Steuerlast
tragen. Infolgedessen profitieren Manner jedoch auch in etwa dreimal so viel wie Frauen von den
Anderungen im Steuersystem. Aufgrund der zuvor erlduterten Annahmen beziiglich einer optimalen
Aufteilung der Steuerbeglinstigungen zwischen den Elternteilen, profitieren Manner Gberproportional hoch,
da der Anteil an der Entlastung durch den Absetzbetrag bei Mannern hoher ist als ihr Anteil an den bezahlten
Steuern. Eine solche Maflnahme widerspricht der Ausgestaltung eines geschlechtergerechten
Steuerdesigns, da die ungleiche Primarverteilung der Einkommen zwischen den Geschlechtern nicht
berticksichtigt wird. Auch an anderer Stelle, im nationalen Reformprogramm des Bundeskanzleramtes
(2018, Auszug No.15) wird auf die positiven Arbeitsanreize des FB+ verwiesen, die jedoch in dieser Form

nicht anzunehmen sind:
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Positive Effekte fiir die Arbeitsmarktpartizipation von Frauen kénnen auch von der im Regierungsprogramm
angeklindigten Tarifreform erwartet werden. [...] Durch die Einfiihrung des Familienbonus Plus werden
zusétzliche Beschéftigungsanreize gesetzt, indem die jéhrliche Steuerlast pro Kind um bis zu 1.500 Euro
gesenkt wird. [...] Durch die Méglichkeit der Aufteilung auf beide Eltern kénnen insbesondere auch die
Einkommen erwerbstétiger Miitter steuerlich entlastet bzw. ggf. auch steuerfrei gestellt werden.

Abbildung 4: Anteil der Entlastung durch den FB+ nach Geschlecht

Grundgesamtheit: Alle EkSt.zahlende Personen
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4.4. Bundesland

Anhand Abbildung 5 wurde der Anteil der Entlastung nach Bundesland dargestellt und es zeigt sich, dass
Oberdsterreich und Niederdsterreich anteilsmaRig am meisten von der Reform profitieren kénnen, wahrend
das Burgenland und Vorarlberg (nicht zuletzt aufgrund ihres geringen Bevdlkerungsanteils) anteilsmaRig
am wenigsten profitieren. Darliber hinaus gewinnen alle Bundeslander {berproportional von der
Steuerreform, mit der Ausnahme von Wien, dem Burgenland und Karnten, welche eine anteilsmaRig hohere
Steuerlast als die durch die Reform initiierte Steuererleichterung aufweisen. Ein Grund dafiir kdnnten die
Kinderbetreuungsstrukturen in den jeweiligen Bundeslandern sein, da in stadtischen Gebieten vermehrt
institutionelle Kinderbetreuungsangebote in Anspruch genommen werden und diese vor der Reform in
einem hoheren Ausmal von der Absetzbarkeit der Kinderbetreuungskosten profitieren konnten (Statistik
Austria 2018).
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Abbildung 5: Anteil der Entlastung durch den FB+ nach Bundesland

Grundgesamtheit: Alle EkSt.zahlende Personen
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5. Conclusio

Geschlechtergerechte Steuerpolitik umfasst mehr als eine geschlechtsneutrale Formulierung von
Gesetzen, da die zugrundeliegenden, normativen Annahmen oftmals die gesellschaftlichen Vorstellungen
Uber Geschlechterverhaltnisse wiederspiegeln (Schratzenstaller 2015). Der Fokus muss auf daher auf die
tatsachlichen Anreize und Wirkungen gelegt werden, um eine gleichstellungsorientierte Politik verfolgen zu
kénnen. Anhand des Familienbonus+ wurde versucht zu zeigen, welche vielschichtigen und
unterschiedliche Problemstellungen hierbei zu Tage treten. Die Frage, welchen Beitrag die
Familienférderung im Steuerrecht, insbesondere der Familienbonus+, zu einer emanzipierten Gesellschaft

leisten kann, ist demnach auch auf unterschiedliche Weise zu beantworten.

Ziele, die mit der Familienférderung einhergehen und verfolgt werden, sollten dafiir vorab klar definiert
werden. Was bedeutet eine “emanzipierte Gesellschaft’? Zumeist wird der Begriff mit Freiheit und
Gleichberechtigung in Verbindung gebracht, einer Gesellschaft in der 6konomische Abhangigkeiten oder
patriarchalische Strukturen weniger (keinen) Platz finden. Umgesetzt auf die steuerrechtliche Dimension
der Familienférderung stehen in einer emanzipierten Gesellschaft die Gleichheit der Kinder und Eltern somit
im Vordergrund. Der Familienbonus+ sollte sich demnach den Zielen des Gender-Budgeting, sowie einer

gleichmaRigen Forderung aller Kinder annahern.

In der Diskussion der verschiedenen Kapitel kommt hervor, dass einige dieser Ziele nur maBig erreicht oder
umgesetzt werden. Widerspriiche entstehen zwischen den erklarten Zielen und den realen Auswirkungen
dieser Gesetzesanderung. Als Beispiel sei hier einerseits die Anreizwirkungen in Bezug auf das
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Arbeitsangebot erwahnt (extensive margin (Alleinverdienerinnenabsetzbetrag) versus intensive margin
(Vollzeit-Teilzeit)), andererseits die damit verbundenen gelebten Gesellschaftsbilder (Kinderbetreuung
zurick in die Familie?). Obwohl der Familienbonus+ jene Familien starker profitieren Iasst, in welchem ein
Teil Vollzeit und der/die Andere nur Teilzeit arbeitet (gegeniber der Zielsetzung das Arbeitsangebot beider
Elternteile auszuweiten), kann vorab nicht objektiv beschlossen werden ob das eine “gute” oder “schlechte”
MafRnahme ist. Wenn Emanzipation jedoch Gleichberechtigung im Sinne von gleicher Arbeitsverteilung im
Haushalt (Erwerbs- und CARE Arbeit) bedeutet, sowie Angleichung der Einkommen und

Chancengleichheit, ist der FB+ wohl ein Schritt zuriick in patriachalischere Gesellschaftsstrukturen.

Ein weiteres widerspriichliches Beispiel aus der rechtlichen Umsetzung des Familienbonus+ ist die
nachtragliche Beanspruchbarkeit des Absetzbetrages bei getrennten Eltern mit Unterhaltspflicht. Im Falle,
dass der/die Unterhaltszahlerln fir das volle Jahr Unterhalt bezahlt (Unterhaltsabsetzbetrag geltend
machen kann), ist sie auch zur Halfte des vollen FB+ anspruchsberechtigt. Der/die Unterhaltszahlerln kann
ihren Anspruch auf den FB+ jedoch 5 Jahre riickwirkend mittels der Arbeitnehmerinnenveranlagung geltend
machen. Sollte in dieser Zeit das andere Elternteil den vollen Bezug beansprucht haben, muss von diesem
Elternteil eine Riickzahlung erfolgen. Darlber hinaus ist nicht ausreichend rechtlich geklart, inwiefern der
Familienbonus+ die Unterhaltsbemessungsgrundlage beeinflusst und welche steuerrechtlichen Taktiken,
besonders in schwierigen Beziehungsverhaltnissen, daraus entstehen. In solchen komplizierteren Fallen

sollte daher nur die Halfte des Familienbonus+ vorab beansprucht werden.

Fraglich ist aber auch, was das Steuersystem in Bezug auf Gleichberechtigung leisten kann und muss, was
durch andere MalRnahmen besser Gbernommen werden kann und was eben nicht. In Hinblick auf die
Familienforderung liegt jedoch auch im Steuerrecht Potential, ein geschlechtergerechteres und
familienfreundlicheres (in Bezug auf unterschiedliche Familientypen) System zu gestalten indem Anreize

so gesetzt werden, dass die Chancengerechtigkeit fir Alle besteht und ausgebaut wird.
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