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Critical Whiteness Studies als antirassistische Strategie -

Moglichkeiten und Grenzen

In meinem Vortrag mdchte ich diskutieren inwieweit das Konzept der Critical Whiteness Studies
zur Erarbeitung antirassistischer Theorien und Politiken beitragen kann. Dabei geht es mir vor
allem darum, Whiteness als unhinterfragte Norm zu enthlllen sowie die historischen
Gegebenheiten aufzuzeigen, die zur Entstehung rassisierter Konstrukte wie Whiteness
beitrugen. Ziel dieser Analyse ist es auf den strukturellen Charakter rassistischer
Diskriminierungen zu verweisen und gleichzeitig an der Dekonstruktion der Kategorie Whiteness
zu arbeiten. Dieser dekonstruktivistische Ansatz, den die Critical Whiteness Studies verfolgen
zeichnet sich im Gegensatz zu anderen antirassistischen Konzepten dadurch aus, dass er nicht
blof3 auf der Forderung nach mehr Toleranz gegenuiber ,Anderen“ beruht und versucht ,Andere®
in die Mehrheitsgesellschaft zu inkludieren, sondern danach fragt, wie sich weille* Menschen
durch Othering, als Norm und Herrschaftsprinzip etablierten und etablieren (Dietze 2006: 219).
Die Critical Whiteness Studies analysieren diese Normierungsstrategien und versuchen, jene
Personen anzusprechen, die sich sonst aulerhalb rassistischer Diskurse verorten. Dies ist
besonders wichtig, da jede weil®* markierte Person von weiflen* Privilegien profitiert, gewollt

oder ungewollt.

In der Analyse weilter* Suprematie ist es notwendig die historische Entstehung rassistischer
Kategorien aufzuzeigen. In der Offenlegung der historischen Konstruiertheit rassistischer
Diskurse, zeigt sich der willkirliche Charakter rassisierter Zuschreibungen. In der De-
konstruktion dieser Kategorien liegt die Moglichkeit, anti-rassistische Praktiken denkbar werden
zu lassen. Zentral rickt dafir das ,autonome Subjekt‘ der Aufklarung in den Fokus meines
Vortrags. In der Analyse der modernen Subjektkonstruktion werde ich zeigen, dass rassistische
Zuschreibungen fur die Entstehung der bilrgerlichen, europaischen Gesellschaft essentiell
waren. Dies soll ein Verstandnis dafir schaffen, warum Rassismen in westlichen Kulturen
omniprasent sind. AuRerdem bietet sich hier die Mdoglichkeit Uber alternative
Subjektkonstruktionen nachzudenken und ein solidarisches Konzept des Zusammenlebens zu
entwickeln. Wie eine alternative Subjektkonstruktion aussehen kann, will ich unter Bezugnahme
auf Judith Butlers Konzept ,postsouveraner Subjekte” diskutieren (Butler 1998: 198). Ich mdchte

hier ausgewahlte Theorien aufzuzeigen, die sich kritisch mit westlichen Identitats- und
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Subjektkonstruktionen auseinandersetzen und diese als  Quelle rassistischer
Identitatszuschreibungen festmachen. Was ich, von meinem weilten* Standpunkt aus, nicht
prasentieren werde sind konkrete Handlungsanleitung fur eine antidiskriminatorische Praxis, da
ich davon Uberzeigt bin, dass Handlungsanleitungen von marginalisierten Standpunkten aus
produziert werden sollten. Mein Vortrag widmet sich stattdessen der Dekonstruktion moderner
Denkkonzepte und zeigt Theorien auf, die ein solidarisches Miteinander denkbar und im

nachsten Schritt hoffentlich auch lebbar werden lassen.

Mein Vortrag ist dafiir grob in zwei Teile gegliedert. Zuerst werde ich naher auf das Konzept der
Critical Whiteness Studies eingehen. Im Abschluss werde ich anhand von Sabine Harks
Uberlegungen zu ,Koalitionen des Uberlebens* (Hark 2017) versuchen Ansétze vorzustellen, die
es ermdglichen Zusammenleben hegemoniekritisch und jenseits von starren Subjektkategorien

denkbar werden zu lassen.

Critical Whiteness Studies

Bevor ich das theoretische Konzept der Critical Whiteness naher vorstellen werde, mdchte ich
eingangs erklaren was unter den Begriffen weil*/ Whiteness verstanden werden kann. Im
Kontext der Critical Whiteness Studies wird weil-sein* nicht primar mit einer bestimmten
Hautfarbe assoziiert, sondern als Verkdrperung 6konomischer, kultureller und sozialer Macht
(Dyer 1997, Frankenberg 1993). Welche Individuen dabei als weil®* erkannt werden, ist Resultat
diskursiver Ausverhandlungspraktiken. Dabei ist es entscheidend sich den Satz: ,White people
are who white people say are white* (Dyer 1997: 48) von Richard Dyer ins Gedachtnis zu rufen.
Dyer offenbart hier den konstruierten und veranderbaren Charakter von Whiteness. Weil3sein*
analog zu Frausein* ist keine biologische Tatsache, sondern eine historische gewachsene
Identitatskategorie, deren Ursprung klar zu benennen ist. Diese Konstruiertheit von weil3-sein*,
hoffe ich durch den englischen Begriff Whiteness hervorheben zu kénnen. Whiteness kann
analog zu Weiblichkeit gedacht werden und ist meiner Meinung nach daher besser geeignet den
konstruierten und allgegenwartigen Charakter von Rassenzuschreibungen zu offenbaren als das
deutsche Pendant ,Weil3sein“, da Weillsein* mehr in Identitidtskategorien verhaftet bleibt
(TiBRberger 2017: 97).

Ziel der Critical Whiteness Studies ist es den Fokus von rassistisch markierten Personen auf
hegemoniale, weifle* Subjektpositionen zu verschieben. Dabei ist es entscheidend darauf
hinzuweisen, dass der Impuls fur diesen Fokuswechsel nicht von weif’en* Subjekten, sondern

vor allem von schwarzen* US-amerikanischen Wissenschaftler_innen und Autor_innen ausging
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(DuBois 1903, hooks 1981, Lorde 1984, Morrison 1992). In ihrem 1992 erschienen Essay
Weilksein in der schwarzen Vorstellungswelt® beschreibt bell hooks sehr eindringlich, dass
Whiteness Studies immer schon Teil einer Uberlebensstrategie von Schwarzen* waren. Hooks
beschreibt, dass diese Studien dazu dienten Schwarzen* zu helfen, um ,in der weil3en
herrschenden Gesellschaft den Alltag zu bewaltigen und zu Uberleben® (hooks 1994: 2004). In
den akademischen Diskurs hielten die Critical Whiteness Studies allerdings erst in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts Einzug. Hier war insbesondere die Kritik von women of color an der
zweiten Welle der amerikanischen Frauenbewegung entscheidend (hooks 1981, Lorde 1984)
und brachte ein Umdenken (ber Ausschlussmechanismen mit sich. Die amerikanische
Frauenbewegung musste sich in Folge eingestehen, dass viel der eigenen Theorieproduktion an
der Lebensrealitat von women of color vorbei ging. Mit den Critical Whiteness Studies war daher
von Beginn an eine Epistemologiekritik verbunden. Die Critical Whiteness Studies kénnen auch
als Anschluss an poststrukturalistische und postkoloniale Theorien gesehen werden, bei denen
vermehrt die Moderne als einflussreiche Periode auf samtliche Denkdiskurse in das Zentrum der
Kritik rickte.

Die Entstehung von ,,Rasse“ und das ,,Autonome Subjekt*

Gerade die Postcolonial Studies nahmen es sich zur Aufgabe die Diskurse, die rassistische
Ideologien entstehen lieRen, historisch aufzuarbeiten. Dabei rickte der Kolonialismus als Motor
rassistischer Zuschreibungen in den Fokus der Forschung. Die Benennung dieses historischen
Zeitpunkts ist vor allem dahingehend wichtig, da somit aufgezeigt werden kann, dass
rassistische Zuschreibungen von Anfang an einer dkonomischen Motivation unterlagen. Als
Legitimation zur Ausbeutung auRer-europaischer Gebiete und der Versklavung der kolonisierten
Menschen wurden biologische Kategorisierungen herangezogen. Das 18. Jahrhundert zeichnete
sich in Europa vor allem durch die von der Industrialisierung hervorgerufenen Veranderungen
aus. Neue Wirtschaftsformen ermdglichten es dem europaischen Birgertum an
gesellschaftspolitischen Einfluss zu gewinnen. Der Wunsch klerikale und absolutistische
Herrschaft abzuwalzen, zeigte sich vor allem in der Entstehung der buirgerlichen ldeologie der
Aufklarung. Um die intellektuelle Wortflhrerschaft der Kirche und Monarchie zu Uberwinden,
wandte sich das Burgertum vermehrt den Naturwissenschaften zu. Naturwissenschaften dienten
somit schon bald als Legitimationsgrundlage fir die neue blrgerliche Elite und ersetzen
insbesondere die Dogmen der Kirche. So trat an die Stelle von absolutistischer oder religidser
Herrschaft das burgerliche, autonome und selbstbestimmte Subjekt. Der damit einhergehende

Gewinn an Freiheitsgraden, war jedoch ausschlieBlich einer weil3en*, cis-heterosexuellen
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Mannlichkeit vorbehalten (Hausen 1979). Andere Bevdlkerungsgruppen wurden mittel pseudo-
biologischer Diskurse delegitimiert und nicht zuletzt von blrgerlichen Rechten ausgeschlossen.
Dies traf auch insbesondere nicht-zentraleuropaische Bevdlkerungsgruppen. So entstanden im
18. und 19. Jahrhundert zahlreiche naturwissenschaftliche Werke, die Menschen in
unterschiedliche ,Rassen® einteilten und versuchten mittels biologistischer Erklarungen die
,europdische Rasse” als uberlegen zu konstruieren (Hudson 1996). Diese Entmenschlichung
bestimmter Bevdlkerungsgruppen mindete letztendlich in der Legitimation des europaischen
Hochimperialismus im 19. Jahrhundert und der Versklavung weiter Teile der afrikanischen

Bevolkerung.

Die Hybris, mit der weilRe Mannlichkeit zu dieser Zeit aufgeladen wurde will ich exemplarisch an
einem Zitat von G.W.F Hegel von 1830 zeigen. Dieses Zitat erscheint mir besonders passend,

da es die Subjektkonstruktion der Moderne veranschaulicht.

,Erst in der kaukasischen Rasse kommt der Geist zur absoluten Einheit mit sich
selbst, erst hier tritt der Geist in vollkommenen Gegensatz gegen die Naturlichkeit,
erfal3t er sich in seiner absoluten Selbststandigkeit, entreil’t er sich dem Herlber-
und Hindberschwanken von einem Extrem zum anderen gelangt zur
Selbstbestimmung, zur Entwicklung seiner Selbst und bringt dadurch
Weltgeschichte hervor” (Hegel 1830: §393).

Hegel verdeutlicht hier, wie Bewusstseinsbildung Uber rassistische Zuschreibungen funktioniert.
Das koharente Subjekt, das Hegel hier konstruiert braucht als Spiegel, als Gegenulber, die nicht-
kaukasische Rasse, die vollkommen gegensatzlich beschreiben werden kann. So beschreibt
Hegel den ,afrikanischen Charakter* als ,noch nicht zur Anschauung einer festen Objektivitat
gekommen [...] wodurch das Wissen von einem absoluten Wesen, das ein Anderes Hoheres
gegen das Selbst ware, ganz fehlt® (Hegel zitiert nach Farr 2005). Hegels komplementare
Beschreibungen einer ,kaukasischen® und einer ,afrikanischen Rasse” zeigen wie sehr das
Subjekt der Aufklarung in seiner Wahrnehmung von einem gegensatzlich konstruierten Anderen
abhangig ist. Als ,autonomes Subjekt“ kann dieses Subjekt nur funktionieren, da alles nicht-

autonome, nicht-rationale auf ein ,Anderes* ausgelagert wurde.

Das Wissen um die historische Entstehung von Rassenkonstruktionen ist essentiell, um zu
verstehen wie weille Privilegien noch heute funktionieren. Die britische Wissenschaftlerin Sara
Ahmed beschreibt dieses Privileg als ,public comfort® (Ahmed 2007: 158), den nur weille*

Korper verspiren. WeilRe* Korper, so Ahmed weiter, kdnnen sich unsichtbar bewegen, sie



Leonie Kapfer, MA Institut fUr Frauen- und Geschlechterforschung JKU Linz

kénnen unbemerkt Behdrden, Universitaten und Schulen betreten. Sie kénnen entspannt an
Polizeikontrollen vorbeigehen und mussen sie sich nicht bewusst machen, dass sie privilegiert
sind (ebd.). Auch die amerikanische Wissenschaftlerin und Aktivistin Peggy Mclntosh setzte sich
mit weilden* Privilegien auseinander und erstellte bereits 1988 in ihrem Essay ,White Privilege
and Male Privilege“ eine Liste, die veranschaulicht was weil3e* Privilegien sind. Darunter: “I am
never asked to speak for all the people of my racial group” oder “I can worry about racism
without being seen as self-interested or self-seeking.” (Mclntosh 1988: 76-77). McIntosh zeigt

hier exemplarisch, welche nicht sichtbaren Vorteile weile* Menschen geniel3en.

Critical Whiteness Studies — How not to...

Wie kénnen aber nun diese Privilegien abgebaut werden? Um der Frage, wie aus theoretischen
Uberlegungen praktische Handlungsanweisungen abzuleiten sind, zuvorzukommen méchte ich
auf meine bereits in der Einleitung angesprochenen Zweifel hinsichtlich dieses ,Ziels“ eingehen.
Trotz der Notwendigkeit sich kritisch mit Whiteness auseinanderzusetzen, ist der Diskurs um die
Critical Whiteness Studies nicht frei von Konflikten und Gefahren. Eines der gréfiten
Konfliktpotentiale liegt in einer Rezentrierung weiller Personen. Die Beschaftigung mit
Whiteness kann unweigerlich bestehende Machtgefalle reproduzieren. Vor allem in
akademischen Diskursen, in denen es nicht zuletzt um die Verteilung 6konomischer Ressourcen
geht, kdnnen so Ungleichgewichte entstehen. So fragt Jinthana Haritaworn wie es sein kann
dass ,Ressourcen fir eine neue Disziplin wie die Critical Whiteness Studies gibt, die prompt von
Mehrheitsdeutschen monopolisiert wird, nicht aber fir Ethnic Studies* (Haritaworn 2005: 167).
Auch die Kulturwissenschaftlerin Peggy Piesche weist daraufhin, dass es nicht Ziel der Critical
Whiteness Studies ein kann eine weilte* antirassistische, akademische Kritikelite zu bilden, ,die
ihr eigenes Weil3sein analysiert und [...] Diskurse produziert, die es ihr ermdglichen sich wieder
in ihrer eigenen weillen Progressivitat zu verlieren* (Piesche 2005: 16). Sowohl die Kritik von
Haritaworn und Piesche beschreiben ein Problem, das sich unweigerlich aus der Beschaftigung
mit hegemonialen Positionen ergibt. Die Critical Whiteness Studies missen in dem Sinn kritisch
bleiben, dass sie nicht andere antirassistische Diskurse verdrangen und/oder Ubertdnen. In
Anschluss an die feministische Standpunkttheorie von Sandra Harding (Harding 1999), die
davon ausgeht, dass Erkenntnisgewinn nur aus der marginalisierten Perspektive mdglich ist,
muss auch mitbedacht werden, dass der Einblick, der aus der privilegierten Position moglich ist,
ein beschrankter Einblick ist, der bestimmte Stellen nicht sehen kann. Antirassistische Konzepte
von weilen* Personen laufen aulRerdem oft Gefahr die Folgen struktureller Diskriminierung

auBer Acht zu lassen. So auch das Konzept des ,Race Traitors“ von Noel Ignatiev und John
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Garvey (1996), das nicht zuletzt durch den provokativen Anspruch, ,die weille Rasse
abschaffen zu wollen, zu regen Diskussionen fihrte, aber gleichzeitig den strukturellen
Charakter rassistischer Zuschreibungen unzureichend erfasste. Problematisch ist ein Ansatz,
wie der des ,Race Traitors“ daher, da dieser sehr stark am Individuum verhaftet bleibt.
Weillsein* kann aber nicht abgelegt werden. Weilke* Privilegien werden weilen* Personen zu

Teil, ob sie wollen oder nicht.

Es ist meiner Meinung nach aber méglich vom hegemonialen Standpunkt aus die eigene
Subjektkonstruktion kritisch zu hinterfragen und sich von Diskurstraditionen zu entfernen, die
das ,Andere“ als Projektionsflache unerwiinschter Eigenschaften missbrauchen. Wie zuvor
bereits beschreiben wurde braucht weile*, hegemoniale Subjekthaftigkeit das komplementare
,Andere“ um sich selbst als Uberlegen zu konstruieren. M.M. Eggers spricht daher davon, dass
rassistisch markierte Subjekte in eine Art ,Zwangsbeziehung® zur weilen* Mehrheitsgesellschaft
gesetzt werden (Eggers 2005: 61). Um diese hierarchisch organisierte ,Zwangsbeziehung® zu
durchbrechen, braucht es neue Ansatze solidarischen Zusammenlebens. Ich mdchte nun
abschlieBend, indem ich mich auf Sabine Harks Uberlegungen zu ,Koalitionen des Uberlebens*

beziehe, ein Konzept vorstellen, das solidarische Bundnisse ermdglichen kann.

Koalitionen des Uberlebens

Wie kann nun ein Konzept aussehen, das versucht rassistische Strukturen aufzubrechen und
dabei nicht in der Reproduktion rassistischer Kategorein verhaftet bleibt? Eine erste Idee wie ein
solches Konzept aussehen konnte, bietet die Soziologin Sabine Hark, indem sie sich fur
solidarische Bindnisse ausspricht. Solidaritat imaginiert Hark als hierarchiefreies Miteinander,
das unabhangig von der eigenen Identitat und der Identitat der Anderen funktioniert. Fir Hark
bedeutet das, dass Solidaritat ,nicht aus den besonderen Eigenschaften der Anderen oder
besonderen Erfahrungen mit ihnen abzuleiten® ist, sondern sich ,aus dem was [...] teilen, ohne
dass es uns oder ihnen alleine gehdrt, bezieht (Hark et al. 2015: 99). Mit dieser Definition, die
Identitatskategorien aullenvorlasst, muss eine Person keine bestimmten Eigenschaften
aufweisen, um Solidaritat zu erhalten, sondern Solidaritat ergibt sich mit Butler gesagt daraus,
dass ,wir den Anderen von Anfang an ausgeliefert” sind (Butler 2009: 44). Die Bewusstmachung
des gegenseitigen Angewiesenseins in einer Gesellschaft, aber auch einem globalen Netzwerk,
Iasst ein solidarisches Miteinander, das auf Hierarchien verzichtet moéglich werden. Die Anderen
sind immer gleichwertiger Teil globaler Netzwerke, sie brauchen nicht erst besondere
Eigenschaften (Geschlecht, Hautfarbe, Asylstatus) um ein Recht auf Partizipation zu haben.

Hark lehnt sich hier vor allem an Judith Butlers Idee des ,postsouveranen Subjekts“ an. Butler
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beschreibt, dass es nicht Autonomie ist, die uns von Anfang an bestimmt, sondern Abhangigkeit.
Diese Abhangigkeit zeigt sich vor allem in der menschlichen Verwundbarkeit. Wir alle ,leben mit
dieser besonderen Verletzbarkeit, einer Verletzbarkeit durch den anderen, die zu unserem
korperlichen Leben gehdrt® (ebd.: 43). Im Bewusstsein der Verwundbarkeit jedes Korpers
kénnen antihierarchische Blndnisse entstehen. Zwar sind bestimmte Koérper, aufgrund von
politischer und gesellschaftlicher Repression verwundbarer als andere, jedoch vereint physische
und psychische Verwundbarkeit alle Lebewesen. Daraus lasst sich ableiten, dass jedes
Lebewesen Rechte, Schutz und Anerkennung benétigt. Bewusst widerspricht Butlers Konzept
hier der Idee des autonomen Subjekts. Butlers poststrukturalistische Kritik an der
Subjektkonstruktion der Moderne ist fir antirassistische Praktiken unerldsslich, um die
Konstruktion weiler*, autonomer Subjekthaftigkeit zu Gberwinden. Indem das souverane Subjekt
dekonstruiert wird und seine Anhangigkeit und Verflochtenheit in globale Netzwerke in den
Vordergrund tritt, kann die Komplementaritat, die rassistischen Zuschreibungen zu Grunde liegt
offenbart werden. Die Selbstbestimmung des Subjekts, eine Idee, die sich auch in Hegels
Definition einer ,kaukasischen Rasse“ wiederfindet, war von Anfang an ein Trugschluss.
Aufgenommen wurde diese Idee auch in dem neoliberalen Credo der ,Eigenverantwortung” und
.Konkurrenz®. Diese individualisierten Werte nahren sich aus der Vorstellung eines souveranen
Subjekts und fuhren zu einer Unsichtbarmachung von struktureller Diskriminierung und weil3en*
Privilegien. Das ,postsouverane Subjekt®, das sich seiner Abhangigkeit und Verwundbarkeit
bewusst ist, lasst allerdings die Idee von Autonomie und Eigenverantwortlichkeit kollabieren.
Indem das Unsichtbare sichtbar gemacht wird, kann gezeigt werden, dass sich souverane
Subjekthaftigkeit immer nur auf cis-heterosexuelle, weilte Mannlichkeiten bezog. Wie labil dieser
Subjektstatus ist, zeigt sich darin, dass dieses Subjekt permanent auf ein Gegeniber
angewiesen ist, das es durch Andersartigkeit und Komplementaritat in der eigenen ldentitat
bestatigen muss. Ausgangspunkt fiir ,Koalitionen des Uberlebens sieht Hark aber nicht in
dieser binadren Subjektkosntruktion, sondern in der Anerkennung unserer ,prinzipiellen
Ausgesetztheit an Andere* (Hark 2017: 52). Harks Ansatz stellt sich damit gegen die

Grundpfeiler weiller* Machtanspriiche.

Fazit
Unsere ,prinzipielle Ausgesetztheit an Andere“ (ebd.) zeigt in der Theorie, dass

Identitatseigenschaften eine Person nicht vor korperlicher und psychischer Verwundbarkeit
schitzen. Wir alle sind Uber die Gemeinsamkeit verwundbar zu sein mit anderen verbunden.
Hegemoniale Whiteness, die auf das Konstrukt vollkommener subjekthafter Autonomie basiert,

kann unter diesen Bedingungen nicht bestehen bleiben, sondern wird als Konstrukt entlarvt.
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Auch Whiteness schitzt letztendlich nicht vor Verletzung und macht nicht unabhangig von
Anderen. Handlungsanweisung fir antirassistische Strategien kann daher aus Perspektive
weiller Menschen sein, die eigene Subjektkonstruktion in Frage zu stellen und Diskurse zu
durchkreuzen, die Unabhangigkeit und Selbstverantwortlichkeit propagieren. Ich denke auch,
dass die Bewusstwerdung weilRer* Privilegien zentral fir ein gesamtgesellschaftliches
Umdenken ist. Hier kdnnten und kdnnen die Critical Whiteness Studies einen entscheidenden
Beitrag leisten. In der historischen Aufarbeitung rassistischer Konstrukte und der
Sichtbarmachung von Whiteness liefern die Critical Whiteness Studies einen wichtigen Beitrag
zur Dekonstruktion rassistischer Denkstrukturen. Obwohl ich so keine praktischen
Handlungsanweisungen liefere, hoffe ich doch mit den vorgestelllen Theorien ein
zwischenmenschlicheres Verstandnis von Subjektivitat aufgezeigt zu haben, das weilie*

Machtanspriiche durch ein solidarisches Konzept ersetzt.

AbschlieRen mdchte ich mit einem Zitat von Katharina Réggla, die ihre ,Einfuhrung in die Critical
Whiteness Studies® mit folgenden Satzen beendete: ,Die Critical Whiteness Studies haben [...]
dazu beigetragen, Weillsein als rassisierte Kategorie zu begreifen. Ob sie auch dazu beitragen
kénnen, Rassismus zu bekampfen und gemeinsame radikale Strategien fir eine bessere Welt

zu entwerfen, muss sich erst zeigen“ (Rdggla 2012:125).
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