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Zur Intersektion von Misogynie und Bi+feindlichkeit und der Notwendigkeit einer
bi+feministischen Perspektive



1. Bi+sexualitit — der Versuch einer Definition

,,1 have no idea what bisexuality means [...] I do have a few guesses though. “
(Eisner 13-14)

1.1. Was ist ,,sexuelle Orientierung*?

»Sexuelle Orientierung® ist ein komplexes und multidimensionales Konzept (Fu et al
1483), das innerhalb patriarchaler Grenzen auf einer bindren (und innerhalb dieser
Binaritdt auch einer hierarchischen) Konzeption von Geschlecht aufbaut. Menschliche
Sexualitdit umfasst zahlreiche andere Dimensionen, die ebenso primér zur
Kategorisierung herangezogen werden konnte. Von priferierten Sexualpraktiken, iiber
die Haufigkeit sexueller Interaktionen mit anderen bis hin zum Alter jener, die wir
begehren. Die Tatsache, dass das Geschlecht unserer Sexual- und/oder
Beziehungspartner innen oder potentiellen Sexual- und Beziehungspartner innen als das
bestimmende Kategorisierungsmerkmal menschlicher Sexualitidt herangezogen wird, ist
nicht zuféllig und auf mehreren Ebenen signifikant. Die Prdvalenz der Kategorie
Geschlecht in der konzeptualen Ausdifferenzierung von Sexualitit verweist ndmlich auf
die Wichtigkeit der Kategorie Geschlecht als Ungleichheitsmerkmal und priméres

Strukturmerkmal patriarchaler Verhéltnisse an und fiir sich.

Wie bereits erwéhnt, dient als Basis dieser geschlechtsspezifischen Einordnung ein
bindres Verstindnis von Geschlecht. Die drei gebriduchlichsten Kategorien
,heterosexuell, ,homosexuell“ und ,bisexuell” basieren in ihrem landldufigen
Verstiandnis auf der Annahme, dass es Méanner und Frauen — also zwei Geschlechter —
gibt. Wer homosexuell ist, begehrt ,,dasselbe” Geschlecht, wer ,heterosexuell® ist, das
jeweilig andere und wer ,,bisexuell” ist, begehrt - im Rahmen dieser geschlechterbinéren

Konstruktion — beide.

Die hegemoniale Vorstellung von ,,sexueller Orientierung® basiert auf einer patriarchalen



Ordnung, die Geschlecht bindr und hierarchisch zueinander denkt. Zudem reichen drei

Kategorien nicht, um menschliche Sexualitét in ihrer Komplexitit zu beschreiben.

Ich werde im Folgenden ein Verstindnis von Bisexualitdt vorstellen, dass diese reduktive

binédre Vorstellung bewusst in Unordnung bringt.

Selbst wenn man jedoch an den engen Grenzen einer geschlechterbinidren Einteilung
menschlicher Sexualitdt festhdlt, umfasst ,sexuelle Orientierung mindestens vier
Dimensionen, die oftmals nicht in einer von drei Kategorien zusammengefasst werden
konnen und oftmals nicht , kohdrent™ sind: Selbstidentifikation, (sexuelles) Verhalten,

Beziehungsverhalten und Begehren.

Queere und feministische Theorie und Politiken, die die Bedeutungslosigkeit der
genannten Kategorien von Geschlecht und Sexualitit zu erkdmpfen versuchen, finden
sich in der Ambivalenz wieder, diese Kategorien als einerseits Analysekategorien und
andererseits politische Kategorien zu bendtigen um diesen Kampf {iberhaupt zu fiihren.
Das Aufzeigen der Bedeutsamkeit einer Kategorie wie ,bisexuell - wie etwa in der
Frage des allgemein schlechteren Gesundheitszustandes bisexueller Menschen im
Vergleich mit anderen — mit dem Ziel diese Bedeutsamkeit zu reduzieren, funktioniert

nicht ohne den Widerspruch der Reproduktion von Kategorien.

1.2. Was ist Bi+sexualitit?

,Bisexualitat™ ist, wie spater im Text dargelegt, als politische Kategorie und
Ungleichheitskategorie hochbedeutsam. ,Bisexuelle sind von einer Vielzahl an
Diskriminierungen, Benachteilungen und fiir sie nachteiligen Effekte der Stigamtisierung
threr Sexualitdt betroffen. Bitsexualitit ist also, obwohl sie auf mehreren zu
hinterfragenden Konstrukten basiert, eine wichtige politische Kategorie. Die
Wirkungsweisen der geschlechterorientierten Ausdifferenzierung menschlicher Sexualitét
miissen untersucht werden. Im Folgenden wird sich der Text vorrangig der Situation
bi+sexueller Frauen* und das spezifische Zusammenspiel von Misogynie auf der einen

und Bi+feindlichkeit und Monosexismus auf der anderen Seite, widmen.



Hierfiir miissen vorerst folgende Begriffe geklart werden, welche im weiteren Text

Verwendung finden werden.

Monosexualitit bezeichnet Begehren, Selbstidentifikation oder romantische/sexuelle
Praxis die sich auf ein Geschlecht bezieht — in einem geschlechterbinidren System also
Heterosexualitdt und Homosexualitit. Der Begriff ,,multisexuell” bezeichnet Begehren
fiir mehr Geschlechter, ,,pansexuell” bezeichnet Begehren aller Geschlechter oder betont

die Bedeutungslosigkeit von Geschlecht fiir Begehren, ebenso ,,omnisexuell.

Das Wort ,bisexuell“ ist das am Weitesten bekannte und verstandene, um
erotoromantisches Begehren oder erotoromantische Praxis, die auf mehr als ein
Geschlecht gerichtet ist, zu beschreiben. Im Rahmen dieses Textes ist ,,Bisexualitdt™ also

als Umbrella-Term fir Nicht-Monosexualitit zu verstehen.

Der vorliegende Text orientiert sich in seiner Definition von Bit+sexualitit an zwei
Definitionen.

Die erste stammt von der US-amerikanischen Aktivistin Robyn Ochs. Sie definiert den
Begriff wie folgt:

I call myself bisexual because I acknowledge that I have in myself the potential to be
attracted — romantically and/or sexually — to people of more than one sex and/or gender,
not necessarily at the same time, not necessarily in the same way, and not necessarily to
the same degree.

(https://robynochs.com/bisexual/)

Wihrend das landldufige Verstandnis von Bitsexualitdt eroto-romantisches Interesse an
Miénnern* wund Frauen® beinhaltet, schreibt jenes von Robyn Ochs keine
Geschlechterbinaritit fest. Ochs Definition ist ein Verstidndnis von Bi+sexualitit, welches
in aktivistischen und politischen Kontexten eben aufgrund der Nicht-Voraussetzung von
Geschlechterbinaritit gerne verwendet wird. Zudem impliziert ihre Definition von
Bit+sexualitdt verschiedene Arten von Begehren: beispielsweise romantisches oder
sexuelles Begehren oder beides. Sie setzt zudem nicht voraus, dass beides im selben
Ausmal} auf verschiedene Geschlechter zutrifft. Ochs Verstindnis von Bi+sexualitét

erlaubt Varietit und Fluiditét.



Shiri Eisner (22) betont zudem den potentiell bestirkenden Effekt einer solchen

Definition auf bi+sexuelle Menschen:

Its strength is in the way it enables anyone who wants to identify as bisexual to do so.
[...] In a world in which bisexuality is usually very narrowly defined, many people who
experience bisexual desire, and want to identify as bi, often feel afraid to start (or keep)
identifying as such, as they fee as though they ,don‘t qualify‘. The role that an enabling
definition for bisexuality can fulfill to counter these feelings of internalied biphobia is
invaluable — and I feel that Och‘s definition does just that. It reassures people that they
are ,allowed* to identify as bisexual if they wish to do so. (Eisner 21-22)

Der britische Bisexuality Report von BiUK aus dem Jahre 2012 definiert Bi+sexualitit
folgendermaf3en:

Bisexuality generally refers to having attraction to more than one gender. It is a broad
umbrella term which may include the following groups or more:

- People who see themselves as attracted to ,,both men and women*.

- People who are mostly attracted to one gender but recognise that this is not exclusive.

- People who experience their sexual identities as fluid and changeable over time.

- Peoplewho see their attraction as ,,regardless of gender” (other aspects of people are
more important in determining who the are attracted to)

- People who dispute the idea that there are only two genders and that people are attracted
to one, the other, or both. (Barker, Richards et al:11)

Wichtig ist hierbei, dass nicht sexuelles Verhalten sondern Begehren und
Selbstidentifikation zu einer Definition von Bi+sexualitidt herangezogen werden. Das ist
gerade bei bitsexuellen Personen von besonderer Bedeutung, da beispielsweise aus

einem aktuellen Beziehungsstatus sexuelle Orientierung nicht ablesbar ist.

Nachdem Bi+sexualitdt im Folgenden als Begrif fiir nicht-monosexuelles Begehren,
sexuelles Verhalten und Beziehungsverhalten verwendet wird, versehe ich es mit einem
.+ um zu markieren, dass es verschiedene Identititen beinhaltet und nicht bindr zu
denken ist. Die Kategorien Mann* und Frau* sind mit Sternchen markiert. Beides gilt

nicht fiir Zitate, bei welchen ich mich an die Schreibweise des Originals halte.

1.3. Bit+sexualitit in Zahlen

Im Folgenden werde ich ein paar Zahlen zum Thema Bit+sexualitit und Bi+negativitét

vorstellen und mochte vor diese Ausfithrungen zwei Erkldrunge stellen: 1. fast alle



vorgestellten Zahlen sind aus dem anglophonen Raum, vorrangig aus den USA. Dies
ergibt sich zwangsldufig aus dem Umstand, dass hier die umfangreichsten Daten
vorliegen und fiir den europdischen Raum kaum Studien existieren. Die folgenden
Ausfiihrungen bezichen sich also vorrangig auf US-Amerika, allerdings ist davon
auszugehen, dass das besprochene Ausmal} an Bi+feindlichkeit und Diskriminierung sich
in europdischen Lindern nicht wesentlich unterscheidet. 2. Die im Folgenden
besprochenen reports und Studien verwenden unterschiedliches Vokabular,
unterschiedliche Akronyme — so wird beispielsweise unterschiedlich von LGBT oder
LGBTIQ* oder LGB gesprochen. Auch wird meist eine geschlechterbinére Sprache
(,,male®, ,female”, ,,women®, ,men”) Um die Daten nicht zu verzerren, werde ich
Begrifflichkeiten im Folgenden auch so wiedergeben, wie sie in den urspriinglichen
Texten gewihlt wurden. In meinen Ausfithrungen verwende ich das Akronym LGBTIQ*

und versehe ,,Mann‘ und ,,Frau‘ mit Sternchen.

Die Verwendung verschiedener Akronyme in diesem Kontext verweist schon auf das
erste Problem solcher Erhebungen — sie konnen aufgrund unterschiedlicher Definitionen
der einzelnen Identitdtskategorien nur sehr schwer verglichen werden: wer als
,.bisexuell, | lesbisch®, ,,schwul* oder ,,trans* definiert wird, variiert durchaus von Studie
zu Studie — ist die Selbstidentifikation entscheidend oder sexuelles Verhalten oder
Begehren?:

In measuring sexual orientation, lesbian, gay and bisexual individuals may be identified
strictly based on their self-identity or it may be possible to consider same-sex sexual
behavior or sexual attraction. Some surveys [...] also assess household relationships and
provide a mehanism of identifying those who are in same-sex relationships. Identity,
behavior, attraction and relationships all apture related dimensions of sexual orientation
but none of these measures completely addresses the concept. (Gates: 2)

Dies wird durch die unterschiedliche Anzahl an inkludierten Identitdtskategorien noch
weiter verkompliziert: sprechen wir von LGB-Personen, von LGBT-Personen von
LGBTIQ*-Personen? Zudem kommen in den Studien unterschiedliche Fragestellungen
und Methoden zur Anwendung. Das Williams Institute on Sexual Orientation and Gender

Identity Law and Public Policy an der University of California hat 2011 dennoch einen



Vergleich versucht (Gates 2011) und kam zu folgenden Ergebnissen:

Auf Basis dieser unterschiedlichen Definitionen wenig {iberraschend wurde eine grof3e
Varianz in Bezug auf LGBT-Personen insgesamt festgestellt. In den analysierten Studien
aus Norwegen, den USA, Kanada, GroBbritannien und Australien variiert der Anteil an
LGBT-Personen an der Gesamtbeodlkerung von 1,2% (Norwegen) bis 5,6% (USA)

Insgesamt wurden in den USA die hochsten Zahlen vermerkt. (Gates 3)

Das Berliner Marktforschungsinstitut Dalia untersuchte im Jahr 2016 erstmalig den
Anteil der LGBT-Bevolkerung an der Gesamtbevolkerung europdischer Lander. Diese
Untersuchung hatte zum Ergebnis, dass in Osterreich 5,5% aller Minner und 6,8% aller
Frauen selbstdefiniert ins LGBT-Spektrum fallen, in ganz Europa sind es durchschnittlich
5,9%. (Dalia Research)

In Bezug auf Bisexualitit im Speziellen wurden im Rahmen der Studie keine Daten
verdffentlicht. Interessant ist aber insbesondere die Fragestellung und die
Antwortmdglichkeiten, die den Studienteilnehmer innen gegeben wurden. Sie lauteten
wie folgt:

1) “Do you identify as lesbian, gay, bisexual, or transgender?” [Yes / No / Prefer not to
say]

2) “Which of the following options best describes your current sexual
orientation?”  [Only heterosexual / Mostly heterosexual, sometimes heterosexual /
Equally heterosexual and homosexual / Mostly homosexual, sometimes heterosexual /
Only homosexual / Asexual / Prefer not to say| (Dalia Research)

Diese Kategorisierung von Sexualitdt wurde im Groflen und Ganzen von Alfred Kinseys
Kinsey-Skala (Kinsey 636—659) aus dem Jahre 1948 {ibernommen. Hier stellt sich die
Frage, inwiefern ein sexologisches Modell aus den spiten 40er-Jahren vor heutigem
Erkenntnisstand noch dazu angetan ist, sexuelle ,,Orientierung™ angemessen zu
kategorisieren. Ich mochte aber vielmehr auf die zweite Frage hinweisen, die, ganz mit
Kinsey, nicht ,,bisexuell“ verwendet, sondern Bi+sexualitit vielmehr als eine sexuelle
Mischform von Homosexualitit und Heterosexualitit begreift — was ein &uBerst

reduktives Verstdndnis von Sexualitit und — in der Argumentation von Bi-Aktivist innen



und Theoretiker innen wie Shiri Eisner - ein Missverstdndnis von Bisexualitit.

Die Kinsey-Skala oder die Heterosexuality-Homosexuality-Scale birgt, wie der Name
schon sagt, noch weitere Probleme: Sie kategorisiert Abstufungen von Homo- und
Heterosexualitiat von 0 (,,exclusively heterosexual®) bis 6 (,,exclusively homosexual®).
,Echte Bisexualitit (,true bisexuality*) war fiir Kinsey nur eine exakte 3 auf seiner

Skala.

Shiri Eisner schreibt hierzu:

1. [...] Kinsey is responsible for the popular concept that we all experience desire on a
sliding scale, adding to the Freudian-based myth that very few people are actually
monosexual (a homophobic notion that disrespects monosexualities and erases unique
bisexual identity and experience)* (Eisner 17)

Die Unsichtbarkeit von Bi+sexualitit — sowohl des Wortes an sich als auch des
Verstindnisses von Bit+sexualitidt als etwas Eigenes, welches sich nicht aus
monosexuellen Kategorien zusammensetzt, ist eine der haufigsten Tropen und
Wirkungsweisen von Bi+negativitdt und wird nicht nur in dieser Studie reproduziert.
Auch in LGBTIQ*-Kontexten bleibt das B oft unsichtbar. Zudem wird die Annahme,
Bitsexualitdt wiirde nur dann ,,echt” sein, wenn sie sich zu gleichen Teilen aus
»gleichgeschlechtlichem® und verschiedengeschlechtlichem Begehren zusammensetzt

den wenigsten bisexuellen Menschen gerecht.

In Bezug auf die Frage, wieviele Menschen innerhalb LGBTIQ*-Kontexten bisexuell
seien, zeigen sich die Zahlen etwas konsistenter: Grates (3) weist darauf hin, dass das
Verhéltnis in den meisten Erhebungen 60% lesbisch/schwul zu 40% bisexuell ist. Der
US-amerikanische National Survey of Family Growth stellte andere Zahlen fest. Hier
waren 38% der Befragten schwul/lesbisch und 62% bisexuell. Ahnlich der australische
(Grates 3) und die australische Longitudinal Study of Health and Relationships (Smith,
Pitts et al), in welchen ebenso eine Mehrheit der Befragten bisexuell war — 55% in der

erstgenannten und 59% in der zweitgenannten.

Die meisten US-amerikanischen Reports gehen allerdings davon aus, dass Bisexuelle, die
grofite Gruppe innerhalb der LGBTIQ*- Community darstellen, wie folgende Grafik aus

dem Report ,,Invisible Majority: The Disparities Facing Bisexual people and how to



Remedy Them* aus dem Jahr 2016 zeigt (Abbl):

Abbildung 1: Invisible Majority. ""Bi the Numbers". 3

Das San Francisco Human Rights Commission beziffert in ihrem Report ,,Bisexual
Invisibility: Impacts and Recommendations™ den Anteil an bisexuellen Menschen an der

LGBTIQ*-Bevolkerung mit 49%.

Abbildung 2: San Francisco Human Rights Commission 3

percentage. PNG

In jedem Fall zeigen sich aber bedeutende geschlechterspezifische Unterschiede:

Women are substantially more likely than men to identify as bisexual. Bisexuals comprise
more than half of the lesbian and bisexual population among women in eight of the nine
surveys considered“‘(Gates 5).

Abbildung 1 beziffert bisexuelle Frauen als grofte Gruppe innerhalb LGBTIQ®*-
Communities {iberhaupt. Dies steht in Kontrast zu der Unsichtbarkeit bisexueller
Menschen im Allgemeinen und Frauen im Besonderern im Vergleich zu anderen
Gruppen, insbesondere schwulen Minner. Letztere bilden oftmals die Gallionsfiguren
von LGBTIQ*-Bewegungen und finden sich auch in medialer Berichterstattung und
Popkultur am haufigsten dargestellt. Bisexuelle sind, wie es der Report in seinem Titel

benennt, eine ,,invisible majority*

Jene Personen, die sich selbst als bisexuell identifizieren sind tiberdurchschnittlich oft
People of Color und weit {iberdurchschnittlich oft Frauen. Dies mag innerhalb
patriarchaler und hegemonial weiller Gesellschaften durchaus einen Hinweis darauf
geben, warum Bisexuelle oftmals unsichtbar bleiben. Es weist zweitens darauf hin, dass
die Zusammenhdnge zwischen Rassismus und Bifeindlichkeit auf der einen und

Sexismus/Misogynie auf der anderen untersucht werden miissen. Ich werde mich hier



zweiterem widmen: der Intersektion von Misogynie und Bifeindlichkeit.

2. Biphobie, Bifeindlichkeit und Monosexismus

Biphobie bezeichnet in Anlehnung an Homophobie diskriminierende Uberzeugungen und
Praktiken bit+sexuellen Menschen gegeniiber bzw. Angst vor ihnen. Dies ist der
gebrauchlichste Begriff, welcher Diskriminierung und Vorurteile gegeniiber bisexuellen
Menschen bezeichnet. Ich verwende hingegen gerne den Begrift Bit+negativitit oder
Bitfeindlichkeit da ,,Biphobie* keine Phobie, also keine Angsterkrankung in einem
psychopathologischen Sinn bezeichnet, sondern ein Sammelsurium an Vorurteilen,

Stereotypen und diskriminierenden Einstellungen gegeniiber bi+sexuellen Menschen

Der Begriff Monosexismus beschreibt in Anlehnung an Sexismus eine Struktur, welche
Monosexualitdt (also Hetero-oder Homosexualitét) als Norm setzt und diskriminierend

gegen nicht-monosexuelle Menschen wirkt.

Der Bisexual Invisibility Report der San Francisco Human Rights Commission fasst
folgende Manifestierungen von Bi+negativitdt zusammen:

. Assuming, that everyone you meet is either heterosexual or homosexual.

. Supporting and understanding a bisexual identity for young people because you identified
»that way“ begore you came to your ,,real” lesbian/gay/heterosexual identity.

. Automatically assuming romantic couplings of two women are lesbian, or two men are
gay, or a man and a woman are heterosexual.

. Expecting a bisexual to identify as gay or lesbian when coupled with the ,,same* sex/
gender.

. Expecting a bisexual to identify as heterosexual when coupled with the ,,opposite* sex/
gender

. Believing that bisexual men spread HIV/AIDS to heterosexuals.
. Believing that bisexual women spread HIV/AIDS to lesbians
. Thinking bisexual people haven‘t made up their minds

. Refusing to accept someone‘s self-identification as bisexual if the person hasnt had sex
with both men and women.

. Expecting bisexual people to get services, information, and education from heterosexaul
service agencies for their ,,heterosexual side* and then go to gay and/or lesbain service



agencies dor their ,,homosexual side®.
Feeling bisexuals just want to have their cake and eat it too
Assuming a bisexual person would want to fulfill your sexual fantasies or curiosities.

Thinking bisexuals only have committed relationships with ,,opposite” sex/gender
partners.

Being gay or lesbian and asking your bisexual friends about their lovers or whom they
are dating only when that person is the ,,same* sex/gender.

Assuming that bisexuals, if given the houce, would prefer to be in an ,,opposite” gender/
sex coupling to reap the social benefits of a ,,heterosexual® pairing.

Assuming bisexuas would be willing to ,,pass* as anything other than bisexual.
Believing bisexuals are confused about their bisexuality.

Feeling that you can‘t trust a bisexual because they aren‘t really gay or lesbian or aren‘t
really heterosexual.

Refusing to use the word bisexual in the media when reporting on people attracted to
more than one gender, instead substituting made-up terms such as ,,gay-ish*.

Using the terms ,,phase” or ,,stage® or ,,confused* or ,,fence-sitter* or ,,bisexual* or ,,Ac/
DC* or ,,switch-hitter* as slurs orin an accusatory way.

Assuming bisexuals are incapable of monogamy.
Feeling that bisexual people are too outspoken and pushy about their visibility and rights.

Looking at a bisexual person and automatically thinking of her/his sexuality rather than
seeing her/him as a whole, complete person.

Not confronting a biphobic remark or joke for dear of being identified as bisxual.
Assuming bisexul means ,,available*

Thinking that bisxual people will have their rights when lesbian and gay people win
theirs.

Expecting bisexual activists and organizers to minimize bisexual issues (such as HIV/
AIDS, violence, basic civil rights, military service, same-sex marriage, child custody,
adoption, etc) and to prioritize the visibility of ,,lesbian and/or gay* issues.

Avoiding mentioning to friends hat you are involved with a bisexual or working with a
bisexual group because you are afraid they will think you are a bisexual.  (8-9)

BiUk unterteilt ,,Biphobie* und damit oben gesammelte Aspekte von Bi+feindlichkeit in

folgende Kategorien:

bisexual denial: forexample, questioning the existence of genuinely bisexual men, or
seeing bisexual people as ,confused‘ about their sexuality-

bisexual invisibility: for example, assuming that people are either heteroseual or lesbin/
gay, or assuming people‘s sexuality on the basis of their current partner.

Bisexual exclusion: for example, claiming to speak for LGB or LGBT people but then



neglecting bisexual-specific issues, or including bisexual people in research but
amalgamating their esponses with those of lesbians and gay men.

. Bisexual marginalization: for example, failing to engage with bisexual people/groups in
policy and practice, or prioritising lesbian and gay issues over bisexual ones.

. Negative stereotypes: for example, assuming that bisexual people are promiscuous
spreaders of disease, incapable of monogamy, a threat to relationships/familiesor sexually
available to anyone.

. (Barker et al 4)

Shiri Eisner geht einen Schritt weiter und weist darauf hin, dass bereits die Existenz
dieser Stereotype auf das subversive Potential von Bi+sexualitét verweist:

Taken from an epistemological perspective, these stereotypes should not be taken literally
at all, but rather read as metaphors about the subversive potential of bisexuality. [...]
What I do mean to do is to examine why society places bisexuality on the side of anxiety,
threat, and subversion.” (Eisner 43)

Bi+feindlichkeit wird also von Shiri Eisner als eine Abwehrhaltung gegeniiber
erotoromantischem Begehren oder Praxis, welches Geschlechterbinaritit und patriarchale

Ordnung durcheinanderbringt.

2.1. Bi+feindlichkeit in Zahlen

Erhebungen beziiglich der Auswirkungen bi+feindlicher Diskriminierung zeigen, dass
diese Minner* und Frauen* in unterschiedlicher Weise und — vor allem auch — in

unterschiedlichem Ausmal trifft.

Bitsexuelle Menschen tragen, wahrscheinlich als Resultat von doppeltem minority stress,
ein groferes Risiko psychischer Erkrankungen als monosexuelle (heterosexuelle und
homosexuelle) Menschen. Doppelter minority stress bedeutet in diesem Kontext, dass
Bitsexuelle nicht nur mit der Homofeindlichkeit der Mehrheitsgesellschaft konfrontiert
sind, sondern auch mit Bi+feindlichkeit, der aus Monosexismus resultierenden
Unsichtbarkeit und Nicht-Anerkennung, sowie dem Nicht-Dazugehéren zu einerseits
einer heterosexuellen Mehrheit und andererseits lesbisch-schwulen Communities:

In addition to minority stressors experienced by all sexual minorities (e.g., heterosexism
and homophobia), bisexual individuals experience unique bisexual-specific minority
stressors and stigma [...] For example, bisexuals’ sexualorientation is often perceived as



immoral and unstable and bisexuals are stereotyped to be confused about their sexual
orientation, hypersexual, and sexually promiscuous individuals who are more likely to
transmit sexually trans-mitted diseases [...] these stereotypes continue to be endorsed.
Moreover, bisexual individuals also experience unique forms of hostility [...] prejudice
research shows that heterosexuals hold more prejudice toward bisexual individuals than
toward lesbians and gay men [...] and despite changes in attitudestoward lesbians and gay
men, prejudice toward bisexuals has remained consistent [...] Many bisexual-specific
minority stressors are not only enacted by heterosexuals but also by other sexual
minorities, such as lesbians and gay men, a phenomenon called ,double discrimination®.
(Mereish et al 717) &

Zahlreiche Studien belegen eine grofere Prdvalenz von Depressionen und
Angsterkrankungen im Vergleich zu anderen Gruppen, auch im Vergleich zur lesbischen

und schwulen Bevdlkerung.

Besonders oft hiervon betroffen sind wiederrum bisexuelle Frauen (Abb. 3)

Abbildung 3: Movement Advancement Project 16

Aus Abbildung 3, die dem /nvisible Majority Report (Movement Advancement Project
16) entnommen ist, geht hervor, dass 59% aller selbstidentifiziertenl bi+sexuellen Frauen
an einem ,,mood disorder leiden - also unter Depressionen oder bipolaren Depressionen
- im Vergleich zu 44% aller lesbischen Frauen und 31% der heterosexuellen Frauen. 58%
- also mehr als die Hélfte - aller bi+sexuellen Frauen leiden an einer Angsterkrankung, im
Vergleich zu 41% aller lesbischen Frauen und 31% aller heterosexuellen Frauen. Im
Vergleich liegt die Anzahl der angsterkrankten heterosexuellen Méanner bei 19%. Daraus

folgend haben Bit+sexuelle auch ein weitaus groeres Suizidrisiko.
Die San Francisco Human Rights Commission (12) beziffert dieses folgendermaf3en:

Uber 45% aller bi+sexuellen Frauen haben bereits ernsthaft in Erwigung gezogen sich
das Leben zu nehmen oder dies gar versucht (,,seriously considered or attempted taking
their own lives®,) wahrend dies nur 9,6 % aller heterosexuellen Frauen taten und 29,5%
aller lesbischen Frauen. Damit sind bisexueclle Frauen, 5,9 Mal sooft von Suizidalitét

betroffen wie heterosexuelle Frauen (Abb.4)

Abbildung 4: San Francisco Human Rights Commission. 12.
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Bisexuelle Menschen konsumieren zudem weitaus groflere Mengen an Nikotin und
Alkohol. Dies trifft vor allem auf bi+sexuelle Frauen zu. Vor dem Hintergrund groBerer
Betroffenheit von psychischen Erkrankungen sowie Gewalt (wie spéter noch ausgefiihrt
werden wird) ist dies wenig verwunderlich (San Francisco Human Rights Commission

11).

Auch der Report von Bisexuality Report (Barker et al) aus GroBbritannien weist darauf
hin, dass sowohl in US-amerikanischen, kanadischen, australischen und britischen
Studien bi+sexuelle Menschen von allen untersuchten sexuellen Gruppen diejenigen sind,
die am héufigsten psychisch krank sind - berichtet wird hier vor allem wiederum von
Depression, Angst, Selbstverletzung und Suizidalitét:

Of all the common sexual identity groups, bisexual people most frequently have mental
health problems, including depression, anxiety, self harm and suicidality. This has been
found both internationally and in the UK specifically and has been linked to experiences
of biphobia and bisexual invisibility. (Barker et al 26)

Auf die groBere Betroffenheit durch psychische Erkranungen wird in mehreren Studien
aufmerksam gemacht:

Bisexual individuals are at higher risk for poor mental health outcomes compared to
heterosexual as well as lesbian and gay individuals and experience minority stressors,
such as discrimination, from both heterosexual and sexualminority communities [...]

Bisexual individuals are at greater risk for depression, anxiety, and suicidality than
heterosexuals and other sexual minorities. (Mereish et al 716)
Auch héufigerer Konsum von Alkohol, Nikotin (siehe Abb 5)und anderen Drogen durch
bi+sexuelle Menschen im Allgemeinen und bisexuelle Frauen im Speziellen im Vergleich
zu anderen Gruppen wird von mehreren Reports betont (Movement Advanvement Project
16, Barker et al 27) :

In terms of substance use, bisexual men have been found to be more likely than gay and
heterosexual men to use recreational drugs. Whilst not separating out findings for lesbian
and bisexual women, [...] combined had higher rates of smoking, drinking alcohol and
recreational drug us than the general population. (Barker et al 27)



Abbildung 5: Movement Advancement Project. ""Invisible Majority". 17.

Der Report betont zudem, dass verschiedene Auswirkungen einer bi+feindlichen
Gesellschaft hier teufelskreisartig miteinander in Zusammenhang stehen. Menschen mit
psychischen Erkrankungen sind eher von Armut und Obdachlosigkeit betroffen, ebenso
von Gewalt und Missbrauch. Das wiederrum fiihrt zu groBeren psychischen Problemen,
was zu hoherem Konsum von Suchtmitteln fiihrt, was wiederrum zu arbeitsbezogenen

Problemen, Obdachlosigkeit und Armut fithren kann.

Johrm et al. (425) beschreiben die Situation wie folgt:

[Blisexual orientation is associated with worse mental health than heterosexual
orientation on a range of measures of psychological distress, with the homosexual group
falling between the two. Previous studies may have overstated the risk of mental health
problems for homosexuals by grouping them together with bisexuals. (Jorm et al 425)

Kritisch muss angemerkt werden, dass auch die im British Journal of Psychiatry
verdffentlichte Studie zum Teil monosexistische Tone anschligt:

The reason for the worse mental health of the bisexual group is not clear. [...] It is
possible that having neither a clear heterosexual nor homosexual orientation is an
important stressor, in addition to the social pressures of having a different sexual
orientation to the majority.the majority. (Jorm et al 425)

Es ist bemerkenswert, dass hier Homosexualitit und Heterosexualitit als ,,klare* sexuelle
Orientierungen bezeichnet werden, wihrend Bit+sexualitidt lediglich als keines von
beidem definiert wird. Dies schreibt das bitfeindliche Stereotyp des Verwirrt/
Unentschlossen/Unreif/Unklar-Seins fort, wihrend Homosexualitdt und Heterosexualitit
als reif, abgeschlossen, klar konstruiert werden. Ironischerweise findet sich in genau dem
monosexistischen Anspruch entweder heterosexuell oder homosexuell zu sein, der hier
reproduziert wird, ein Grund fiir die ,,worse mental health®, fiir die die Autor_innen keine
klare Ursache finden. Andere Studien und Reports, wie Mereish et al (717) stellen einen

Zusammenhang zwischen doppelter Diskriminierung und Bi-Invisibility und schlechterer



Gesundheit her:

Experiencing double discrimination related to their sexual orientation may help explain
the unique health disparities faced by bisexuals [...] However, bisexual men an dwomen
are largely invisible in both heterosexual and sexual minority communities and
psychological research [...] (Mereish et al 717)

Wie im vorletzten Zitat erwéhnt, werden Studien iiber den psychischen und physischen
Gesundheitszustand von LGB-Menschen Ergebnisse dadurch verzerrt, dass schwule,

lesbische und bi+sexuelle Méanner* und Frauen* nicht differenziert werden.

Dies kann vor allem dann sehr weitreichende negative Folgen haben, wenn aus oftmals
erschreckenden Ergebnissen, Mafinahmen folgen, welche sich wiederum an Lesben und
Schwule richten und bi+sexuelle Menschen au3en vor lassen:

[W]hen researchers conflate data about bisexuals with data about gay men or lesbians, it
may significantly skew the findings. It may also result in interventions not reaching or not
being effective for key populations. For example, because bisexuals have worse outcomes
in most areas of health where specific data are available, conflating the data will
generally make the picture look more urgent. Yet few public health programs specifically
reach out to bisexuals. This means that even though bisexuals may have greater need, the
resources primarily wind up benefitting lesbians and gay men. (San Francisco Human
Rights Commission 13)

Das Problem wird zudem verstarkt , wenn Bi+sexuelle bei dem Versuch, therapeutische
Hilfe in Anspruch zu nehmen, erst recht auf Bi+feindlichkeit treffen. Barker et al (27)
weisen darauf hin, dass 7% aller Therapeut innen versuchten, ihre Klient innen zu

Heterosexualitit zu konvertieren und 4% zu Homosexualitit.

Weiter:

Research has also found bisexual people to have negative experiences with health
professionals[...] over a quarter of therapists seen by bisexual clients erroneously
assumed that sexual identity was relevant to the goal of therapy when the client didn‘t
agree and around a sixth saw bisexuality as being part of an illness. (Barker et al 27)

Eine Person wird hier folgendermalen zitiert:

A psychiatric nurse asked me what I’d done at the weekend and I mentioned I’d been at a
bisexual event, and as a result came out as bisexual. He seemed fine at the time but when
I came to see my counsellor, I found out that my referral letter said that I had unresolved
issues with my sexuality. | hadn’t said anything like that! I felt so betrayed, knowing that



he’d been secretly judging me like that. (zitiert in Barker et al 27)

Wie bereits ausgefiihrt, gibt es trotzdem wenig bi-spezifisches Angebot um diesen
Diskriminierungserfahrungen und den daraus resultierenden nachteiligen Effekte fiir
bisexuelle Menschen zu begegnen. Dieser Mangel an institutioneller Unterstiitzung,
sowie der Mangel an ,,Community* verstirkt die nachteilige Wirkung von Bi+negativitét
zusitzlich, weil zu allem nun noch der Faktor Einsamkeit kommt. Dieser wiederrum
wird dadurch verstirkt, dass bisexuelle Menschen aufgrund von externem und
internalisiertem Monosexismus nur zu 28% geoutet sind, im Vergleich zu 77% der
schwulen Minner* und 71% der lesbischen Frauen* (Movement Advancement Project
5). Mereish et al. betonen in der Studie Bisexual-Specific Minority Stressors,
Psychological Distress,and Suicidality in Bisexual Individuals: the Mediating Roleof
Loneliness einerseits die aus Stigmatisierung resultierende Isolation und Einsamkeit in
direktem Zusammenhang zu psychischen Erkrankungen steht (Mereish et al 718):

For bisexual individuals, experiencing anti-bisexual prejudice [...] internalized
heterosexism , [...] and identity concealment [...] appears to be related to feelings of
loneliness and ultimately psychological distress and suicidality. Results from the current
study shed light on why bisexual individuals may be at a higher risk for adverse mental
health [...]. Experiencing stress that is uniquely related to being bisexual adversely affects
bisexual individuals’ mental health and is distinct from the effects of sexual minority
stress on lesbian and gay individuals. It is important to highlight experiences of loneliness
among bisexual individuals. Experiencing rejection from both heterosexual and sexual
minority communities [...] may lead bisexual individuals to become isolated from both
communities [...] which affects their ability to access support and resources. This is often
compounded by a lack of support and resources that are specifically for bisexual
individuals and address bisexual-specific issues, such as bisexual invisibility and erasure.
(723)

Neben schlechterer psychischer Gesundheit, sind bi+sexuelle Menschen sind auch
unverhdltnisméaBig oft von kardiovaskuldren Erkrankungen, Rauchen, Drogenmissbrauch,
und bestimmten Krebsarten betroffen (Movement Advancement Prioject 17). Bisexuelle
Frauen haben ofter Brust- und Gebarmutterhalskrebs und gehen seltener zu
Kontrolluntersuchungen. (Barker et al 27) Zudem besteht Angst vor Bi+feindlichkeit im
Kontakt mit medizinischem Personal. (Barker et al 27). Nicht nur der psychische

Gesundheitszustand von bisexuellen Menschen ist im Allgemeinen schlechter als der der



Allgemeinbevolkerung und der anderer sexueller Minderheiten, sondern auch der
physische:

Bisexual people experience greater health disparities than the broader population,
including a greater likelihood of suffering from depression and other mood or anxiety
disorders. Bisexuals report higher rates of hypertension, poor or fair physical health,
smoking, and risky drinking than heterosexuals or lesbians/gays. (San Francisco Human
Rights Commission 11)

Und weiter

[...] Bisexual women in relationships with monosexual partners have an increased rate of
domestic violence compared to women in other demographic categories. (San Francisco
Human Rights Commission 11)

Was uns zum néchsten Thema bringt: Gewalt.

Bitsexuelle Frauen sind in einem wesentlich hoherem AusmaB als andere Gruppen von
hduslicher und sexualisierter Gewalt betroffen. Diese hohe Gewaltbetroffenheit von
bisexuellen Frauen im Vergleich zu anderen Gruppen mag auch — zumindest zum Teil —
die vorhin erwédhnte hohere Betroffenheit von psychischen Erkrankungen, die hoéhere

Suizidgefdhrdung, sowie die hohere Betroffenheit von Suchtmittelmissbrauch erkliren.

Im National Intimate Partner and Sexual Violence Survey: 2010 Findings on
Victimization by Sexual Orientation (Walters et al) - einer USA-weite Studie, die im Jahre

2010, werden folgende Ergebnisse priasentiert:

Fast die Halfte (ndmlich 46,1%) der in der Studie inkludierten bisexuellen Frauen hat
Vergewaltigungen erlebt, wihrend die Zahl bei lesbischen Frauen bei 13,1 und bei
heterosexuellen Frauen bei 17,4% liegt. Die Anzahl bisexueller Frauen die andere
Formen sexualisierter Gewalt (auller Vergewaltigungen) erlebt haben, ist noch um einiges

hoher, ndmlich bei iiber 74% (siehe Abb 6).

Abbildung 6: Walters et al. 10.
Screenshot 2016-11-20 at 10.28.46 PM.png

Der Invisible Majority Report (Movement Advancement Project 20) weist zudem darauf

hin, dass bisexuelle Frauen nach Erfahrungen mit sexualisierter Gewalt jene Gruppe sind,



die in Kontakt mit Behorden am seltensten unterstiitzende Reaktionen erfahrt: “When
reporting sexual assault, bisexual women receive the fewest positive social reactions

compared to lesbian and heterosexual women.” (Movement Advancement Project 20).

Auch wenn es um Gewalt durch Intimpartner innen geht, sind bisexuelle Frauen die am
hiufigsten betroftene Gruppe (Abb 7): 61,3% werden Opfer von Gewalt durch Intim- und
Lebenspartner innen, fast die Halfte aller bisexuellen Frauen Opfer besonders

schwerwiegender Gewalt.

Abbildung 7: Movement Advancement Project. 20.

Bisexuelle Frauen sind von allen untersuchten Gruppen jene, die am hiufigsten von allen
Arten von Gewalt in Intimbeziehungen betroffen sind: von sexueller Gewalt, iiber

Stalking bis hin zu emotionaler und psychischer Gewalt (Abb.8)

Abbildung 8: Walters et al. 18.
Screenshot 2016-11-20 at 10.43.08 PM.png

Fast die Haélfte aller bisexuellen Frauen (ndmlich 49,3%) erlebt besonders schwere
Gewalt in Beziehungskontexten. Im Vergleich dazu sind 29,4% und 23,6% von besonders

gravierenden Formen hduslicher Gewalt betroffen. (Walters et al. 2)

Die Gewalttiter sind zu tiberwiegendem Teil heterosexuelle Manner, mit welchen die
Frauen in Beziehungen leben oder gelebt haben: ,,Most bisexual and heterosexual women
(89.5% and 98.7%, respectively) reported having only male perpetrators of intimate
partner violence.“ (Walters et al. 2) Bei sexueller Gewalt in Beziehungen sind die
Gewalttiter zu 98% Mainner: ,,The vast majority of bisexual and heterosexual women

who had been raped reported only having male perpetrators (98% and 99%,



respectively)” (Movement Advancement Project 20)

Hier wird ein klarer Zusammenhang zwischen Bifeindlichkeit, Misogynie und Gewalt
beschrieben, indem die ,,Bedrohlichkeit* der Bisexualitit der betroffenen Frauen fur die
Mainnern, mit denen sie in Beziechungen sind als das ausschlaggebende Moment fiir
Ubergriffigkeit ihnen gegeniiber genannt wird.

bisexual women felt that their abusive partners were threatened by their sexuality and
used that as a reason for perpetuating violence. Bisexual women reported ‘going back
into the closet’ as a survival mechanism when experiencing intimate partner violence as
their bisexual identity was seen as threatening to abusive partners. (Movement
Advancement Project 20)

Der bereits beschriebene Mangel an bi-spezifischen Anlaufstellen, die Isolation, die fiir
Bisexuelle oftmals mit ihrer Sexualitdt einhergeht ist hier besonders fatal:

[Blisexual women survivors reported feeling isolated from LGBTQ people and from the
broader community and often did not disclose their bisexual identity when accessing
services for intimate partner violence (Movement Advancement Project 20)

3. Malestream Medien, Bi+feindlichkeit und Bi+misogynie

Popkultur und massenmediale Berichterstattung konnen Theorie und Zahlen anhand von
Beispielen greifbar machen. In der Analyse lassen sich hier die Wirkungsweisen von

Bi+misogynie besonders eindriicklich aufzeigen.

Ein Beispiel fiir bimisogyne Gewalt durch einen Intimpartner ist der Fall Depp/Heard.
Misogynie und Monosexismus fielen hier auf sehr bedriickende Art und Weise

zusammen.

Amber Heard ist eine US-amerikanische bit+sexuelle Schauspielerin und LGBTIQ-
Aktivistin. Bis 2016 war sie mit Johnny Depp, ebenso US-amerikanischer Schauspieler,
verheiratet. Grund fiir die Scheidung war seine Ubergriffigkeit. Diese wurde von Heard
in Fotos und Videos festgehalten. Fotos von blauen Flecken und Blutergiissen wurden in
diversen Klatschblittern veroffentlicht (Sieczkowski, HuffPost). Amber Heard berichtete

davon, wie Johnny Depp im Laufe ihrer Beziehung immer wieder verbal und korperlich



iibergriffig wurde. Diese Berichte wurden zudem von Freund innen und Bekannten

bestitigt.

Medial wurde mit teils erschreckender Gehédssigkeit auf Amber Heard reagiert. Thre
Berichte iiber Depps Gewalttétigkeit wurden in Frage gestellt, trotz fotografischem und
filmischem Beweis. Sie wurde beschuldigt, nur an Johnny Depps Geld zu wollen und als
»gold digger beschimpft, trotzdem sie die Summe aus ihrem ,,divorce settlement” an
karitative Einrichtungen, unter anderem an Gewaltschutzeinrichtungen, spendete.

(Wanshel, HuffPost)

Es ist wichtig zu betonen, dass Amber Heard aus der Sicht eines Opfers alles
,richtig“gemacht hat: sie hat die Ubergriffe ihres (Ex-)Partners dokumentiert, auf Video
und fotografisch. Dennoch waren Berichte voll mit victim-blaming. Amber Heard wurde
als eigentliche Téterin inszeniert. Auf Twitter gab es in Solidaritdt mit Johnny Depp, der
als Opfer falscher Beschuldigungen verstanden wurde, sogar den sehr erfolgreichen

hashtag #standwithjohnny.

Dieses hochgradig misogyne victim blaming bekam allerdings in ihrem Fall durch die
Zutat Bitfeindlichkeit noch eine zusétzliche abscheuliche Note. Boulevardmedien
begriindeten Depps Gewalttatigkeit ndmlich damit, dass er durch Heards Bi+sexualitit
und ihre daraus gefolgerte Unfahigkeit zu Monogamie in den Wahnsinn getrieben worden
sei. Sie hitte, so wurde berichtet zu enge lesbische Freundinnen. Der News-Anchor Peter
Ford trieb dies im australischen Fernsehen auf die Spitze, indem er den Gewaltaspekt
vollig ausblendete und Depp als Opfer von Heards Bitsexualitdt zeichnete mit den
Worten: “It’s not wise to marry a bisexual.” (Noyes). Er kritisierte Heard dafiir, dass sie
vor Depp mit einer Frau verheiratet war und bezeichnete ihre Beziehung mit Depp als
“travelling to the other side”. Dies nahm er als Indikator, dass ihr nicht zu trauen sei. Die
Ubergriffe wurden also in Medienberichten zu ihrer Verantwortung gemacht und ihre
Bitsexualitdit war im Zentrum dieser Tater-Opfer-Umkehr. Dieser Fall zeigt ein

besonders erschreckendes Zusammenfallen von Misogynie und Bi+feindlichkeit.

In diesem medial sehr sichtbaren Fall hduslicher Gewalt wurden einige der zuvor

besprochenen Aspekte bi+misogyner Gewalt besonders offensichtlich: hdusliche Gewalt



durch monosexuelle, heterosexuelle méannliche Partner ist fiir bi+sexuelle Frauen* keine

Seltenheit - und nicht selten ist Eifersucht dabei ein Motiv.

Auch die Medienberichte in Folge der Ubergriffe strotzten nur so vor Bi+negativitit und
Monosexismus. Wahrend Misogynie eine bekannte Zutat medialer Tater-Opfer-Umkehr
ist wurde diese durch den Aspekt der Bit+feindlichkeit zur Bi+misogynie erweitert.
Amber Heard wurde als falsch/geldgierig/verlogen/untreu dargestellt. Zudem wurde in
vielen Headlines Heards Bisexualitdt betont und insinuiert die Gewalt gegen sie wiirde
damit verstindlicher und verzeihbarer. So titelte beispielsweise das britische
Boulevardmedium 7he Sun ,,Bye bi, Amber: Johnny Depp ’driven insane’ over fears his
wife had cheated on him with supermodel Cara Delevingne* (Wootton), und schrieb dann
» And his fears cast a huge shadow over their marriage as the actor lost all faith that
bisexual Amber, who he wed in February last year, would ever be loyal.” Der New
Zealand Herald ,,Will Johnny Depp's wife now take him for $76m?* und Hollywood Life
titelte ,,Johnny Depp: Amber Heard’s Lesbian Friends Put Marriage ‘On The Rocks’.
Statt die Verantwortung fiir die Beziehungsgewalt und die daraus resultierende
Scheidung, beim Tater zu sehen, wurde Amber Heard und Amber Heards Bi+sexualitit

verantwortlich gemacht.

In der Analyse medialer Darstellungen von Bi+sexualitdt und bi+sexeller Menschen lésst
sich allgemein feststellen, dass sich die Darstellung weiblicher und maénnlicher
Bit+sexualitdt stark unterscheidet. Bisexuelle Méanner sind vor allem eines: nicht sichtbar.

Bisexuelle Frauen sind oft hypersexualisiert und objektifiziert dargestellt.

Das GLAAD (Gay and Lesbian Alliance Against Defamation) verdftentlicht in
jéhrlichem Abstand einen Bericht mit dem Titel ,,Where We Are on TV®, welcher sich der
medialen Repréasentation und Nicht-Repréasentation von LGBTIQ*-Personen in us-
amerikanischem Fernsehen widmet, stellte im jiingsten Report fiir 2018/2019 erneut fest,
dass ménnliche Bi+sexualitit gro3tenteils unsichtbar ist:

Of the three programming platforms tracked, bisexual+ characters are again most likely
to be found on cable by numbers. Bisexual+ women far outnumber bisexual+ men on
every platform. (Glaad, 2019:27)



Insgesamt wurden folgende Zahlen fiir Broadcasts, Kabelfernsehen und Streaming-
Plattformen wie Netflix prasentiert (Abb 9):

Bisexual+ characters make up 27 percent of all LGBTQ characters across all three
platforms. This is a one percent decrease from last year. These still lean toward women,
though there has been an increase in bi+ men this year (84 women to 33 men). (Glaad
2019: 6)

Wenig iiberraschend sind die am hdufigsten reprasentierten LGBTIQ*-Personen schwule

Mainner — und das iiber alle Plattformen hinweg (Glaad 2019: 9, 11, 13).

Abbildung 9: Glaad. Where we are on TV. 27.

Obwohl Bitsexuelle also — je nach Erhebung — mindestens die Hilfte der LGBTIQ*-
Bevolkerung ausmachen, sind sie medial nach wie vor signifikant unterreprasentiert
(Abb.9). Glaad betont die gesamtgesellschaftlichen Auswirkungen fehlender und/oder
stereotypisierender Darstellungen:

Bisexual+ people actually make up the majority of the LGBTQ community, and yet this
community continues to be underrepresented in media or often as characters who fall into
harmful tropes. Both of these issues undermine how people understand bisexuality, and
contribute to the hesitance which bisexual+ people may feel in coming out to family and
friends. (Glaad 2019:26)

Sie fiihren des Weiteren folgende hdufige Stereotypen und bifeindliche Tropenin der
Darstellung an:

. depictions of bisexualt+ characters using sex solely as a means of manipulation or
transaction and never out of real feelings or desire;

. treating a character’s attraction to more than one gender as a temporary plot device;

. depicting bisexual+ characters as inherently untrustworthy, psychotically obsessive, or
lacking a sense of morality (Glaad 2019: 26)

Viele der eingangs besprochenen bifeindlichen Klischees, etwa jenes der
Phasenhaftigkeit von Bisexualitdt oder der Unmdglichkeit bisexuellen Menschen
vertrauen zu konnen, finden sich also auch im Jahr 2019 — mit gesamtgesellschaftlichen

Konsequenzen - auf unseren Fernsehschirmen wieder.

Im Folgenden mdochte ich mit Beispielen aus Popkultur und medialer Berichterstattung

auf einige der Tropen eingehen, mit einem Fokus an bimisogynen Tropen.



Bitsexuelle Charaktere sind nicht selten Bosewichte. Hiaufige Charaktereigenschaften,
die mit Bitsexualitdt in Verbindung gebracht werden sind Januskopfigkeit, Narzissmus,
[lloyalitat, Untreue und ein Hang zur Manipulation anderer (nicht selten iiber sexuelle
Wege):

Creators overwhelmingly choose to portray bisexuality as a villainous trait rather than a
lived identity. This trend of inaccurate portrayals undermines how people understand
bisexuality, which has real life consequences for bi people and their wellbeing.
(Alexandra Bolles, zitiert in Glaad 2017: 25)

Shiri Eisner (152-153) zitiert in diesem Zusammenhang die Trope der Bi Femme Fatale
Catherine Trammel aus dem US-Thriller Basic Instinct. Catherine ist eine bisexuelle
Frau, eine Serienkillerin und wird sehr verfiihrerisch dargestellt. Die Gefahr, die von ihr
ausgeht steht in Zusammenhang mit einer hypersexualisierten Darstellung: ,,Her
dangerousness is in particular connected to her (bi)sexuality in that she is often perceived
as a sexual threat. (Eisner 152). Hier wird also ein Zusammenhang zwischen weiblicher
Bisexualitdit und Hypersexualitdt hergestellt und diese wiederrum als gefahrlich
konstruiert. Nicht zufillig ist dies dieselbe bimisogyne Trope, die im Fall Heard/Depp
reproduziert wurde: nicht seine Ubergriffigkeit sei Schuld an der Scheidung, sondern ihre
durch bisexuelle Hypersexualitit und Promiskuitdt bedingte (potentielle) Untreue wurde

Johnny Depp zur “Gefahr®.

Bi Femme Fatale Charaktere sind oft deshalb gefdhrlich, weil die Zuseherin nie so recht
weil}, woran sie ist und tiber den Verlauf des Narratives versucht herauszufinden, wer sie
wirklich ist und das Rétsel um ihre Person zu l6sen: ,,The plots revolving around them
become elongated quests for ,solving the riddle‘ or ,cracking the mystery‘, where both
the other characters and the viewers try to comprehend whose side the bi femme fatale is
on.”“ (Eisner 152-153). Die Reaktion von Zuseher innen und anderen Charakteren
innerhalb des Filmes sind also nicht unnédhnlich jener einer monosexistischen und
mononormativen Gesellschaft gegeniiber bit+sexuellen Menschen an und fiir sich.

Bi+sexualitét ist Unentschiedenheit, eine Phase, von der man erhofft oder erwartet, dass



sie sich in Monosexualitit auflost2:

these characters® duplicity and unclear loyalties clearly reflect stereotypes about bisexual
people — and bisexual women — meaning that their bisexuality comprises a significant
part of the threat that they pose. [...] The fact that the bi femme fatale is a riddle is also
worth noting: a riddle indicates missing information or knowledge; in order to solve the
riddle one must first possess the full knowledge of it (Eisner 153)

Moglicherweise rithren diese vilifizierenden Darstellungsweisen daher, dass weibliche
Bit+sexualitdt patriarchale Ordnungen auf zwei Ebenen bedroht: Erstens bedroht es
patriarchale Mononormativitit und Monosexismus. Bi+sexuelle Menschen sind ,,weder
noch®, und die Verkorperung dessen was Butler (1990) im Rahmen ihrer ,,heterosexual
matrix“ als ,,unintelligible bezeichnet. Shiri Eisner betont den Zusammenhang zwischen
Monosexismus und Sexismus:

,[t]he base form of monosexism is sexism. The social structure of sexism [...]

sets up an oppositional model of only two sexes and genders, enforcing a strict

order in which people who are assigned a male sex at birth are also assigned a
masculine gender and a heterosexual sexuality* (Eisner, 182)

Zweitens bedroht weibliche Bi+sexualitit minnliche Heterosexualitit in ihrem
Privilegienstatus und in ihrer Definitionsmacht dariiber, was Sexualitit ist. Bi+sexuelle
Frauen sind sexuell von heterosexuellen Ménnern unabhéngig und kénnen nur “on their
own terms” mit ihnen sexuell interagieren:

[Slocial rules of gender and sexuality are meant to secure male dominance over women.
In this way, the bisexual woman who deviates from the rules of gender creates a form of
resistance to patriarchy once because of her disobedience to those rules, and again,
because men‘s access to her is not secure. [...]

[Ulnder patriarchy, women‘s pleasure is socially designed in accordance with
men‘spleasure and needs, meaning that whatever is deemed pleasurable for men is
socially imposed on women and presented as something that women actually want. Taken
in conjuction with the idea of compulsory heterosexuality, it is easy to see that women are
not supposed to want anything related to their own pleasure, and are not even meant to be
able to articulate their own will in any way that goes outside the patriarchal framework of
society. Under these conditions, being able to step aside (or even outside) is subversive of
the system. If women are only supposed to want what men want of them, then choosing
something else in as act of resistance.” (Eisner 150 - 151)

Als Reaktion auf diese Bedrohung wird weibliche Bi+sexualitdt medial nicht selten dem

ménnlichen heterosexuellen Blick entsprechend zugerichtet und einer heterosexistischen,



monosexistischen, patriarchalen Logik untergeordnet.

Im Gegensatz zu ménnlicher Bitsexualitit, die selten liberhaupt vorkommt, werden
bi+sexuelle Frauen objektifiziert, sexualisiert und fiir den ménnlichen heterosexuellen
Blick konsumierbar gemacht:

Instead of erasing female bisexuality per se (avoiding mentioning or naming it), media
representations — and society in general — neutralize the ,sting” that it carries by
appropriating it into the heterosexual cis male gaze. From being a potential threat, female
bisexuality is converted and rewritten into something else, something that‘s both
palatable and conventient to patriarchy and the hetero cis male gaze and which caters to
its needs. (Eisner 143)

Ein Punkt in welchem sich die Darstellung bit+sexueller Frauen* wesentlich von der
(kaum vorhandenen) Darstellung bi+sexueller Ménner®* unterscheidet, ist der der
Sexualisierung und der Kommodifizierung weiblicher Bitsexualitét fiir einen ménnlichen
Blick. Diese Objektifizierung doppelt problematisch vor dem Hintergrund, wie wenig
Raum bi+sexuellen Menschen in Mainstream-Medien einngerdumt wird. Nicht selten
findet die Darstellung weiblicher Bitsexualitdt im Rahmen einer auf den ménnlichen

Blick zugerichteten Porno-Asthetik statt.

Sie sind also entweder unsichtbar und wenn sie vorkommen, dann werden sie bewertet,
es wird ihnen ihre sexuelle Identitét abgesprochen oder die Darstellung findet im Rahmen
einer auf den ménnlichen Blick zugerichteten Porno-Asthetik statt:

[Sluch images implicitly convey that the most desirable and acceptable form of
female—female sexuality is that which pleases and plays to the heterosexual male gaze,
titillating male viewers while reassuring them that the participants remain sexually
available in the conventional heterosexual market-place. (Diamond 105)

Die Darstellung weiblicher Bi+sexualitit als eye candy fiir heterosexuelle Ménner*
trivialisiert nicht nur Bi+sexualitdt, sondern weibliche Sexualitit im Allgemeinen, da sie
innerhalb dieser Logik nur in Bezug auf Ménner funktioniert — im Rahmen von
Heterosexualitidt oder im Rahmen von performativer Bi+sexualitit (die sich ebenso an
Mainner* richtet). Weibliche Bit+sexualitdt wird zur ,,Heteroflexibilitdt™ und nicht selten
als kurzfristige Abwechslung dargestellt, welche Heteronormativitit nicht nur nicht

aufbricht, sondern durch das ,,Zuriickkehren‘ zu Heterosexualitit, bestarkt. Lisa Diamond



weist zudem darauf hin, dass innerhalb einer monosexistischen und heteronormativen
Matrix die Darstellung positiver weiblicher Bitsexualitdt unmoglich ist. Es bleiben also
zwei Moglichkeiten: die Konstruktion von weiblicher Bi+sexualitit als ,bose® (wie
weiter oben ausgefiihrt) oder die Darstellung positiver sexueller Interaktionen zwischen
Frauen* als ,,nicht echt bi+sexuell*:

[Blisexuals are still widely stereotyped in the mainstream media — and even, still, among
many lesbians — as sexually voracious, confused, predatory, and emotionally unstable
[...]. Consequently, the only way for mainstream films and television shows to create
an erotically appealing — and hence economically rewarding — image of two
women authentically enjoying one another’s bodies and avoid the quagmire of
bisexuality is to have the participants conclude that their enjoyment of same-sex
contact was the wrong type of enjoyment. Thus, whereas instances of
heteroflexibility might have created valuable opportunities to challenge the
dichotomization of sexual orientation, the opposite tends to occur. (Diamond, 106)

Das wohl bekannteste Beispiel einer solchen Darstellung ist Katy Perry’s Song / kissed a
girl, in dessen Lyrics wiederholt die Hoffnung besungen wird: “I kissed a girl, I liked it. I
hope my boyfriend don’t mind.” Das Kiissen eines ,,girls“ wird als ,,experimental game*
besungen und versichert ,,Ain't no big deal, it's innocent”. Das Patriarchat und die
ménnliche Definitionsmacht {iber weibliche Sexualitit miissen sich also nicht fiirchten.
Trotzdem miissen die Horer innen erinnert werden: ,,It's not what, good girls do. Not
how they should behave.“. Eigentlich also sollten Frauen* Frauen* nicht kiissen, aber
nachdem dieses Kiissen in diesem Fall das Ziel ménnlicher Erotisierung verfolgt ist es
,»1no big deal”“. Das dazugehorige Musikvideo mischt objektifizierende, sexualisierende
Close-Ups von Katy Perrys Korper mit infantilisierenden Elementen: sehr viel rosa,
Stofftiere, Babykatzen. Auch das Video kommuniziert also einerseits, dass hier nicht mit
objektifizierenden patriarchalen Blicken gebrochen wird und zweitens, dass Sexualitét

zwischen Frauen nicht ernst zu nehmen ist, ein ,,experimental game* eben.

Katy Perry ist nicht das einzige Beispiel flir diese Form der Kommodifizierung und
Fetischisierung weiblicher Bisexualitit. Die Filme Jennifers Body oder Heavenly
Creatures spielen mit &dhnlichen objektifizierenden Darstellungen von weiblicher
Bi+sexualitdt. Online findet man zuhauf Listen wie /0 Famous Bisexual Babes (The

Frisky online) oder The 30 Sexiest Bisexual Celebrities, in welcher bitsexuelle Frauen*



nach ihrer heteronormativen Verwertbarkeit bewertet werden.

2003 machten Madonna, Britney Spears und Christina Aguilera mit einem Kuss im
Rahmen eines gemeinsamen Auftrittes bei den Video Music Awards Schlagzeilen. (MTV
2003) Madonna wurde als Brautigam inszeniert, Britney Spears und Christina Aguilera
als Briute. Lisa Diamond meint hierzu, dass diese Aufmachung ein weiteres Indiz fiir den
Phallozentrismus der Darstellung liefere, da méannliche Zuschauer dazu eingeladen
widren, sich mit Madonna zu identifizieren: ,It also bears noting that the event
specifically courted the male gaze by explicitly casting Madonna in a male-identified
role, dressing her to represent the older, black-clad ‘groom’ with a frilly, young, ‘virginal’

bride on each arm.* (Diamond, 107)

Ungefdhr zur gleichen Zeit waren TATU (Abb 10) in den europdischen Charts - ein
Popduo welches im Wesentlichen iiber die Fetischisierung lesbischer Sexualitdt
vermarktet wurde - Adressat und Benefiziant dieser Sexualitit ist auch hier der mannliche
heterosexuelle Zuseher. Auch hier ist es also weibliche Bitsexualitdt die fetischisiert

wird.

Abbildung 10: TATU Albumcover "The Best"

All den Darstellungen von bisexuellen Frauen als von heterosexuellen Ménnern

konsumierbar ist Folgendes gemeinsam:

Heteronormativitit und “compulsory heterosexuality”, um einen Begriff von Adrienne

Rich zu verwenden, wird ausgeblendet. Bi+sexualitit wird zu einer Art



Konsumentscheidung inmitten einer heteronormativen Okonomie, wihrend das
Zurickkehren zu Heterosexualitét als freiwilliger Akt dargestellt wird, der losgeldst von
einem heterosexistischen soziopolitischem Kontext stattfindet. Dies wiederrum starkt
ebendiesen soziokulturellen Kontext. Lisa Diamond schreibt hierzu:

Just as positive, ‘liberal-humanistic’ conceptualizations of gays and lesbians effectively
regulate the status of same-sex sexuality in contemporary culture while appearing not to
do so [..] the same is true with regard to the recent ‘positive’ portrayals of
heteroflexibility in contemporary American entertainment media. These media images
serve the same basic functions that have historically been served by open stigmatization
of same-sex sexuality, yet in a guise that is more palatable to a generation of women that
reflexively spurn notions of sexual repression and embrace self-determination.
Specifically, the proliferation of positive and titillating depictions of heteroflexibility
reflect the fact that in the contemporary social climate, promotion and maintenance of
female heterosexuality is best accomplished when packaged — and sold — as freedom and
sexual choice. (Diamond 109)

Heterosexualitdt und Monosexualitdt werden als natiirlich und authentisch konstruiert,
wihrend gleichgeschlechtliches Begehren nur ein kurzer, diese Heterosexualitét nicht in

Frage stellender oder bedrohender Ausflug oder jugendliches Experimentieren ist.

All dies geschieht innerhalb einer patriarchalen Blickordnung, die Frauen objektfiziert,
ihre Sexualitit trivialisiert und das fiir das heterosexuelle mannliche Subjekt bedrohliche

Potential sanitisiert.

Die bitsexuelle Schauspielerin Anna Paquin beispielsweise wurde 2014 in einem
Interview von Larry King zu ihrer romantischen Beziehungssituation befragt, worauf sie
antwortete, sie sei ,,happily monogamously married” und zwar mit einem Mann. Larry
King antwortete darauf irritiert: ,,Are you a non-practicing bisexual?*‘ und ,,So you were a
bisexual?*“. Sie musste ihm im Folgenden erkldren, dass sie ihre Bi+sexualitét nicht durch
eine Ehe mit einem Mann verloren habe und nach wie vor bitsexuell sei. Der Moderator
folgte hier der monosexistischen und sexistischen Idee, die Bi+sexualitit der ihm
gegeniiber sitzenden Frau* sei nur eine Phase auf dem Weg zu ,,echter Heterosexualitét*,
zu einer ausschlieBlich auf Méanner* gerichteten Sexualitét sei. Zudem wird das Klischee

reproduziert, Bit+sexualitit sei inkompatibel mit monogamer Beziehungsfiihrung.

Interessant ist in diesem Kontext, dass sowohl weibliche Bi+sexualitit als auch



minnliche Bisexualitit oft als ein Schritt auf dem Weg zu einer Sexualitit, die auf
Mainner gerichtet ist, konstruiert wird. Mediale Darstellungen von Bisexualitét sind also

oftmals nicht nur von Monosexismus durchwachsen, sondern auch von Phallozentrismus.

Ein Beispiel hierfiir ist die Folge Boy Girl, Boy Girl, Episode 9 aus Staffel 3 der
bekannten US-Serie Sex and the City. In der Folge werden bifeindliche Stereotype in
einer solchen Dichte wiedergegeben, dass die Serie, trotz der Tatsache, dass sie bereits 20
Jahre alt ist, gutes Ansschauungsmaterial bietet: In der Folge dient ein bisexueller
Liebhaber von Carrie Bradshaw, der Hauptfigur, als AnstoB fiir die Diskussion von
Bitsexualitdt allgemein. Was folgt ist ein Aufzéhlen diverser biphober Stereotype. Die
Szene in der die Protagonistinnen die Bi+sexualitdt Carries Liebhaber diskutieren ist eine
Sammlung an bifeindlicher Stereotype und Tropen. Carrie meint auf die Frage, ob die
Tatsache, dass ihr Date bitsexuell sei ein Problem fiir sie darstelle: ,,Of course it‘s a
problem* und dann: ,,The weird thing is, he was so open about it*. Carrie findet es also
seltsam, dass ihr Date offen mit seiner Bi+sexualitit umgeht. Dies schreibt seine
Sexualitdt als etwas fest, dass es zu tabuisieren gilt, etwas Unanstindiges. Samantha
meint hierzu: “that generation is all about sexual experimentation. All the kids are going
bi”. Bitsexualitit wird also auf ,Herumexperimentieren reduziert, auf eine nicht
ernstzunehmende Phase. Carrie schreibt dann Bi+sexualitit aber auch als eine Phase auf
dem Weg zu einer auf Ménner gerichtete Sexualitét fest “In the end they all ended up
with men.” Diese hédufige monosexisistische Trope: Mianner* sind die eigentlich
Begehrten, sie sind die, auf die sich Sexualitét in jedem fall ,,eigentlich® bezieht. Carrie
setzt fort: “I’m not even sure sexuality exists. I think, it’s just a layover on the way to
“gaytown” Mit dem Satz stellt sie die Existenz von Bi+sexualitit in Frage und bedient
erneut das Phasen-Stereotyp, dieses Mal widerspriichlicherweise nicht auf dem Weg zur
Androphilie, sondern auf dem Weg zu “authentischer” Homosexualitdt. Mit “He‘s open
to all sexual experiences. [...]JIt’s hot” bedient sich Samantha der Trope der
Fetischisierung von Bisexualitdit und dem Verwechseln von Bit+sexualitit mit
Experimentierfreude. Zum Schluss der Diskussion dann noch das unvermeidliche “It’s
not hot. It’s greedy. He’s double dipping”, welches Bi+sexualitit als Gier und

Promiskuitét dargestellt, gefolgt von “You’re not marrying the guy. You’re making out



with him”, was das Stereotyp wiederholt, dass Bi+sexuelle nicht als ernstzunehmende
oder langfristige Partner innen in Frage kommen. Zu guter Letzt wird mit “Pick a side
and stay there” betont, dass es nur zwei authentische und akzeptable sexuelle
Orientierungen gibt, die einander auch zu exkludieren haben und zwischen denen keine

Fluiditat moglich ist.

Sex and the City beinhaltet einen der wenigen méinnlichen bi+sexuellen Charaktere.
Bemerkenswerterweise wird dieser mit zahlreichen bit+feindlichen Stereotypen

iiberschrieben — wie jenes der Promiskuitdt — die in der Regel Frauen* treffen.
Um zurlickzukommen zum Thema der Objektifizierung bi+sexueller Frauen*:

In der hypersexualisierten Darstellung bisexueller Frauen wird Sexualitét entpolitisiert -
dies wird noch deutlicher, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass die Protagonistinnen

dieser von Diamond beschriebenen “heteroflexibility”, ausschlieBlich weil sind.

Wichtig ist auch, dass diese kommodifizierende und objektifizierende Darstellung im
Kern auch eine Sonderform des Bi Erasure darstellt - ndmlich eine die patriarchale Angst
vor aktiver weiblicher Sexualitdt mit Bifeindlichkeit verbindet. Eisner schreibt, dass
derlei Darstellungen den Zuschauer innen versichern “that bisexuality doesn’t really
exist and that these women are only out as bisexual to satisfy the straight male viewers’
tastes.” (152) und weiter:

As we can see, bisexual women are only allowed to appear in mainstream media when
they follow certain conditions: Firstly, they must be considered conventionally “sexy”;
Secondly, they must appear in a sexualized context, including suggestive texts and
photos; and Thirdly, they mustn’t be thought to be “true” bisexuals, but rather presented
as women who perform bisexuality for men. Female bisexuality is thus co-opted into the
hegemonic male gaze, which in turn produces female bisexuality on its own (patriarchal,
phallocentric) terms.[...] What this means for bisexual women is that their desires are
appropriated and transformed by the mainstream media, into the straight male gaze. In
this case, it doesn’t really matter what a bisexual woman wants herself, as long as what
she wants can be taken to comply with straight men’s presumed desires. What she truly
wants doesn’t matter at all, since she is only there to be sexualized and objectified.
(Eisner, 2013)

Eisner stellt zudem einen Zusammenhang her zwischen bifeindlichen und misogynen

Vorstellungen bi-weiblicher Verfiigbarkeit und der Prdvalenz von sexualisierter Gewalt



gegeniiber bisexueller Frauen. Sie fiihrt einige Beispiele und Erzdhlungen von Frauen an,
wie sie auf der Basis bimisogyner Vorstellungen sexuell bedringt, beldstigt, zu
bestimmten sexuellen Praktiken gezwungen oder gedriangt wurden und schreibt dann:

The biphobic and misogynist behaviors and perceptions aimed against bisexual women
create a public atmosphere that produces sexual violence against them on all levels. A
man who touches bisexual women in public nonconsensually might also be the kind of
man who forces his girlfriend into a threesome she‘s uninterested in. A man who thinks
that a woman‘s bisexuality equals consent might also be the kind of man who forces
himself sexually on that woman. This means that biphobia and misogyny not only give
men a license to objectify and harass bisexual women, but also gives them a license to
rape. (Eisner, 179)

4. Bi+feminismus

Aus diesem spezifischen Zusammenspiel an Bi+feindlichkeit und Misogynie, die ich
Bi+misogynie nennen mochte, ergibt sich auch die Notwendigkeit einer
bi+feministischen Analysebrille und politischen Positionierung. Nicht nur, aber auch,
weil auch nicht-bi+sexuelle Frauen von Bi+misogynie betroffen sind. (Beispielsweise
lesbische Frauen, die auf Basis der bitmisogynen Vorstellung von weiblicher
Verfligbarkeit von heterosexuellen Madnnern beléstigt werden):

First, female bisexuality is appropriated and co-opted by the cisgender and heterosexual
male gaze; second, social preoccupation with and prioritizing of male sexuality; second,
social preoccupation with and prioritizing of male sexuality is the cause of this
appropriation of female bisexuality and third, these two things combined constitute and
generate sexual violence against bisexual women, and against all women in general.
(Eisner, 179)

und weiter: ,,What all of this means is that biphobia against women is not only the

concern of bisexual women, but of all women regardless of their sexual identity* (182)

Aus der spezifisch weiblichen Betroffenheit von Bifeindlichkeit, ndamliche dem
Zusammenspiel von Misogynie und Binegativitét, sowie der Tatsache, dass bifeindliche
Vorurteile und Vorstellungen gegeniiber Frauen eine patriarchale und misogyne Reaktion
auf eine sich patriarchaler Kontrolle entziehender weiblicher Sexualitat darstellt, kann die

Analyse von Bifeindlichkeit, Biphobie und Monosexismus nicht ohne eine konkrete



bifeministische Position auskommen, welche genau diese Schnittstelle ein- statt
ausblendet:

It is my opinion that no analysis of bisexual people, their oppression or their lives could
ever be complete without also looking into specifically gendered oppression [...] For
example, the perception of bisexuals as hypersexualized (promiscuous/will fuck anything
that moves) often leads to sexual violence against bisexual women, whereas in regard to
men it often leads to rejection by biphobic potentioal partners and thus to isolation. In
many other cases bisexual men and bisexual women suffer from completely different
forms of oppression. For example, male bisexuality is often presumed to be nonexistent
[...] whereasfemale bisexualit is often considered to be widespread or even default [...]
Thus, ignoring gender differences between bisexual people might impede our
understandings of how oppression works around different groups of bisexuals. (Eisner,
137)

Die Notwendigkeit bi+feministischen Denkens und Handelns ergibt sich

I. Um die systematischen Zusammenhédnge zwischen Heterosexismus,

Monosexismus und Sexismus umfassend aufzuzeigen und aufzubrechen

2. um die spezifische Situation von bi+sexuellen Frauen* vor diesem Hintergrund

erkennen und verdndern zu kénnen

3.  weil eine Analyse heteronormativer und mononormativer Verhéltnisse einen
kritischen Blick auf Geschlecht, Geschlechterhierarchien und
Geschlechterbinaritdt benétigt. Dies gilt auch innerhalb LGBTIQ*-Communities,
da gesamtgesellschaftliche Privilegien von Minnern* auch in queere Rédume

getragen werden.

4.  Weil weibliche Bi+sexualitét, wie ausgefiihrt auf mindestens zwei Ebenen hetero-

und monopatriarchale Ordnungen subvertiert.
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