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Klassen in der Klasse? —

Von Selbst- und Fremdklassifikationen in Schulklassen gefliichteter Personen

Katharina Federlein, Konstantin Hondros

Einleitung

Wir versuchen herauszuarbeiten, inwiefern Klassen, Klassifizierungen, hierarchisierende Ungleichheiten
eine Rolle im Umgang und unter Gefliichteten selbst eine Rolle spielen. Wir fragen uns, wie sich Selbst-
und Fremdklassifikationen zueinander verhalten. Mit dieser Differenzierung meinen wir, dass es
Unterschiede zwischen Klassifizierungen gibt, die in einer Gruppe existieren oder sich in einer Gruppe
entwickeln, und solchen, die von aullen an Gruppen herangetragen werden. Darliber hinaus denken wir

aber auch, dass Uberlappungen und Beeinflussungen eine Rolle spielen.

Schon die Zuschreibung des Begriffs ,Gefliichtete“* (oder Fliichtling, Asylant, Asylwerberin) von auRen
differenziert eine Gruppe. Wir meinen, dass dabei zugleich Klasse bzw. Klassen konstituiert werden.
Klassen sind also haufig etwas, das an eine Person von auRen herangetragen wird, die in dieser
Klasseneinteilung eine passive Rolle einnimmt. Genauso sehen wir aber die aktive Entwicklung von Klasse
in den beobachteten Schulklassen. Hier spielen Aushandlungsprozesse eine Rolle, in denen
divergierende, sogar einander widersprechende Vorstellungen von Klasse in sozialen Situationen von
Akteur*innen aktualisiert werden. Die (sicherlich nicht nur) feinen Unterschiede (Bourdieu 2016) und

ihre kulturelle Praxis (Bourdieu 2015) zwischen Struktur und Handeln (Giddens 1979) moéchten wir

! Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Bamf) unterscheidet begrifflich zwischen Flichtlingen, Asylsuchenden,
Asylantragstellenden sowie Schutzberechtigten und Bleibeberechtigten. Der Begriff Fliichtling wird im alltdglichen
Sprachgebrauch fiir alle geflichteten Personen genutzt. Im Asylrecht ist ein Fllchtling jedoch ein nach der Genfer
Fluchtlingskonvention ,,anerkannter Fllichtling”, das heiRt es handelt sich um Personen, die ein positives Asylverfahren hinter
sich haben und die einen Fliichtlingsschutz erhalten. Asylsuchende sind dagegen Personen, die erst vorhaben einen Asylantrag
zu stellen und noch nicht als Antragstellende registriert sind. Asylantragstellende sind Personen, die sich schon im Asylverfahren
befinden und auf eine Entscheidung warten. Schutzberechtigte sowie Bleibeberechtigte haben eine Asylberechtigung, einen
Flichtlingsschutz oder einen subsididren Schutz erhalten und dirfen nicht abgeschoben werden (vgl. Schutzformen BAMF
2018). Die letztgenannten Schutzformen unterscheiden sich durch Aufenthaltsdauer, die gewahrleistet wird und ob es sich um
politische Verfolgung oder Verfolgung von staatlichen bzw. nicht-staatlichen Akteuren handelt.

vgl. http://www.bamf.de/DE/Fluechtlingsschutz/AblaufAsylv/Schutzformen/schutzformen-node.html Zugriff: 27.08.2018.




anhand von Klassifizierungsprozessen in und rund um Schulklassen sichtbarer machen. Aus unserer
Perspektive heraus lasst sich ablesen, dass wir einer objektiven Klassenstruktur wie sie bei Marx und
auch noch spater bei anderen zentral ist, eher skeptisch gegeniliberstehen. Das bedeutet allerdings nicht,
dass die Klassen und Klassifizierungen fir die hier behandelte Gruppe Gefllichteter nicht absolut real ist

und grofRen Einfluss auf ihre (geteilte) Wirklichkeit hat.

Generell haftet dem Klassenbegriff Verstaubtes an. Auch die theoretische und forschungspraktische
Auseinandersetzung hinterldsst einen dhnlichen Eindruck. Er passt nicht in die Vorstellung einer
Gegenwartsgesellschaft, in der das Individuum auf Grundlage der personlichen Leistung bewertet wird
und eine Vielzahl auf multiple Weise miteinander verbundene Schichten existieren. Dabei wird aber
zumindest medial die “Klasse” mittlerweile wieder vermehrt aufgegriffen um auf steigende Ungleichheit
hinzuweisen, wie in Phrasen wie der “Zwei-Klassen-Medizin”. Bei Marx oder Dahrendorf ist Klasse
insbesondere als eine konfliktare Gegeniiberstellung grofRer gesellschaftlicher Gruppierungen
interpretiert worden. Im Konflikt zwischen den Gruppen wiirde auch die Energie fiir gesellschaftlichen
Wandel zu finden sein. Auch aus dieser Perspektive ist es wenig verwunderlich, dass “Klasse” wenig
Aufmerksamkeit zukommt, denn der Begriff passt schlicht nicht in die neo-kapitalistische Einmitigkeit

unter den frohen Botschaften des Konsums.

Um nun Konstruktionen von Klassen sichtbar zu machen, nehmen wir heuristisch zwei Perspektiven in
den Blick: zum einen hinterfragen wir mit Dokumentenanalysen, welche Klassifizierungen innerhalb
standardisierter Fragebogen des soziokonomischen Panels (SOEP) von Bedeutung sind, die speziell flur
Gefllichtete bzw. zur Erhebung von Daten von Geflichteten entwickelt wurden (Befragung von
Gefllichteten 2016). Dem gegeniiber stellen wir Narrative, die wir aus teilnehmenden Beobachtungen in
DaZ-Klassen entwickeln. Im Vergleich entdecken wir ein buntes Bild von Klassen und weisen auf
Unterschiede und Ahnlichkeiten zwischen statistischen und gelebten Klassen hin. Dabei wird aber die
Ubergeordnete Rolle deutlich, die offenbar Leistungsklassen im Umgang mit Gefliichteten einnehmen.

Um unser Forschungsvorhaben zu bearbeiten, versuchen wir uns folgenden Fragen zu widmen:

- Welche Klassen und Klassifizierungen werden im Fragebogen des SOEP erhoben oder lassen sich
aus dessen Fragen ableiten?
- Welche Klassifizierungen spielen in Schulklassen Gefliichteter eine Rolle?

- Wie verhalten sich diese Klassifizierungen zueinander?

Der Fokus auf Schulklassen hat praktische Griinde, ist aber auch methodisch sinnvoll. Katharina verfiigt
als Lehrerin in DaF/DaZ und insbesondere Integrationskursen des deutschen BAMF neben einem situativ
eingebetteten Erfahrungsschatz tGber einen guten Zugang zu ethnographischem Datenmaterial. Genauso
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meinen wir aber, dass die Schulklasse in mehrfacher Hinsicht einen interessanten “Schwellenraum”
darstellt, in dem das Aufeinandertreffen verschiedener Konzeptionen von “Klasse” besonders gut
beobachtbar ist aufgrund des institutionalisierten Rahmens einerseits und dem Aufeinandertreffen sehr
unterschiedlicher Akteure in der fiir viele ungewoéhnlichen Situation “Schulklasse”. Wir wollen
argumentieren, dass der Begriff der Klasse fiir die von uns untersuchten Differenzierungen als passendes
Konzept betrachtet werden kann, da diese nicht alleine horizontal, sondern zuallererst vertikale
Unterschiede aufzeigen. Sie schaffen also Hierarchisierungen innerhalb von Gruppen und sind Ausdruck

von Machtverhaltnissen.

Kurzer Abriss zu Klasse in sozialwissenschaftlicher Theorie

Uber “Klasse” zu sprechen klingt einfacher, als es tatsichlich ist und was unter “Klasse” verstanden
werden kann, darliber haben sich groRe theoretische Diskurse gebildet. Von Marx (bspw. 2015), bei dem
zwei antagonistische Klassen das grundlegende Strukturmerkmal von Gesellschaft darstellen, bis hin zu
Beck (1986) der in seiner Individualisierungsthese den Klassenbegriff fir endgiltig Gberholt erklart,
liegen natirlich theoretische und auch empirische Welten. Wahrend bei Max Webers
handlungssoziologischer Perspektive Klasse zu etwas Individuellem und insbesondere Kontingentem
wird, schlagt die Ungleichheitsforschung vor, sich denjenigen Ungleichheiten (also fir uns
Klassifizierungen bzw. hierarchische Ordnungen) zu widmen, “die fiir die Lebenschancen der
klassifizierten Personen” (WeilR 2004: 1) relevant sind. Manche Unterschiede fiihren direkt zu
verschiedenen hierarchischen Anordnungen, bspw. Besitz oder Bildung. Andere beschreiben im Grunde
Gleichrangiges, das aber dennoch in gewissen Situationen zu Klassifizierungen fiihren kann wie religiose

Zugehorigkeit oder das Geschlecht.

Eine grundsatzliche Trennung wird in der Literatur hdufig an der bedeutenden sozialwissenschaftlichen
Demarkationslinie zwischen Struktur und Handeln besprochen (e.g. Burris 1987). Zwischen Ansatzen
also, die Klasse als die objektive Struktur schlechthin nach Marx begreifen, und solchen die mit Weber

Klasse als Folge sozialen Handelns verstehen (Weber 2002).

Bei Marx dient der Begriff der Klasse dazu, gesellschaftliche Entwicklungen zu beschreiben. So sind es
Auseinandersetzungen zwischen den zwei pragenden Klassen der Proletarier und der Kapitalisten, die zu
gesellschaftlicher Veranderung fiihren. Fir Marx ist die gesamte Geschichte eine Geschichte der
Klassenkampfe. Klasse ist mit Konflikt verbunden und es sind Konflikte zwischen Klassen die zu

Veranderungen fihren. Fur Dahrendorf kdmpft “immer eine Gruppe im Namen zukinftiger



Moglichkeiten gegen eine andere, die vorhandene Strukturen verteidigt” (Dahrendorf 1985: 239). Dabei
meint er, das Kernproblem heutiger Gesellschaften nicht mehr im Gegensatz Arbeiter/Kapitalist zu
verorten, sondern mit Bezug auf eine Gesellschaft erfiillter Staatsbirgerrechte, in der begonnen wird
“nicht unbetrachtliche Mengen, vielleicht auch Gruppen” aus diesen Rechten “hinauszudefinieren,
auszugrenzen” (Dahrendorf 1985: 240). Dieser Gedanke der Exklusion ist besonders von Niklas Luhmann
besprochen worden. Er erkennt, dass Exklusion additiv wirkt, also auf den Ausschluss aus einem Bereich
weitere Ausschlisse folgen, wahrend Inklusion eher lose gekoppelt ist (Luhmann 1995). Ein gutes
Beispiel dafiir sind fehlende Staatsbiirgerrechte, die zur Exklusion von Sozialleistungen fiihren, heiraten

verunmoglicht, eine Arbeit zu finden illusorisch macht usw.

Auf der anderen Seite bezieht sich fir Weber der Begriff der Klasse auf wirtschaftliche Aspekte des
sozialen Lebens. Klassen werden dabei durch geteilte Klassenlagen bestimmt. Diese Klassenlage pragt
der Zugriff auf “Glter und Leistungsqualifikationen” (Weber 2002: 224), die zur Erzielung von Einkiinften
eingesetzt werden. Er meint damit die materielle, soziale, aber auch psychische Dimension dieser
gesellschaftlich unterschiedlich verteilten Chancen. Alle Individuen, denen geteilte Klassenlagen
zugeschrieben werden konnen, bilden Klassen. Dabei unterscheidet Weber verschiedene Typen von

Klassen, namlich Besitzklassen, Erwerbsklassen und soziale Klassen (vgl. ebd.).

Bourdieu hingegen rekonstruiert Klassen aus der Verteilung verschiedener Kapitalsorten (6konomisches,
kulturelles, soziales), die er unterscheidet (vgl. Bourdieu 2012). Ungleichheit ist das entscheidende
Thema. Dabei stellt Gesellschaft eine historisch geschaffene Moglichkeit zur Verfligung, die ungleich
von Individuen genutzt werden kénnen. Die jeweiligen Handlungsspielrdume der Individuen werden im
Habitus-Konzept zusammengefasst, das wiederum auf dem Zugang zu Kapitalsorten aufbaut. Wichtig ist
nun, dass Klasse nicht auf ein Merkmal oder eine Merkmalskette zurlickzufiihren ist, sondern “durch die
Struktur der Beziehungen zwischen allen relevanten Merkmalen, die jeder derselben wie den Wirkungen,
welche sie auf die Praxisformen ausilibt, ihren spezifischen Wert verleiht.” (Bourdieu 2016: 182).
Spannend finden wir, dass Bourdieu “Klasse” durchaus innerhalb strenger geographischer Abgrenzungen
analysiert hat. Es ging ihm um Klassen in Frankreich. Das ineinander Verschieben von Klassen und
Klassifizierungen aus unterschiedlichen Kulturkreisen stand dabei (trotzdem das im Frankreich des
mittleren und spateren 20. Jahrhunderts natirlich von Bedeutung héatte sein kdnnen) weniger im Fokus.
Aus unserer Perspektive ist es aber neben Multidimensionalitdt, wie bei Weber und Bourdieu, gerade
auch die mogliche Verschiebung zwischen Grenzen, die fiir unsere Betrachtungen von Klasse und

Klassifizierung wichtig ist.



Klasse in der Migrationsforschung

In dieser spezifischen Literatur ist es interessanterweise besonders die kanadische Migrationsforschung,
die sich der Klasse von Migrant*innen widmet. Die Toronto Immigrant Employment Data Initiative (TIEDI)
erhebt etwa Daten fir Organisationen, die Migrant*innen in den kanadischen Arbeitsmarkt integrieren
wollen. Dabei geht es um die Entwicklung von Programmen, Services und WeiterbildungsmaRnahmen
(vgl. Shields u.a. 2010). Den Report mit dem Titel “Do Immigrant class and gender affect labour market
outcomes for immigrants?” beschéaftigt wie Einwandernde/Eingewanderte, die in verschiedene
“immigration categories” und nach Geschlecht unterteilt sind, sich in Bezug auf Einkommen,
Erwerbsquote, Arbeitslosenquote und Armutsrate auf dem kanadischen Arbeitsmarkt verhalten. Die
Einteilung in Klassen steckt demnach schon im Titel sowie in der anschlieBenden Kategorisierung der
Akteur*innen (vgl. Shields u.a. 2010: 3). Der Report prasentiert Daten in zehn klassifizierenden Tabellen.
Alle Tabellen sind in ,Men” und ,Women“ aufgeteilt, diese beiden libergeordneten Kategorien werden
dann nach ,skilled immigrants” (diese dann noch einmal extra in ,principal“ und ,spouse”), ,family
class“, ,business” und ,refugees” gegliedert (vgl. Shields u.a. 2010: 5). Nach diesen Zuordnungen der
Personen werden Ergebnisse dargelegt zu Themen wie ,Verteilung der Teilnehmenden nach
Einwandererklasse”, »Arbeitsmarktbeteiligung”, ,Arbeitslosenzahlen®, »Vollzeitbeschaftigung”,
»(Zwischen-)Zeiten ohne Arbeit”, ,Zeit um Arbeit zu finden”, oder ,,Angemessenheit der Beschaftigung”.
Bemerkenswert ist, dass hier die Trennung der Geschlechter wie eine Klasseneinteilung wirkt, ja
eigentlich sogar noch dariiber steht. Erst nachdem Manner und Frauen getrennt wurden, erfolgt die
Aufteilung in Einwandererklassen nach den oben genannten Kriterien. Unter refugees verstehen sie,
anders als im hier Ublichen Sprachgebrauch, meist vom Staat unterstitzte oder privat ,,sponsored”
Flichtlinge. Asylsuchende Fliichtlinge werden in diesem Report demnach nicht oder kaum berticksichtigt

(vgl. Shields u.a. 2010: 5).

In Deutschland hat bspw. Niels Espenhorst die Lebenslagen junger Fliichtlinge untersucht und plakativ
mit “Kinder zweiter Klasse” tituliert (Espenhorst 2013). Im Namen des Bundesfachverbands Unbegleitete
Minderjahrige Flichtlinge e.V. richtet er einen ergdnzenden Bericht an den UN-Ausschuss. In diesem
Bericht weist er auf die gravierenden Probleme hin, auf die der dritte und vierte Staatenbericht der
Bundesrepublik schlichtweg nicht eingeht. Unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge sind in Deutschland
massiver Diskriminierung ausgesetzt. Niels Espenhorst beschreibt die mangelnde Umsetzung der
Kinderrechte von Flichtlingskindern, denen, abhdngig von ihrem Aufenthaltsstatus, eine angemessene

Gesundheitsversorgung und der Zugang zu Bildung verwehrt wird (vgl. Espenhorst 2013: 2).



Mit Prozessen kultureller Anpassung und ldentitdt von Fliichtlingen aus Bosnien und Herzegovina, die
sich wahrend der 90er in den australischen Stadten Perth und Sydney ansiedelten, beschaftigen sich die
Autoren Val Colik Peisker und lain Walker (vgl. Colik Peisker/Walker 2003). Sie gehen davon aus, dass
Flichtlinge durch Zwangsmigration einen Teil ihrer Identitat verlieren, da dieser kulturell und strukturell
festgelegt ist (vgl. Colik Peisker/Walker 2003: 338). Zuvor bestand ihre Identitdt aus ihren Jobs,
Fahigkeiten, Sprache und Kultur des Heimatlandes. Mit der Ankunft in einer neuen Gesellschaft
versuchen sie ihre Identitat “neu zu konstruieren” bzw. wiederherzustellen. Dies kann laut Autor*innen
durch den Prozess der Akkulturation gelingen, der jedoch von den gefliichteten Personen sowie der
Aufnahmegesellschaft gepragt wird (vgl. Colik Peisker/Walker 2003: 338). Mit dem Verlust der eigenen
Identitat geht automatisch die verwaltungstechnische und biirokratische Zuschreibung einer Identitat als
Flichtling einher. Diese hat den Beigeschmack des “Unerwiinschtseins” bzw. des “Schnell wieder los
werden wollens” (Colik Peisker/Walker 2003: 338). Der Artikel beschreibt den Versuch von
Migrant*innen die zugeschriebene Identitadt zu verlieren und sich in einer neuen Gesellschaft eine eigene

Identitat zu schaffen.

Von Identitdaten durch Zuschreibung berichtet auch Roger Zetter in seinem Beitrag Gber “Labelling
Refugees: Forming and Transforming a Bureaucratic ldentity (Zetter 1991). In dem Essay untersucht er
wie und mit welchen Folgen Personen als Fliichtlinge bezeichnet werden und hebt dabei Konzepte
blirokratischer Kategorisierung hervor. Der Autor problematisiert inwiefern durch blrokratische
Praktiken und Prozesse Identitdten eines offiziellen Status geformt werden. Er spricht von Stereotypen,
Bezeichnungen, Auflésen von Identitdaten und politischen Machtbeziehungen (vgl. Zetter 1991: 39). Diese
“Werkzeuge”, wie er sie nennt, analysieren empirische Daten, die von zyprischen wie afrikanischen
Flichtlingen stammen. Insbesondere politische Instrumentalisierungen der Zuschreibungen betrachtet
der Autor kritisch. Diese beruhen auf Asymmetrien in den Machtbeziehungen und verdeutlichen die

Vulnerabilitat der Gefllichteten durch birokratische Labelling-Prozesse (ebd. 60).

Methodisches Vorgehen

Wir nehmen fir unsere Forschung an, dass in Fragebdgen von bestimmten Klassen/Klassifikationen mit
unterschiedlichen Werten/Bedeutungen ausgegangen wird. Ebenso nehmen wir an, dass auch
unterhalb/innerhalb der Gruppe der Migranten*innen gewisse ,Klassen” oder Klassifizierungen

existieren, diese beiden aber nicht zwangslaufig komplementar sind. Um dem naher zu kommen,



versuchen wir sowohl aus den Migrant*innen-Fragebdgen implizite ,Klassenvorstellungen” zu

destillieren, als auch qualitative ,immigrierte” Klassenvorstellungen abzubilden.

Wir beschreiben also, welche hierarchisierenden Klassifizierungen in den Fragen des SOEP getroffen
werden. Da das SOEP belastbare Daten zur verallgemeinerten Lebenssituation von Schutzsuchenden
generieren mochte?, sehen wir in ihrer Auswahl an Fragen eine gute Moglichkeit zu beobachten, welche
Klassifizierungen denn aus biirokratischer, wissenschaftlicher Sicht in Deutschland eine Rolle spielen. Wir
haben den Fragebogen inhaltsanalytisch bearbeitet und offen kodiert. Besonders haben wir auf
Gruppierungen und Hierarchisierungen geachtet, die auf Bewertungen schlieSen lassen, die nicht alleine
horizontal differenzieren, sondern vertikal hierarchisieren. Da es sich bei dem SOEP um ein auf
quantifizierbare Ergebnisse ausgerichtetes Werkzeug handelt, werden neben demographischen
Elementen sowohl Differenzierungen als auch Klassifizierungen erhoben. Wichtig ist - und wohl als
methodologische Einschrankung rechtfertigungsbedirftig - dass der Fragebogen keine expliziten
“Klassenfragen” stellt. Allerdings weisen seine Fragen deutliche Hierarchisierungen auf, von denen wir
meinen, dass sie in unserem Zusammenhang abgebildet werden sollten. Wahrend der Titel der Studie
bzw. des Fragebogens mit “Migrantenstudie” allgemein, umfassend und ungewichtet klingt, bleibt ein
Fragebogen notwendigerweise immer eine Auswahl an Fragen. Vielleicht wenig liberraschend, wollen
wir diesen Punkt dennoch unterstreichen: ein Fragebogen stellt nicht eine objektive Zusammenstellung
der relevanten Fragen dar, sondern ist im besten Fall eine Auswabhl, die so neutral wie moglich auf eine
differenzierte Anzahl an Perspektiven zuriickgreift. Nicht zuletzt ist ein Fragebogen auch mit einem
temporaren Horizont versehen: es kann schlicht nicht alles gefragt werden. Die Auswahl an Fragen ist
dann in letzter Konsequenz immer von Interessenlagen und Gewichtungen bestimmt, die wir gemeinhin
als “Forschungsfrage” deklarieren. Paneldaten wie das SOEP umgehen die Forschungsfrage und
suggerieren damit exakt das zu erfragen, was prinzipiell von Interesse ist. Wir sind der Meinung, dass das
nicht ohne Schwerpunkte moglich ist. Eine einfache Inhaltsanalyse zeigt demnach dann schon recht
deutlich, welche Informationen vom SOEP gewonnen werden. Anders formuliert, zeigt sie die
Fragenkomplexe, die vom SOEP als relevant erachtet werden. Es geht uns also nicht darum, direkte
Wirkungen des SOEPs auf eine wie auch immer geartete Klassenbildung nachzuvollziehen. Fiir eine
Objektivierung von “Effekten” reichen unsere heuristischen Daten nicht aus. Allerdings meinen wir, dass
das SOEP in jedem Fall eine Anndherung an das darstellt, was fir Klassifizierungen auf birokratischer,

staatlicher Ebene eine Rolle spielen.

NWW.dIW.de/de/dIw 4

. ) | /]
w_01.¢.440347.de Zugriff: 29.08.2018.




Die Feldbeobachtungen stammen hingegen aus der mehrjahrigen beruflichen Praxis von Katharina. Sie
hat als Lehrende in DaZ Kursen eine sehr starke Beziehung zum Feld und konnte so nicht nur eine
Vielzahl an Beobachtungen machen, sondern aus unserer Forschungsperspektive “teilnehmend
beobachten”. Diese Beobachtungen wurden von Katharina in Beobachtungsprotokollen notiert, aber
auch unter uns beteiligten Autor*innen besprochen. In gemeinsamen Prozessen haben wir dann
versucht zu entwickeln, welche spezifischen Aspekte eine wesentliche Rolle fiir das hier vorgeschlagene
Thema spielen. Dabei entwickelte sich eine spannende gegenseitige Beeinflussung, da sowohl die
Betrachtung des SOEP-Fragebogens, die Auseinandersetzung mit Literatur, als eben auch das Entwickeln

von Themen aus den Beobachtungen heraus aufeinander wirkten.

Ergebnisse

Klassifizierungen spielen sowohl im Fragebogen des SOEP als auch in den Klassengefliigen von
Schulklassen Gefliichteter eine wichtige Rolle. Neben zahlreichen Aspekten, die unserer Ansicht nach viel
mehr differenzierend abgefragt werden (das sind erstaunlicherweise haufig ungewodhnlich genaue
zeitliche Differenzierungen), sind es fiir uns drei Bereiche, die wir im Folgenden als relevante Klassen
bzw. Klassifizierungen besprechen wollen. Wir haben diese Klassen als Leistungsklassen,

Gesundheitsklassen und Werteklassen bezeichnet.

Leistungsklassen

Vielleicht wenig liberraschend, aber in seiner Prasenz und Wirkmachtigkeit (v.a. in der Schulklasse) sehr
ausgepragt, ist die Klassifizierung Gber schulische, weitere intellektuelle sowie berufliche Leistungen.
Dabei sind Fragen, die das Sprachvermogen klassifizieren besonders vielfaltig und variantenreich
anzutreffen. Sowohl im Fragebogen des SOEP als auch in den Beobachtungen in der Schulklasse sehen
wir die Bedeutung von Sprachfahigkeiten als Klassen schaffende und Klassen anordnende Einteilung. Das
SOEP investiert einen groflen Teil seiner Fragezeit in die Generierung von Wissen Uber sprachliche
Fahigkeiten der Interviewten. Dabei machen Fragen nach Fahigkeiten in der deutschen Sprache den
wichtigsten Teil aus. Darliber hinaus werden allgemeine Sprachfahigkeiten, von der Muttersprache lber

die Sprache im Herkunftsland bis hin zu Franzosisch und Englisch erhoben. Die Erhebung der

Sprachfahigkeit hat dabei zumeist diese Form:

Frage 87

“Wie gut kdnnen Sie die deutsche Sprache sprechen?
1Sehr Ut wovcveeecieeecee e



3ESEENT cvvieciiceeieeeeee e
4 Eher schlecht .......cccoceevevieiiciieennnnn.
5GarNicht .o, “

Die Klassifizierung beruht also auf einem typischen Benotungssystem, wobei in flinf Klassifizierungen
eingeteilt wird. Auch in der Schulklasse spielt Sprache die herausragende Rolle, nicht zuletzt natdrlich,
weil es in einem Deutschkurs um das Erlernen von einer Sprache geht. Sprache wird so sowohl von
fremd- wie selbstbestimmter Perspektive zu einer relevanten Grundlage zur Etablierung einer
Klassenzugehorigkeit, die sich grob zwischen den Polen der Deutsch-Sprechenden und der
Nicht-Deutsch-Sprechenden aufspannt. In der Klasse werden Sprachkenntnisse der Teilnehmenden aus
drei Perspektiven bewertet. Zum einen durch die Personen selbst, durch die anderen Teilnehmenden
und durch die Lehrkraft, die fir sich selbst bzw. zum Austausch mit der anderen Lehrkraft, ein Urteil
bildet. Diese Beurteilungen sind in jeder Stunde prasent und pragen die Dynamik des Unterrichts. Sie
unterscheiden die “schnellen, guten” von den “schwachen, langsamen” Lernenden. Im Klassenverbund
wird jedem klar, dass derjenige, der schnell und gut Deutsch lernt, die besseren Chancen auf Arbeit und
ein sicheres Leben in Deutschland hat (vgl. dazu den Begriff der Exklusion, die additiv wirkt bzw.
Luhmann 1995). Wer gut Deutsch kann, findet eine Wohnung, findet Arbeit, findet deutschsprachige
Freunde und eventuell auch eine/n Partner*in, der/die Deutsch spricht. Eigentlich hat die Lehrkraft in
Integrationskursen nicht die Aufgabe die Lernenden zu bewerten. Dies geschieht allein durch den DTZ
A2/B1 (Deutschtest fur Zuwanderer) am Ende eines Kurses. Natiirlich aber erfragen die
Kursteilnehmenden wahrend des Kurses und insbesondere wahrend der Priifungsvorbereitung eine
Einschatzung ihrer Sprachkenntnisse von Seiten der Lehrperson. Der DTZ ist sehr wichtig fiir die
Lernenden. Es handelt sich dabei um eine skalierte Priifung, das heillt die Teilnehmenden bestehen
entweder mit A2 oder B1. Das B1 Niveau zu erreichen ist essentiell, um nach dem Integrationskurs einen
B2 Kurs, zum Beispiel einen ESF-Bamf Kurs, anschliefen zu kénnen. Nur der &6ffnet die Tir zu einer
Berufsausbildung oder einem Studienplatz. In der Realitdt erreicht nicht einmal die Halfte der
Teilnehmenden das B1 Niveau, da die Prifung, verglichen zur sehr kurzen Lernzeit (in wenigen Monaten
von Al auf B1), sehr schwer ist. Die, die es nicht schaffen, bleiben auf A2 stehen oder machen einen

Wiederholerkurs, der sie nochmals auf die B1 Priifung vorbereitet.
Gesundheitsklassen
War das Abfragen von Leistungsklassen kaum Ulberraschend, hat uns die Haufung von Fragen, die den

Gesundheitszustand der Gefliichteten thematisieren, ziemlich irritiert. Dabei wird aus unserer Sicht

ungewdhnlich genau und sehr personlich die Gesundheit und insbesondere die gesundheitliche
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Leistungsfahigkeit der Befragten in den Blick genommen. Wir sehen hier also durchaus eine kategorische
Ahnlichkeit zu den Klassifizierungen im Bereich der Sprachleistungen. Allerdings meinen wir, dass ein
Uber die tatsachliche Leistung hinausgehendes Interesse besteht, einen Gesamteindruck (ber die
klassifizierte Gesundheit innerhalb der Gruppe der Gefliichteten zu erhalten. Wir haben, auch um die
Bandbreite an gesundheitsbezogenen Fragen sichtbar zu machen, drei Fragen zur Darstellung aus dem

SOEP herausgenommen:
Frage 299:

“Wie wirden Sie lhren gegenwadrtigen Gesundheitszustand beschreiben?
1Sehrgut .ceeeveeiiiiiciiieens

4 Weniger gut
5 Schlecht .....cccoeevivviieniennen.

Frage 300:

“Wenn Sie Treppen steigen missen, also mehrere Stockwerke zu FuB hochgehen:
Beeintrachtigt Sie dabei Ihr Gesundheitszustand stark, ein wenig oder gar nicht?
1Stark coveeeeceeeeeeseseeeiene

2 Ein WENIg .eeveiieiniieeeieee

3 Gar nicht”

Frage 303:
“Wie oft kam es in den letzten vier Wochen vor, dass Sie sich niedergeschlagen und tribsinnig fuhlten?
LImmer i,

3 Manchmal ......cccccevveeviveene.
A Fast NIE .uvveeeeecreeeee e

Zwar erlauben die Fragen nicht einheitliche Klassengrenzen zu ziehen (so ist ja die zweite hier
abgebildete Frage in nur drei Antwortmoglichkeiten gegliedert, wiahrend Fragen eins und drei jeweils
fuinf solche bieten), dennoch zeigt sich unserer Meinung nach, wie diese Fragen dazu beitragen, eine

Klassifizierung der Gesundheit vorzunehmen.

Auch in den Integrationskursen ist der gesundheitliche Zustand ein wichtiges Thema. Nicht zuletzt weil
die Anwesenheit im Kurs streng kontrolliert wird. In vielen Kursen ist die Krankheitsrate sehr hoch, sowie
auch die Arztbesuche, die wahrend der Unterrichtszeit getatigt werden. Die Teilnehmenden setzen sich
intensiv mit ihrem Koérper, physisch und psychisch, auseinander und reflektieren das auch im Kurs.
Teilweise ist der gesundheitliche Zustand der Teilnehmer*innen tatsachlich nicht gut und sie missen
gesundheitliche Leistungen in Anspruch nehmen. Andererseits wird die gute Gesundheitsversorgung
auch “ausgenutzt”. Zum Beispiel gibt es auch unter den Teilnehmer*innen Diskussionsbedarf (iber die

Validitat von eingereichten Entschuldigungen. Bei jlingeren Mannern ist der Trend zur Fitness zu
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beobachten. Beinahe alle sind in einem Fitnessstudio angemeldet und halten regelmaRiges Training fiir

sehr wichtig.

Werteklassen

Dariiber hinaus spielen “Werteklassen” eine Rolle. Diese Klassifizierungen leiten wir aus Fragen ab, in
denen gefragt wird, welche Werte im relativ weiten Sinn von Akteur*innen vertreten werden. Dabei
koénnte auf der einen Seite gemeint werden, bestimmte Klassen hatten bestimmte Werte oder eben der
Versuch, innerhalb von Werten Klassifizierungen abzubilden. Da wir es im SOEP mit Fragen zu tun haben,
die eindeutig “gewertet” sind, wobei ein Antwortextrem “unseren” Wertevorstellungen entspricht,
wahrend das andere Extrem diesen diametral entgegensteht, kdnnen wir aber in jedem Fall von
Hierarchisierungen sprechen. Denn obwohl das von einem objektivierenden Erhebungsinstrument nicht
angesprochen wird: es gibt natlrlich ein sozial erwiinschtes und ein sozial nicht-erwiinschtes
Antwortverhalten bei diesen Fragen. Die Fragen haben dabei den Charakter von Fragen nach Meinungen.
Neben vielen Fragen zu Demokratieverstandnis, kommen auch solche zu Geschlecht zur Sprache, wobei
vor allem Relevanz zu haben scheint, wie Manner sich die gesellschaftliche Stellung von Frauen

vorstellen, bspw. hier:

Frage 385:

“Eine Arbeit zu haben ist fiir eine Frau die beste Moglichkeit unabhangig zu sein.
Der Wert 1 bedeutet: stimme Gberhaupt nicht zu.

Der Wert 7 bedeutet: stimme voll zu.

Mit den Werten dazwischen kdnnen Sie Ihre Einschdtzung abstufen.
1234567

In den Kursen konnten wir beobachten, dass Lernende sehr genaue Wertevorstellungen besitzen. Werte
verstehen wir als einen Teil von Identitdt und mdchten argumentieren, dass gefllichtete Personen nicht
nur ihr Herkunftsland verlassen, sondern auch die direkte Verbindung zu kulturellen Werten und
Vorstellungen, die einen Teil ihrer Identitat ausmachen (vgl. dazu auch Colik Peisker/Walker 2003; Zetter
1991). Diese Vorstellungen treffen dann im Zielland auf neue andere Wertevorstellungen und miissen
neu ausgehandelt werden. Dies geschieht unter anderem im fir Kursteilnehmende vorgesehenen
Orientierungskurs, der auch “deutsche” Werte vermitteln soll. Diskutiert werden oft die Stellung bzw. die
Starkung der Frau, aber auch klassische Rollenbilder, der Familienstatus, und Familienkonstellationen
wie ein Kind haben ohne verheiratet zu sein oder als Frau keine Kinder, sondern einen Hund haben
wollen. Auch Gleichberechtigung ist ein prasentes Thema. Frauen und Manner verdienen das gleiche und
haben die gleichen Rechte. Ebenso gehort der Umgang mit Homosexualitdt dazu. Ein Kursteilnehmer ist
homosexuell, was nach unseren Beobachtungen auch im Kurs akzeptiert und toleriert wurde. Doch in

einer Unterrichtseinheit, in der es um Familienformen ging und dort auch zwei Manner als Familie
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deklariert wurden, hatten einige Kursteilnehmer*innen grofRe Probleme damit, diese Familienform als

solche anzuerkennen.

Kaum abgefragt werden, auch lberraschend wie wir finden, Hierarchisierung aufgrund von finanziellen
Mitteln. Im Vergleich zu den bisher dargestellten Klassifizierungen nimmt diese vielleicht “klassischste”
aller Klassenfragen eine sehr untergeordnete Rolle ein. Komplett wird das Thema Geld aber nicht aulRen
vor gelassen, wie folgende Frage zeigt:

Frage 153.

“Wenn Sie Ihr Nettoeinkommen damals mit dem Einkommen anderer in lhrem Land verglichen hatten:

Wie hatten Sie da die Hohe lhres Nettoeinkommens eingeschatzt?

1 Weit Gberdurchschnittlich ................

2 Eher Giberdurchschnittlich ................

3 Durchschnittlich .......ccccocevveenininnnnnns

4 Eher unterdurchschnittlich ...............
5 Weit unterdurchschnittlich”

Dagegen spielt der finanzielle Status unter den Lernenden durchaus eine Rolle. Einerseits beziehen in
Integrationskursen alle Teilnehmenden finanzielle Hilfe, doch ist ihnen wichtig, dass sie materielle
Statussymbole besitzen und sich auch sonst mit ihrer Kaufkraft frei bewegen. Handys, Computer,
Kleidung, Schuhe sind wichtige Zeichen nach aullen, ein groBer Flachbildfernseher zeigt das
“Konsumieren kdonnen” zu Hause. Zwar gab es immer wieder Beschwerden Uber die finanziellen Mittel,
die das Jobcenter den Kursteilnehmer*innen zur Verfiigung stellt, doch es kam nie vor, dass jemand
sagte, er kdnne sich das nicht leisten. Auch in der Freizeit konsumieren die Lernenden, suchen
offentliche Lokalitdten wie Bars und Cafés auf und unternehmen auch kleinere Reisen innerhalb

Deutschlands und in die angrenzenden Lander, wie zum Beispiel Holland.

Ein Aspekt, der sich deutlich aus der Klasse herauskristallisiert, ist die Klassifizierung tiber den Kontakt zu
deutschsprachigen Personen. Im SOEP wird diese Frage auch kurz behandelt und zwar in dem es fragt,
wie viel Zeit pro Woche die befragte Person mit Deutschen verbringt bzw. wie viele Deutsche sie seit
ihrer Ankunft in Deutschland schon kennengelernt hat und mit denen auch ein regelmaRiger Kontakt
besteht. Im Vergleich wird der Kontakt zu Menschen aus dem gleichen Herkunftsland und Menschen aus
anderen Landern gefragt.

Frage 211.

Wie oft verbringen Sie Zeit mit Deutschen?

LTEGICN 1ottt

2 Mehrmals pro Woche
3 Jede Woche. ..................

4 Jeden Monat .........cc......
LI 1 =Y =T USSP
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In der Klasse spielt der Kontakt mit deutschsprachigen - nicht nur Deutschen - Personen jedoch eine
herausragende Rolle. Einige Lernende haben Freunde aus Deutschland oder aus der Tirkei, die aber
schon seit Langerem in Deutschland wohnen und daher gut Deutsch sprechen. Diese Freundschaften
offnen einen neuen Zugang zur deutschen Sprache und erhéhen somit auch die Chancen auf Arbeit,
Wohnung und ein etabliertes Leben in Deutschland. Immer wieder wurde beklagt, dass es sehr schwierig
sei, Kontakt zu deutschsprachigen Personen herzustellen. Wer diesen Kontakt hat, steht im
Klassengefilige eindeutig tGber seinen Klassenkolleg*innen und ist in der Lage andere wichtige Ressourcen
zu nutzen - wie zum Beispiel Netzwerke, die durch Kontakte zugdnglich werden und Sprachkenntnisse,
die Uber das Lernen im Deutschkurs hinausgehen und sich in besseren mindlichen Fahigkeiten

widerspiegeln.

Diskussion

In unserem Beitrag versuchen wir herauszuarbeiten, wie Fremd- und Selbstklassifikationen dazu
beitragen, Klassenzugehorigkeiten sowohl zu erhalten, als auch neue Klassen zu schaffen. Wir haben
versucht, das an einer Akteur*innengruppe zu zeigen, die besonders von diesen ineinander
verschrankten Prozessen betroffen sein konnte, ndmlich Geflichteten. Um uns fremdbestimmten
Klassifizierungen anzunahern, haben wir den Fragebogen des SOEP fiir Migrant*innen analysiert, der in
enger Zusammenarbeit mit Bundesanstalten entwickelt wurde, und unserer Ansicht nach das abbilden
soll, was man Uber Geflliichtete aus birokratischer und politischer Perspektive wissen sollte bzw.
vielleicht sogar wissen mochte. Die dabei entwickelten Klassen haben wir an unseren Beobachtungen aus
DaZ-Klassen gespiegelt. Bei diesem Vergleich stachen insbesondere drei groRe Bereiche der

Klassifizierung hervor: Leistungsklassen, Gesundheitsklassen und Werteklassen.

Auffallig zeigt sich, dass Klassifizierungen wie die Hierarchisierung durch Sprachkompetenz zu einer
geteilten Grundvoraussetzung werden kann. Dabei beobachten wir, dass sich Uber diese Kompetenz
sowohl innerhalb des SOEP als auch in Schulklassen Klassifizierungen etablieren. Sprache ist das von den
beteiligten Akteur*innen “Universalmerkmal”, das entweder Inklusion in, als auch zu Exklusion von
Gruppen herangezogen wird. So ist sehr relevant, dass das als inkludierend bewertete Sprachlevel B1 nur
von einem Bruchteil der Personen in den Schulklassen erreicht wird, wahrend der gréRte Teil an dieser
Hirde scheitert. Auch ist zu beobachten, dass sich die Klassifizierung durch Sprache, die wir zur

Leistungsklasse zuordnen, innerhalb des Klassengefiiges liber Gesundheits- und Werteklassen stellt.
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Genauso verhdlt sich “das Freundschaften knipfen” mit deutschsprachigen Personen. Der Aspekt der
Gesundheit spielt in der Gruppe der Gefllichteten eine weniger wichtige Rolle bzw. wird der korperliche
Zustand nicht derart als “nutzbringend” erachtet wie die Sprachkompetenz und der Kontakt mit
Deutschsprachigen. Auch das Haben einer Familie bzw. tiber (viel) Geld verfligen riickt im Vergleich dazu

in den Hintergrund.

Val Colik Peisker und lain Walker (2003) sehen neben Fahigkeiten und einem Stadt-Land-Hintergrund
auch die Sprachkompetenz als Schlissel, die eine Akkulturation im Aufnahmeland beglinstigen kann. Die
Autoren sprechen in ihrem Artikel (vgl. oben) von “menschlichem Kapital”, das zusammen mit der
Aufnahmebereitschaft der einheimischen Bevolkerung den Akkulturationsprozess und die
Identitdtsbildung der gefliichteten Personen férdern (vgl. Colik Peisker/Walker 2003: 357). Sowohl im
SOEP als auch in der Schulklasse finden wir kollektive wie individuelle Strategien von Gefliichteten, sich
im Zielland effektiv zu bewegen. Die interaktionale Sicht, die Val Colik Peisker und lain Walker in ihren
Daten betonen, spielt auch in den von uns untersuchten Dokumenten eine Rolle. Sowohl der Identitats-
als auch der Akkulturationsprozess muss als Wechselspiel bzw. Aushandlungsprozess zwischen
Aufnahmeland und Geflichteten verstanden werden (vgl. dazu v.a. “Leistungsklassen” und
“Werteklassen”). Eingebunden in ein Netz aus sozialen Rollen, Status und Netzwerken (Colik
Peisker/Walker 2003: 338) treffen auch Lernende in der Schulklasse auf die Herausforderung sich an

neue Begebenheiten anzupassen und ihre Identitat zu aktualisieren.

Wirtschaftliche Klassifizierung von Geflichteten stellt sich hingegen als wenig bedeutend heraus.
Generell scheint uns, als wiirde 6konomisches Kapital und damit eine eher klassische Einteilung in
finanzielle Klassen, sowohl aus Sicht des SOEP als auch aus Klassensicht wenn Ulberhaupt dann eine
untergeordnete Rolle spielen. Damit stehen die Klassifikationen des SOEP und unserer Beobachtungen
denen der TIEDI Migrant*innenstudie doch auffallig entgegen. Es besteht, kénnte man meinen, ein
birokratischer Unterschied zwischen Migrant*innen und Gefliichteten, wobei gerade zweite eine
ungewdhnlich groRe Abhangigkeit von blirokratischen Institutionen auszeichnet. Die “harten” Kriterien
finanzieller Klasse mégen auf Ebenen, die unseren Beobachtungen nicht zuganglich waren, weiterhin
eine Rolle spielen. Im SOEP selbst und in den Schulklassen Geflichteter sind es hingegen vielmehr
“weiche” Klassenkriterien, die zur Bestimmung von Hierarchisierungen und unterschiedlichen
Klassenlagen innerhalb der Gefliichteten herangezogen werden, aber trotz ihrer “Weichheit” massiven
Einfluss auf die Lebenschancen der Klassifizierten austiben. Wir meinen, dass dabei Gefllichtete mehr als

Humanressource, als Humankapital klassifiziert werden, denn hinsichtlich ihrer tradierten Klassenlagen.
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