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In den Organisationen der Kinder- und Jugendhilfe herrscht eine Blindheit auf dem
organisationstheoretischen Auge (vgl. Biesel, 2011), die sich in einer fehlenden
Diskussion Uber Fuhrungsstile und organisatorische Hierarchien und in fehlenden
Reflexionen von Entscheidungsprozessen in Gruppen ausdriickt. Eine hohe
Harmonienorm in den Teams und Arbeitsgruppen verhindert und verunmoglicht
Widerspruch und damit das Lernen aus Fehlern und das Verbessern von
Entscheidungen.

Wenn Studierende der Sozialen Arbeit im Reflexionsseminaren gemeinsam Falle und
Fallverlaufe aus ihren Praxiserfahrungen diskutieren und reflektieren, ubernehmen
sie oft nicht nur die inhaltlichen Positionen, die sie in den Teams der Profession
kennengelernt haben, sondern auch die jeweils vorherrschende
Entscheidungskultur. Um hier, wie es Schulz-Hardt und Frey nennen, einen
,produktiven Dissens in Gruppen“ zu schaffen, also Uber organisierte
Meinungsdivergenz eine parteiische Informationssuche zu verhindern, habei ich die
, leufelsanwalt-Methode“! fur diese Seminarsituationen etwas adaptiert und die
ersten Erfahrungen zeigen, dass schon ein kleiner Dissens vom Mainstream, der
dominanten Gruppenmeinung zu einem Fall, fur die Studierenden einen groBen
Lernschritt ermoglicht.

Seminargruppen weisen nicht dieselben Merkmale auf wie Teams in der Profession
der sozialen Arbeit. Diesbezigliche Forschungsergebnisse in der Kinder- und
Jugendhilfe Karnten 2015-2019 thematisieren einerseits eine sehr schwach
ausgepragte Fehlerkultur als auch deutliche Mangel in zentralen Kategorien der
Team- und Organisationskulturen von Einrichtungen (beforscht wurden
Wohngemeinschaften fur Kinder und Jugendliche).

Mit dem Theoriebezug ,,Groupthink - Gruppendenken (Irving Janis, Clark McCauley,
Robert S. Baron) habe ich im Rahmen einer Professionsforschung mit mehreren
Teams eine Checkliste erarbeitet, um Entscheidungskorridore nachvollziehbar zu
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machen, die zur Verengung und Vereinfachung von Entscheidungssituationen
fuhren:

Checkliste fur Entscheidungskorridore

in Teamprozessen

Checkliste fiir Entscheidungskorridore in Teamprozessen

Einschriankung der Informationssuche
1. Informationen zur Entscheidungshilfe werden nur unzureichend (indifferent) eingeholt.
»Unsere Einschiitzung der Situation und das, was die KlientInnen sagen, reicht aus. “

(Informationssuche: umfassend — kriterienhaft — indifferent)

Erlauterungen zur Informationssuche:

,Umfassend* bedeutet, moglichst viele Daten iiber die Klientin zu sammeln, wobei nicht
definiert bleibt, welche Informationen fiir welche diagnostischen Schritte bedeutsam sind.
Informationen iiber Klienten sprechen nie fiir sich (auch wenn wir das gerne hétten). Das
Sammeln verlangt deshalb von uns, diese auch zu deuten. Umfassende Informationssuche
kann sich so zu einer Strategie auswachsen, Deutungen zu vermeiden und damit auch
Entscheidungen zu vermeiden. Auch das wire somit eine ,,unzureichende* Informa#onssuche.
»Kriterienhaft* bedeutet, dass vor einer Informationssuche eben diese Definition erfolgt ist.
LIndifferent* heift, dass nur Informationen gesammelt werden, die sich ergeben, die einfach
zuginglich sind bzw. nur iibernommen werden miissen.

Einschrinkung der Informationssuche

2. Eingeholte Informationen werden den eigenen Priaferenzen untergeordnet.

»Unsere Einschdtzungen sind fundierter.“ ,,Ich habe den besseren Einblick,

Einschriankung der Informationssuche

3. Informationen, die die eigenen Argumente unterstiitzen, werden bevorzugt.

»Das war damals auch so.“ ,,Die sehen das so wie wir.“

Erlduterungen zu 2 und 3:
Auch wenn kriterienhaft Informationen gesammelt werden, bleibt offen, wie weit diese
ernsthaft erwogen werden.

Einschriankung der Informationssuche

4. Mogliche Risiken werden verharmlost.

» Wenn gar nichts passiert, ist es schlimmer.“ ,, Probieren geht iiber studieren.



Einschriankung der Informationssuche

5. Es gibt Denkverbote:

wlch denke in Losungen und nicht in Alternativen. “ ,, Blodes Herumgequatsche!* ,,Das

konnen wir jetzt nicht auch noch beriicksichtigen. “

Moralisierung

6. Es herrscht die Uberzeugung, dass hohe moralische Standards vertreten werden.

» Wir bekdmpfen damit groffes Unrecht. “

(Moralische Position: indifferent — fundiert — Missionsbewusstsein/gut gemeint)

Erlduterungen zur moralischen Position:

»,Missionsbewusstsein“ bedeutet eine gesteigerte Handlungsorientierung kombiniert mit
geringer Reflexionsbereitschaft, beiden moralisch aufgeladen. Das ist in (sozial)politischen
Kontexten durchaus plausibel, in professionellem Handeln allerdings im Sinne ziel fithrender
Entscheidungen sehr problematisch. (Sicherlich ist es noch problematischer, hier Indifferenz
Zu zeigen.)

Moralisierung

7. Es herrscht die Uberzeugung, wichtige Dinge in Gang zu bringen (hoch motiviert).
» Was wir machen, hat grofie Bedeutung fiir die Zielgruppe und die Gesellschafft.
(Motivationslage: demotiviert — _motiviert — hoch motiviert

Aktivitit: ergebnisindifferent — prozess/ergebnisorientiert — ergebnisorientiert)

Erlduterungen zur Motivationslage:

hohe Motivation ist — als durchaus beforschtes Phinomen — auch ohne moralische oder
ethische Verkniipfungen ein Problem im Sinne reduzierter Reflexionsbereitschaft. Routinen
und automatisierte Ablaufe konnen dies zum Teil kompensieren. Hohe Motivation ist damit
nicht generell problematisch, sondern fiir bestimmte Fallkonstellationen durchaus wichtig. Es
gilt hier nur, besondere Reflexionsschleifen mit Kolleginnen und extern vorzusehen.
Erlduterungen zu Aktivitit: Auch wenn wir in der Sozialen Arbeit Losungen zu erzielen
haben, ist der Weg dorthin genauso Bestandteil unserer Professionalitit. Der Erfolg gibt uns
nicht recht, solange wir den Weg dorthin nicht rechtfertigen konnen.

Abwertung des professionellen Kontexts

8. Andere Finrichtungen/Akteur*innen werden abgewertet.

»Die sind nicht professionell. “

Abwertung des professionellen Kontexts

9. Bunkermentalitit: Die AuBBenkontakte werden hochselektiv gestaltet.




wAndere haben von meinem Berufsalltag keine Ahnung. » Was wir hier machen, ist

etwas gang Spezielles, da kann uns niemand von aufien Tipps geben. “

Manipulation des professionellen Kontexts

10. Informationen nach auBBen werden zuriickgehalten bzw. verfélscht.

»ESs muss nicht jeder alles wissen.“ ,,Wenn das rauskommt, schadet es der Sache/der

Zielgruppe. “

Manipulation des professionellen Kontexts

11. Man entwickelt die Ansicht, anderen sagen zu konnen, wie sie professionell handeln

sollten.

»Die gehen das komplett falsch an.“

Uberhohung des Selbstwerts

12. Die eigene Kompetenz wird iiberschétzt.

» Wir konnen alles, wenn wir nur wollen. “

Uberhéhung des Selbstwerts

13. Es herrscht Selbstiiberforderung.

» Wir miissen es alleine schaffen.* ,,Wenn wir es nicht schaffen, schafft es keiner. “

Uberhéhung des Selbstwerts

14. Die eigenen Emotionen werden verzerrt.

» Wir sind sachlich, distanziert und abgegrenzt. Unser Engagement dient ausschlieflich der

Sache.*

Abschottung nach Aufien
15. Theoriefeindlichkeit herrscht.

» Wir sind die ExpertInnen, wir kennen die Wahrheit. “

Abschottung nach Innen

16. Selbsternannte Gedankenwiéchter (,,Mindguards‘) werden aktiv.




wIch muss darauf achten, dass alle auf Linie bleiben, dass niemand von uns uns in den

Riicken fillt, dass niemand unsere Sache verriit. “

Abschottung nach Innen

17. Direkter Druck auf Andersdenkende wird ausgeiibt.

» Kritik konnen wir jetgt nicht gebrauchen, du untergriibst unsere Moral. Wenn du nicht fiir

uns bist, bist du gegen uns.

Abschottung nach Innen

18. Es wird ausgedriickt, dass alle einer Meinung sind und sich sehr gut verstehen.

»Es ist toll, wie wir alle an einem Strang ziehen, wie wir uns gegenseitig

unterstiitzen, damit wir unser Ziel erreichen.

Abwertung von Entscheidungsfolgen

19. Mogliche Betroffene von Entscheidungsfolgen werden abgewertet.

» Er/sie verdient unsere Unterstiitzung (Kooperation) gar nicht, er/sie schaut nur auf den
5
eigenen Vorteil. “ “ »Er/sie will uns nur ausnutzen. “

Abwertung von Entscheidungsfolgen

20. Die (moglichen) Entscheidungsfolgen werden verharmlost.

» Wenn ich nichts getan hiitte, wiire es schlimmer.* ,,Das wird er/sie schon aushalten. “

Abwertung von Entscheidungsfolgen

21. Es herrscht die Illusion der Unverwundbarkeit.

»Uns kann nichts passieren. “

Abwertung von Entscheidungsfolgen

22. Phonixsyndrom:

» Und wenn wir gemeinsam in den Abgrund gehen, wir kommen schon wieder auf die Beine
und machen weiter. “

Es handelt sich um items, die eine Tendenz erkennen lassen, eine zunehmende Verengung
(Korridorisierung) von Entscheidungssituationen, die die Anzahl der eigenen Moglichkeiten
geringer werden lésst, indem die ,,Objektivitit™ der Situation immer weniger



Handlungsmoglichkeiten zuldsst. Nachdem es sich aber um eine ,,Checkliste handelt, schlage
ich als Arbeitsgrundlage folgende Bewertung vor:

Bis 6 items: leichte Verengung — Fehlentscheidungen sind eher moglich

Bis 10 items: deutliche Verengung — Fehlentscheidungen sind wahrscheinlich

Dartiber: starke Verengung — Fehlentscheidungen sind die Regel

Die Abfolge der items beschreibt auch die Dynamik eines Entscheidungskorridors. Deshalb
sind die items 13-22 doppelt zu zéhlen.



II. Zwei Gegenstrategien

1. AuBenperspektiven einholen.

Abschottung nach AuBen ist ein zentrales Phanomen von Groupthink-Dynamiken.
Die Moglichkeiten, sich eine AuBenperspektive einzuholen, sind vielfaltig, werden
aber nicht realisiert. Dabei geht es nur zum Teil um eine fachliche
AuBenperspektive: Der Vorteil einer AuBenperspektive ist nicht, dass sie prinzipiell
besser ist, sondern dass sie anders ist. In diesem Sinn sind Rickmeldungen von
Praktikant*innen, Zivildienern, eigenen Angehorigen etc. genauso sinnvoll wie von
Fachkraften und der Wissenschaft.

2. Organisierter Widerspruch von innen: die Advocata Diaboli Rolle

,Empirische Studien konnten nachweisen, dass die Verwendung der Teufelsanwalt-
Methode gegeniiber Kontrollbedingungen, die ohne spezifische Prozedur arbeiten,
eine Verbesserung der Entscheidungsqualitat mit sich bringt.“ (Schulz-Hardt/Frey,
2000, Seite 394)

Ein Gruppenmitglied (bei groBeren Gruppen oder der Annahme, dass die
Mehrheitsmeinung sehr dominant ist und dementsprechend vertreten wird7 sollten
es zwei Personen sein oder eine Kleingruppe) ubernimmt fur einen
Entscheidungsprozess die Rolle der Advocata Diaboli (nachdem es sich bei
Studierenden der Sozialen Arbeit zumeist um Frauen handelt, ist es naheliegend,
hier die weibliche Form zu verwenden). Die Auswahl erfolgt offen und die
Zuordnung freiwllig, es kann aber auch Sinn machen, verdeckte Karten auszuteilen
um zu vermeiden, dass fur die anderen Gruppenmitglieder unklar bleibt, wer die
Advocata Diaboli Rolle innehat.

Die Aufgabe dieser diabolischen Anwaltin ist es, zu widersprechen und
Gegenargumente zu formulieren bzw. nach Informationen zu fragen, die noch nicht
in den Diskurs Eingang gefunden haben. ,Was sagt der dazu?“ ,,Wissen wir etwas
uber ...2“ ,,Gibt es noch andere Personen, die dazu etwas beitragen konnen?“

Daruber hinaus hinterfragt sie auch die vorliegenden Informationen und
Einschatzungen. ,,Was ware, wenn wir uns irren?“ ,,Was ware, wenn wir unrecht
hatten? Wie konnten wir das herausfinden?“ ,,Was ware, wenn unsere
Einschatzungen falsch sind, wenn uns wichtige Informationen fehlen? Woher
konnten wir weitere Informationen bekommen?“ ,,Konnte es nicht ganz anders
sein?“ ,,Wir haben jetzt aufgelistet, was dafurspricht, aber was spricht
dagegen?“ ,,Wir haben jetzt aufgelistet, was dagegenspricht, aber was spricht
dafur?*



Die Rolle wechselt mit jedem Entscheidungssetting, d.h. es nimmt immer ein
anderes Mitglied die Rolle der Advocata Diaboli ein.

Warum sollen Gruppen entscheiden?

Idealtypisch dazu ist die ,,think tank*“ Metapher, die Schulz-Hardt mit ,,Denkfabrik“
ubersetzt. So eine Denkfabrik geht serios auf Wahrheitssuche, analysiert das
Entscheidungsproblem sorgfaltig, holt sich dafur alle relevanten Informationen ein,
pruft diese, bewertet kritisch die Entscheidungsalternativen und entscheidet dann
in dem Wissen, mit ihrer Entscheidung den hochsten Nutzen zu generieren - alles
nach bestem Wissen und Gewissen.

,Die Attraktivitat von Gruppen als Entscheidungstrager ergibt sich in diesem
Zusammenhang dadurch, dass Gruppen durch die insgesamt hohere
Informationsverarbeitungskapazitat sowie das unterschiedliche Wissen ihrer
Mitglieder zu einer umfassenderen und besseren Realitatstestung in der Lage sein
sollten als Einzelpersonen.“ (a.a.0., Seite 386)

Allerdings widerspricht dem die sozialpsychologische Forschung. Einerseits mit dem
Nachweis, dass Gruppen vornehmlich Informationen diskutieren, die schon vorab
allen Mitgliedern bekannt sind und vernachlassigen die Informationen, uber die nur
einzelne Gruppenmitglieder verfugen. Zum anderen treten in Gruppen g
Konformitatsdruck und Harmoniestreben auf, die zu kollektiver Kritiklosigkeit und
Selbstbestatigung fuhren: subsummiert unter dem Begriff ,,Groupthink®. (vgl.
a.a.0., Seiten 386-287) Nach bisherigem Forschungsstand ist gesichert, dass ,,(...)
strukturelle Bedingungen in der Gruppe wie z.B. Abschottung, direktive
(parteiische) Fuhrung, Fehlen klarer Entscheidungsprozeduren sowie Homogenitat
der Gruppenmitglieder (...)“ (a.a.0.: Seite 387) tendenziell zum einem einseitigen
Entscheidungsprozess mit parteiischer Informationssuche fiihren. Diese Form der
Informationssuche gilt in der Psychologie als kognitive Verzerrung und heif3t
Konfirmationsbias.

Begrundet wird diese Verzerrung mit der von Festinger formulierten Theorie der
kognitiven Dissonanz. Menschen empfinden bei Entscheidungen mit echten
Alternativen eine Dissonanz, weil sie einerseits Nachteile bei jeder der Alternativen
erfahren mussen und gleichzeitig Vorteils verlieren, die eine andere Alternative
gebracht hatte. Luhmann spricht hier von der Paradoxie des Entscheidens - es
mussen echte Alternativen vorliegen: ,,Entscheidungen sind Beobachtungen. Sie
beobachten mit Hilfe von Unterscheidungen, die wir Alternativen genannt haben.
(...) Die Entscheidung bezeichnet diejenige Seite der Alternative, die sie praferiert.
(...) Alternativen sind besondere Arten der Unterscheidungen. Sie sehen, wie jede
Unterscheidung, zwei Seiten vor, setzen aber voraus, dass beide Seiten erreichbar
sind, also beiden Seiten bezeichnet werden kénnen.* Luhmann, 2000, Seiten
132-133)



Paradox ist fur Luhmann, dass der Entscheidungsprozess (das Bezeichnen der
praferierten Seite) selbst als Beobachtung nicht beobachtbar ist. Die praferierte
Alternative wurde bezeichnet, aber wie kam das zustande? Und Heinz von Forster
meint, dass wir nur Unentscheidbares entscheiden konnen (vgl. Von Forster, 1992).
Diese Dissonanz versuchen Menschen dadurch abzubauen, indem sie selektiv nach
Informationen suchen, die die von ihnen gewahlte Alternative bestatigen.

Was hilft gegen parteiische Informationssuche?

Ein durch Minderheitsmeinungen ausgeloster Dissens korrigiert diese parteiische
Informationssuche. Meinungsdivergenz fuhrt zu einer ausgewogeneren
Informationssuche. Dazu ist allerdings notwendig, dass die Minderheit, die eine
abweichende Meinung vertritt, und dies zumindest bis zur Informationssuche auch
konsequent. Dieser Effekt tritt unabhangig davon ein, ob es sich um Gruppen von
Expert*innen oder Laien handelt.

Schulz-Hardt und Frey fragen weiter, ob eine kunstliche Meinungsdivergenz wie die
Advocata Diaboli Rolle auslost, dieselbe Wirkung hat wie eine genuine. Die
diesbezugliche Forschung der beiden zeigt, dass ,,(...) genuiner Dissens
(Meinungsdivergenz) ein effektiveres Korrektiv gegen konfirmatorische
Informationssuche darstellt als kuinstlicher Dissens (Teufelsanwalt).“ (a.a.O., Seite
394) Das hat fiir die Autoren zwei Griinde: Wenn ein Gruppenmitglied aufgfund
seiner Rolle widerspricht, ist dies weniger ernst zu nehmen und der Widerspruch
wird uberzeugender formuliert, wenn er tatsachlich vertreten wird und nicht nur
der Rollen wegen.

,Dennoch konnten Techniken wie etwa die , Teufelsanwalt-Methode“ insbesondere
langfristig nutzlich sein, indem sie Dissens als integralen Bestandteil der
Entscheidungsfindung in der Gruppe etablieren und den Umgang der Gruppe mit
abweichenden Meinungen verandern.“ (a.a.0., Seite 401)

Genuine versus Kiinstliche Meinungsdivergenz - ist das immer so klar
abzugrenzen?

Schulz-Hardt und Frey gehen von einem sehr technischen Verstandnis von
Entscheidung in Gruppen aus: es gibt ein Entscheidungsproblem, es werden
Informationen dazu eingeholt, es werden Alternativen identifiziert, mogliche
Entscheidungsfolgen analysiert und bewertet und dann entschieden. Ein Dissens
bezieht sich eben auf diesen Prozess. Informationen als Fakten sind dabei
eindeutig, sich sprechen damit scheinbar fur sich selbst.



Gruppenentscheidungen haben aber durchaus komplexere Aspekte: es entstehen
Reflexionsschleifen, es werden Prozessbeobachtungen artikuliert, es kommt zu
Beobachtungen 2. Ordnung.

“The single most important factor in minimizing error (in child protection practice)
is to admit that you may be wrong.” Munro, 2008, Seite 125)

Munro hat zur Frage des Kinderschutzes Fallanalysen (insbesondere Katastrophen
wie schwere Verletzungen und Todesfalle) aus mehreren Landern verglichen und
kommt dann nicht zu dem Schluss, dass harte Faktoren wie Wissensbestande oder
gesetzliche Reglementierungen oder Kompetenzprofile je einzeln
Fehlentscheidungen (,,error®) im Kinderschutz reduzieren, sondern die Bereitschaft
bzw. die Fahigkeit sich einzugestehen, dass man/frau sich irren konnte. Hier ist
also im Sinne der Vermeidung einer parteiischen Informationssuche nicht eine
andere, nicht-parteiische Information gefragt, sondern ein Dissens zweiter
Ordnung, also die Frage, ob aus Informationen falsche Schliisse gezogen werden.
Der fur Munro notige Dissens ist also nicht auf den konkreten Entscheidungsprozess
bezogen und damit kunstlich und gleichzeitig genuin weil er auf den konkreten
Entscheidungsprozess zutreffen kann. Die Mehrheitsmeinung im konkreten
Entscheidungsprozess vertritt gar nicht die Position, sich nicht zu irren (denn das
konnte schon einen Widerspruch auslosen), sondern sie vertritt eine Position, die
ein Irrtum sein konnte. Darauf hinzuweisen ware nur dann kinstlich, wenn der/die
Hinweisende nicht der Ansicht ware, dass es ein Irrtum sein konnte. Wie oben in
den Fragebeispielen zur Advocata Diaboli Rolle bereits ausgedriickt, ist def Hinweis
auf einen moglichen Irrtum in dieser Rolle nicht kunstlich. Informationen
bekommen ihre Bedeutung erst durch die Interpretation. Viele Fakten in sozialen
Kontexten ,,sprechen nicht fur sich selbst“.

Schulz-Hardt und Frey sprechen selber davon, dass es auch Gruppenregeln braucht,
die die AuBerung abweichender Meinungen (die ja genuin wiren) fordert: Eine
Advocata Diaboli Rolle ermoglicht qua Rolle Dissens zu auBern, der sonst aufgrund
der Harmonienorm der Sorge um Sanktionierung nicht geauBert wird.

,Umgekehrt konnen aber Unvoreingenommenheit, Offenheit und die Bereitschaft,
kritische Aspekte genau zu analysieren (...) zu verzogerten Entscheidungen und im
schlimmsten Fall sogar zur Entscheidungsunfahigkeit fuhren. Ein Konfirmationsbias
kann in diesem Zusammenhang sehr funktional sein, um die Entscheidungs- und
Handlungsfahigkeit von Einzelpersonen und Gruppen aufrecht zu erhalten

(...)* (Schulz-Hardt/Frey, 2000, Seite 400)

Schulz-Hardt und Frey empfehlen, einen Konfirmationsbias zu ,,belohnen*, wenn
schnelles Handeln gefordert ist und Entscheidungsfolgen nicht klar abschatzbar
sind. Hier bestatigen die Autoren ihr technisches Modell von
Entscheidungsprozessen mit einer Quasi-Objektivierbarkeit. Professionen stehen
immer unter Handlungsdruck, auch wenn der unterschiedlich stark ausgepragt sein
mag: Hauser mussen gebaut, Knochenbruche versorgt, Gefahrdungsmeldungen
abgeklart (und auch wissenschaftliche Texte geschrieben) werden. Gerade in der
Kinder- und Jugendhilfe gilt es tagtaglich rasch zu handeln und dafiir die



entsprechenden Entscheidungen zu treffen. Das kann aber kein Grund sein, um
einen Konfirmationsbias zu ,,belohnen®. Kinder und Eltern mussen sich darauf
verlassen konnen, dass es auch unter hohem Handlungsdruck zu einer nicht-
parteiischen Informationssuche kommt. (Dasselbe gilt fur uns als
Staatsburger*innen zum Beispiel in Bezug auf Polizei und Justiz.) Nicht von
ungefahr gilt Selbstreflexion als zentrale Kompetenz im psycho-sozialen
Handlungsfeld. Die Gefahr der Entscheidungsunfahigkeit besteht unabhangig von
Unvoreingenommenheit, Offenheit und der Bereitschaft, kritische Aspekte genau zu
analysieren: Als schlechte Praxis kommt es durchaus vor, dass Entscheidungen
spater getroffen werden als moglich und notig oder uberhaupt ausbleiben und
damit Provisorien und prekare Notlosungen auf Dauer gestellt werden. Aber dies
waren Falle fur ein konstruktives Fehlermanagement und nicht dafur, einen
Konfirmationsbias zu fordern.

Exkurs Fehlerkultur

Konstruktives Fehlermanagement als Ausdruck einer Fehlerkultur mit den
Dimensionen Achtsamkeit, Zuverlassigkeit und Fehleroffenheit (vergl. Biesel, 2011,
Seite 102 ff) ist ein neueres Thema in der Kinder- und Jugendhilfe. Auch hier lasst
sich meines Erachtens gut an unsere Bezugsdisziplin der Psychologie ansch%i1ef5en
um dortige Ergebnisse kritisch zu integrieren. Wir alle machen nicht einfach-Fehter,
sondern wir machen bestimmte Fehler, die Namen haben bzw. mit Fachbegriffen
beschrieben werden konnen, hinter denen wissenschaftliche Forschung steht. Das
Konzept der kognitiven Verzerrungen, wie es ja auch Schulz-Hardt und Frey
verwenden, ermoglicht weit konkretere (Selbst)Reflexion darlber, wie
Fehlentscheidungen zustande kommen konnen. Und es entlastet auch die
Entscheider*innen, weil kognitive Verzerrungen nichts Mangelhaftes oder Gestortes
in unserem Denken sind. Wir sind dem in unserem Lebensalltag und in unserem
professionellen Handeln auch nicht ausgeliefert: systematisches Hinterfragen des
eigenen Denkens ermoglicht, diese Denkfehler zu erkennen und auszuhebeln. Der
Konfirmationsbias ist eine solche kognitive Verzerrung, aber wir unterliegen auch
Attributionsfehlern, dem band-wagon Effekt oder dem backfire Effekt, Status quo
Verzerrungen und Verlustaversionen bis hin zur kognitiven Verzerrung, sich selbst
fur unbeeinflusst zu halten (blind spot bias). Mit solchen Konkretisierungen von
Denkfehlern lasst sich die Paradoxie bearbeiten, dass fehlerfeindliche
Organisationskulturen zwar nicht behaupten ,,Wir machen niemals Fehler* aber
gleichzeitig jegliche Kommunikation Uber eigene Fehler vermeiden oder gar
unterdrucken.

Ill. Abschluss



Empfehlungen gegen den Konfirmationsbias

,Ein extremer Konfirmationsbias kann eine vollige Ignoranz gegenuber
Warnsignalen bedeuten.“ (a.a.0. 400)

Schulz-Hardt und Frey schlagen mehrere Techniken vor, um einen Konfirmationsbias
zumindest abzuschwachen:

> Gruppenzusammensetzung variieren mit moglichst heterogenen
Standpunkten

> Heterogenitat im Hinblick auf funktionalen und sozialen Hintergrund
> Gruppenregeln, die die AuBerung abweichender Meinungen fordert
> Subgruppen bilden, die dasselbe Problem diskutieren

> Dialektische Entscheidungshilfetechniken und Teufelsanwalt Methode

Anforderungen an die Advocata Diaboli Rolle

,Die Rolle muss von einer Person ausgehalten werden. Diese muss auch hoth
qualifiziert sein, damit sie fundierte Kritik leisten kann.* (Fisch/Beck, 2001)

Die Advocata Diaboli Rolle ist in bestimmten Diskussionsdynamiken von Gruppen
durchaus herausfordernd: Sie kann provokant wirken und negative Emotionen
auslosen. AuBerhalb eines geschiitzten Seminarrahmens kann das konsequente
Vertreten einer Minderheitsmeinung gruppendynamische Eskalationen verursachen.
Deshalb ist wichtig, dass es bezuglich der Rolle ein klares Commitment gibt. Alle
Gruppenmitglieder sollten verstanden haben, dass auch in ihrer Gruppe das
Phanomen des confirmation bias so wie auch andere kognitive Verzerrungen
auftreten kann.

Dass die Advocata Diaboli Rolle auch eine hohe Qualifikation benotigt, wie Fisch
und Beck behaupten, erscheint mir nicht notwendig. Sicher kann es einen Vorteil
haben, wenn ,,fundierte Kritik*“ geleistet werden kann, besonders wenn der
Konfirmationsbias sehr stark ist. Auf der Reflexionsebene reicht es vollig aus, einen
Perspektivenwechsel vornehmen zu konnen bzw. ein systemisches Grundverstandnis
von sozialen Kontexten zu haben. Meist erzielen diesbezugliche Fragen mehr Effekt
als das Einbringen zusatzlicher Informationen.
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