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Abstract

In diesem Papier werden die kausalen Wirkungen einer kriminalpraventiven Online-Intervention zur Stér-
kung der Zivilcourage-Intention evaluiert. Die Intervention wurde unterschiedlich ausgestaltet, um die Wir-
kungen verschiedener Intensititen zu bestimmen: Im ersten Fall besteht sie aus einem Film, im zweiten
Fall aus einem interaktiven Film (mit Wahlelementen, die den Ausgang der Handlung bestimmen) und im
dritten Fall aus einem interaktiven Film in Verbindung mit einem anschlieBenden Quiz. Die beiden letzten
Varianten enthalten sogenannte Gaming-Elemente, um einen starkeren Einbezug der Betrachter zu gewéhr-
leisten. Fiir die Evaluation wurde ein randomisiertes Feldexperiment mit zufdllig zugewiesen Teilnehmer-
und Kontrollgruppen durchgefiihrt. Die Ergebnisse zeigen, dass die Interventionen entlang ihrer Intensitét
mit einer Steigerung der Verhaltensintention fiir zivilcouragiertes Eingreifen verbunden sind und damit
positive Wirkungen haben. Dieser Effekt wird durch positivere verhaltensbezogene, normative und Kon-
trolliberzeugungen in Bezug auf zivilcouragiertes Verhalten vermittelt. Die gefundenen Effekte sind fiir
verschiedene Subpopulationen und iiber unterschiedliche Modellspezifikationen mit Beriicksichtigung wei-
terer Einflussgrofen auf die Zivilcourage-Intention hinweg robust.
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1 Einleitung

Zivilcourage ist mutiges Verhalten, das von Gefiihlen der Wut und Empdrung begleitet wird und
ohne Berticksichtigung eigener, sozialer Nachteile auf die Durchsetzung moralischer Normen abzielt
(Greitemeyer et al., 2006). Sie kann in Form direkter Interventions-, Ablenkungs-, Delegations- oder
Verzogerungstaktiken zur Kriminalpravention beitragen (Banyard et al., 2005; Berkowitz, 2002). Fiir
den potenziellen Tater erhoht sie dadurch das Risiko einer Verhaftung (Bickman, 1975). Entsprechend
belegen empirische Studien, dass zivilcouragiertes Verhalten potenziell Gewaltverbrechen vorbeugen
kann. Coker et al. (2015) zeigen beispielsweise, dass eine Bystander-Intervention als géngige Form des
Zivilcourage-Trainings die Haufigkeit von Gewalttaten und Viktimisierungen an US-amerikanischen
Universitéten signifikant verringern konnte. Weil derartige Prasenztrainings allerdings relativ ressour-
cenintensiv sind und nur eine geringe Reichweite erzielen, geht der Trend zu Online-Interventionen. Mit
diesem Instrument kann zu relativ geringen Kosten ein groBes Publikum angesprochen werden
(Cugelman et al., 2011). Auch hier legen erste Befunde nahe, dass Online-Bystander-Interventionen die
wahrgenommene Selbstwirksamkeit der Teilnehmenden erh6hen, deren Interventionsverhalten fordern
und somit zu niedrigeren Viktimisierungsraten fiihren (Kleinsasser et al., 2015; Salazar et al., 2014).

In diesem Papier werden die Wirkungen einer Online-Intervention zur Férderung der Zivilcourage
innerhalb des Okosystems sozialer Medien evaluiert. Die Intervention wurde unterschiedlich ausgestal-
tet, um die Wirkungen verschiedener Intensitdten zu bestimmen. Sie besteht entweder aus einem Film,
einem interaktiven Film (mit Wahlelementen, die den Ausgang der Handlung bestimmen) oder einem
interaktiven Film in Verbindung mit einem anschlieBenden Quiz (Bubenitschek & Von Bissingen,
2018). Die beiden letzten Varianten enthalten sogenannte Gaming-Elemente, um einen stirkeren Ein-
bezug der Betrachter zu gewéhrleisten. Ihre Effektivitdt bzw. Effizienz wird im Rahmen eines randomi-
sierten Feldexperiments bei Facebook analysiert. Dazu werden die Teilnehmenden zufillig einer von
vier Gruppen zugeteilt. Wéhrend die drei Treatment-Gruppen jeweils eine Version der Intervention er-
halten, hat die Kontrollgruppe dazu keinen Zugang. Anschlieend wird in jeder Gruppe mittels einer
Online-Umfrage die Zivilcourage sowie eine Reihe von Mediator- und Kontrollvariablen erhoben. Die
gemessenen Unterschiede zwischen den Gruppen spiegeln also den (absoluten bzw. relativen) Kausal-

effekt der Intervention auf die Zivilcourage wieder.!

Den theoretischen Rahmen der 6konomischen Analyse bildet der Reasoned Action Approach (RAA)
nach Fishbein & Ajzen (2011). Nach diesem Ansatz kann Zivilcourage durch KommunikationsmafBinah-
men gefordert werden, welche die individuellen Uberzeugungen in Bezug auf dieses spezifische Ver-
halten dndern. Dafiir geht der RAA von der grundlegenden Annahme aus, dass sich menschliches Sozi-
alverhalten in verniinftiger Weise und oft spontan aus den Uberzeugungen in Bezug auf dieses Verhalten
ableitet. Das Modell unterscheidet dabei zwischen drei Typen von Uberzeugungen (Abbildung 1). Ers-
tens bilden Individuen Uberzeugungen zu den positiven und negativen Konsequenzen eines bestimmten
Verhaltens aus. Diese verhaltensbezogenen Uberzeugungen bestimmen direkt ihre Einstellungen zu
dem Verhalten. Zweitens entwickeln Individuen Uberzeugungen dariiber, ob die fiir sie wichtigen Indi-
viduen oder Gruppen das Verhalten gutheilen bzw. ob diese Referenzgruppe das Verhalten selbst aus-
fiihrt. Insgesamt produzieren diese injunktiven und deskriptiven, normativen Uberzeugungen eine wahr-
genommene Norm, also einen sozialen Druck in Bezug auf das Verhalten. Drittens bilden Individuen
Uberzeugungen zu den persénlichen und umfeldbedingten Faktoren, die das Verhalten unterstiitzen oder

! Nach der Wirkung (d.h. Effektivitit) der MaBnahme wird im néchsten Schritt ihre Effizienz bestimmt. Dazu
werden Kosten und Nutzen der Intervention in monetéren Groflen ausgedriickt. Dies erlaubt den Vergleich mit
klassischen Priaventionsmafnahmen zur Stirkung der Zivilcourage.
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behindern. Diese Kontrolliiberzeugungen resultieren in ein Gefiihl hoher oder niedriger Selbstwirksam-
keit (Bandura, 1986) bzw. wahrgenommener Verhaltenskontrolle. Gemeinsam fiihren die Einstellung
zu dem Verhalten, die wahrgenommene Norm und die wahrgenommene Verhaltenskontrolle zur Aus-
bildung einer Verhaltensintention. Diese Bereitschaft, ein bestimmtes Verhalten auszuiiben, ist der beste
Pradiktor fiir tatsdchliches Verhalten. Individuen setzen ihre Intention allerdings nur in die Tat um, wenn
sie auch die tatsdchliche Kontrolle iiber das Verhalten haben. Das bedeutet, dass sie iiber die notwendi-
gen Fihigkeiten und Fertigkeiten verfiigen und keine umfeldbedingten Hemmnisse bestehen.

Abbildung 1: Schematische Darstellung des Reasoned Action Approachs
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Quelle: Fishbein & Ajzen (2011), eigene Darstellung.

Die Ausgestaltung der interaktiven Online-Intervention erlaubt die Formulierung von vier empirisch
zu priifenden Forschungshypothesen. Intervention und Hypothesen werden nachfolgend erlautert, bevor
wir das Forschungsdesign und erste kausal-empirische Ergebnisse zu den Wirkungen zeigen. Am Ende
présentieren wir ein paar kurze Schlussfolgerungen.

2 Intervention und Hypothesen

Die Online-Intervention besteht entweder aus einem Film, einem interaktiven Film oder einem in-
teraktiven Film mit einem anschlieBenden Quiz.? Bei der Gestaltung von interaktivem Film und Quiz
wurden dem Gamification-Ansatz folgend Spielprinzipien und Spieledesign-Elemente verwendet
(Huotari & Hamari, 2012), um Engagement (Hamari, 2013, 2017) und Lernen (Hamari et al., 2016) der
Nutzenden zu verbessern. In dem interaktiven Film wird die zuschauende Person in eine Gewaltsituation
versetzt. Nach jeder Sequenz des Films bekommt er oder sie zwei Handlungsalternativen aufgezeigt.
Innerhalb von fiinf Sekunden muss er oder sie sich fiir eine Alternative entscheiden. Abhéngig von
diesen Entscheidungen nimmt der Film einen bestimmten Verlauf. Dabei kann man grundsétzlich zwi-
schen drei Szenarien unterscheiden: Erstens, die Situation wird durch zivilcouragiertes Eingreifen Drit-
ter aufgelost, bevor es zu gewalttitigen Handlungen kommt (Best-Case). Zweitens, die Situation wird
durch das Eingreifen der Polizei aufgeldst, bevor es zu ernsthaften Verletzungen kommt (Mid-Case).
Drittens, dass Opfer wird lebensgefahrlich verletzt (Worst-Case).

Nach dem interaktiven Film kann die zuschauende Person an einem Quiz teilnehmen. In diesem
werden unter anderem Tatermerkmale, Tathergang und weitere fiir die polizeiliche Ermittlung zentrale

2 Beispielbilder zu verschiedenen Aspekten des Webangebots werden im Anhang in den Abbildungen Al bis A6
gezeigt.
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Informationen abgefragt. Die zuschauende Person bekommt fiir ihre Entscheidungen sowohl innerhalb
des interaktiven Filmes als auch im Rahmen des Quiz unmittelbares Feedback und eine Punktzahl. Der
interaktive Film verdeutlicht in plastischer Weise die negativen Konsequenzen der unterlassenen Inter-
vention. Das potenzielle Opfer wird im Worst-Case Scenario lebensgefahrlich verletzt. Gleichzeitig
wird hervorgehoben, dass die individuellen Kosten einer Intervention relativ gering sind. Der zuschau-
enden Person wird vermittelt, dass es bereits ausreichen wiirde, Hilfe zu holen bzw. die Polizei zu ver-
standigen, um den schlimmsten Fall zu verhindern.

Hypothese 1: Das Webangebot hat einen positiven Effekt auf die verhaltensbezoge-
nen Uberzeugungen in Bezug auf zivilcouragiertes Verhalten.

Wie beschrieben erfolgt die Vermittlung durch einen Gamification-Ansatz. Die zuschauende Person
erhdlt im interaktiven Film sowie im anschliefenden Quiz Punkte fiir ihre Entscheidungen und Beurtei-
lungen. Diese Punktzahl kann sie in den sozialen Netzwerken teilen und ihre Kontakte dazu auffordern,
ebenfalls an dem ,,Spiel* teilzunehmen. Im Verlauf der Intervention wird durch die entsprechenden
Netzwerkeffekte vermittelt, dass zivilcouragiertes Verhalten in der relevanten Referenzgruppe (d.h. dem
sozialen Netzwerk des Nutzers) normativ gewlinscht ist.

Hypothese 2a: Das Webangebot hat einen positiven Effekt auf die Uberzeugungen
zu injunktiven Normen in Bezug auf zivilcouragiertes Verhalten.

Hypothese 2b: Das Webangebot hat einen positiven Effekt auf die Uberzeugungen
zu deskriptiven Normen in Bezug auf zivilcouragiertes Verhalten.

SchlieBlich wird durch den interaktiven Film und das anschlieBende Quiz das empfehlenswerte Ver-
halten in einer Gewaltsituation erkldrt. Dem Nutzer bzw. der Nutzerin wird vermittelt, dass er oder sie
iiber die hinreichenden Féhigkeiten und Fertigkeiten verfiigt, um in einer derartigen Situation effektiv
zu intervenieren. Er oder sie hat die Kontrolle iiber das zivilcouragierte Verhalten.

Hypothese 3: Das Webangebot hat einen positiven Effekt auf die Kontrolliiberzeu-
gungen in Bezug auf zivilcouragiertes Verhalten.

Wenn die zuschauende Person zu der Uberzeugung kommt, dass zivilcouragiertes Verhalten zu mehr
positiven als negativen Konsequenzen fiihrt (verhaltensbezogene Uberzeugungen), wird sie eine posi-
tive Einstellung zu dem Verhalten entwickeln. Wenn sie zudem glaubt, dass die relevante Referenz-
gruppe zivilcouragiertes Verhalten gutheiBt bzw. selbst ausfiihrt (normative Uberzeugungen), wird sie
einen sozialen Druck wahrnehmen, dieses Verhalten ebenfalls auszufithren. Wenn sie schliefllich mehr
fordernde als hindernde Faktoren identifiziert (Kontrolliiberzeugung), wird ihre wahrgenommene Ver-
haltenskontrolle ebenfalls hoch sein. Je positiver nun die Einstellung und die wahrgenommene Norm
sind bzw. je hoher die wahrgenommene Verhaltenskontrolle ist, desto stirker wird die Intention sein,
das zivilcouragierte Verhalten auszufiihren.

Hypothese 4: Das Webangebot hat einen positiven Effekt auf die Verhaltensinten-
tion in Bezug auf zivilcouragiertes Verhalten.

3 Forschungsdesign und Datenerhebung

Um die vier Hypothesen empirisch zu iiberpriifen, wurde zwischen dem 29. Oktober 2018 und dem
28. Februar 2019 ein Online-Feldexperiment durchgefiihrt. Dazu wurde zunéchst eine Online-Umfrage
zur Erfassung der Verhaltensintention in Bezug auf zivilcouragiertes Verhalten, die zugrundeliegenden
verhaltensbezogenen Uberzeugungen, normativen Uberzeugungen und Kontrolliiberzeugungen sowie
typische Determinanten zivilcouragierten Verhaltens und eine Reihe von Kontrollvariablen entwickelt.
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Die Verhaltensintention in Bezug auf zivilcouragiertes Verhalten wurde mit einer gekiirzten Version
den Miinchener Zivilcourage-Instruments (MUZI) nach Kastenmiiller et al. (2007) erfasst. Die Befragten
sollen sich hierbei gedanklich in sieben (von urspriinglich 13) Zivilcourage-Situationen versetzen. Zu
jeder Situation wurden dann die erwarteten sozialen Kosten und die Interventionsbereitschaft gemessen,
d.h. die Zustimmung zu den folgenden zwei Aussagen: 1) ,, Werde ich aktiv, drohen mir negative Kon-
sequenzen von den Tdtern. * (soziale Kosten) und 2) ,, Ich bin bereit dagegen vorzugehen. “ (Interventi-
onsbereitschaft). Die Zustimmung wurde auf einer Vierer-Skala von 0 (,, Trifft gar nicht zu. ) bis 3
(,, Trifft voll und ganz zu. ) erhoben.

Abbildung 2: Forschungsdesign

Kampagne 1 Kampagne 2 Kampagne 3
27.10.2018 - 11.07.2018 09.12.2018 - 13.01.2019 24.01.2019 - 27.02.2019

Interaktiver Film
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Anmerkungen: Die Gesamtstichprobe hat einen Umfang von 4.262 Beobachtungen. Davon sind 1.771 in der Kontrollgruppe, 1.198 in Treat-
ment-Gruppe 1, 540 in Treatment-Gruppe 2 und 753 in Treatment-Gruppe 3.

Uber eine Facebook-Fanpage des Instituts fiir Wirtschafispolitik der Leibniz Universitit Hannover
(LUH) wurde vor dem Livegang der Website www.zivile-helden.de am 07. November 2018 ein Post
mit einem Link zur Online-Umfrage verteilt (Kampagne 1). Die Teilnehmer dieser Online-Umfrage
bilden die Kontrollgruppe, da sie keinen Zugang zum Webangebot ,,Zivile Helden hatten. Nach dem
Livegang wurde ein Post mit einem Link zur Website www.zivile-helden.de geschaltet (Kampagne 2).
Dort entschied ein Zufallsgenerator, ob die Teilnehmenden direkt nach dem interaktiven Film oder erst
nach dem anschlieBenden Quiz einen Teaser mit dem Link zur Online-Umfrage ausgespielt bekamen.
Nutzerinnen und Nutzer, die direkt nach dem interaktiven Film an der Umfrage teilgenommen haben,
bilden die Treatment-Gruppe 2. Die Nutzerinnen und Nutzer, die erst nach dem Quiz an der Umfrage
teilgenommen haben, bilden die Treatment-Gruppe 3. AuBlerdem wurde ein Post mit einem Link zu
einer versteckten Webpage verteilt (Kampagne 3). Auf dieser versteckten Webpage wurde den ausge-
wihlten Personen eine nicht-interaktive Version des Films im Mid-Case-Szenario ausgespielt. Im An-
schluss wurde ihnen wiederum ein Link zur Online-Umfrage angezeigt. Diese Nutzer bilden die Treat-
ment-Gruppe 1. Die Nummer der Treatment-Gruppe gibt dabei die Intensitdt des Treatments wieder
(Abbildung 2).



Die Stichprobe weist kleinere Abweichungen von der Grundgesamtheit der Bevolkerung auf. Bei-
spielsweise sind Frauen mit einem Anteil von 60% in der Stichprobe {iberreprésentiert sind. Der Alters-
durchschnitt ist in der Stichprobe niedriger als in der Gesamtbevolkerung. Aullerdem nutzen die Mit-
glieder der Stichprobe héufiger soziale Medien als die Gesamtbevolkerung. Die beiden letzten Punkte
entsprechen der Zielsetzung des Projektes, das mit seinen digitalen Inhalten speziell ein junges, online-
affines Publikum ansprechen moéchte. Auch der Anteil der Menschen mit Migrationshintergrund ist in
der Stichprobe geringer als in der Gesamtbevolkerung. AuBlerdem sind die Mitglieder der Stichprobe
besser gebildet als der Bevolkerungsdurchschnitt. Auch der Anteil der Menschen, die in Niedersachsen
leben, ist in der Stichprobe hoher als in der Gesamtbevdlkerung.3 Durch entsprechende Gewichtungen
konnen die Ergebnisse der empirischen Untersuchungen auf die Allgemeinheit iibertragen, d.h. Repréa-
sentativitét hergestellt werden.

4 Empirische Ergebnisse

Wir iiberpriifen die Hypothesen empirisch mit einer multivariaten Regressionsanalyse. Um die Ro-
bustheit der Schétzergebnisse zu erhohen, werden mehrere Spezifikationen des 6konometrischen Mo-
dells geschétzt. In der ersten Spezifikation bildet der Treatment-Indikator die einzige, unabhéngige (er-
klarende) Variable. In der zweiten Spezifikation kommen eine Reihe soziodemografischer Faktoren —
wie Geschlecht, Alter, Familienstand, HaushaltsgroBe, Anzahl der Kinder, Migrationshintergrund,
Schul- und berufsqualifizierender Abschluss sowie Beschiftigungsstatus — als Kontrollvariablen hinzu.
In der dritten Spezifikation werden aullerdem verhaltensbezogene Faktoren (Priaferenzen) wie Ver-
trauen, Geduld, Risikopriferenz und Altruismus ergénzt. In der vierten Spezifikation kommen Freizeit-
verhalten und politisches Engagement hinzu. In der fiinften Spezifikation werden Mediennutzung und
Kommunikationsverhalten ergénzt. SchlieSlich kommen in der letzten gezeigten Spezifikation fixe Ef-
fekte auf Bundesldanderebene sowie die Grofle des Geburtsortes hinzu.

4.1 Wirkungen des Webangebots auf die verhaltensbezogenen Uberzeugungen

Hypothese 1 unterstellt einen positiven Effekt des Webangebots auf die verhaltensbezogenen Nor-
men. Die Schitzergebnisse der linearen Regression hierzu finden sich in Tabelle 1. Die abhédngige Va-
riable ist bindr kodiert. Sie nimmt den Wert Null an, wenn der oder die Befragte in Bezug auf die Aus-
sage: ,, Es ist fiir mich vorteilhaft, mich zivilcouragiert zu verhalten, wenn es die Situation erfordert. *
die Antwortmdglichkeit null (,, Trifft gar nicht zu. ) oder eins (,, Trifft eher nicht zu. ) gewéhlt hat. Die
Variable ist mit eins kodiert, wenn er oder sie in Bezug auf dieselbe Aussage die Antwortmdoglichkeit
zwel (,, Trifft eher zu*") oder drei (,, Trifft voll und ganz zu ) gewahlt hat.

Die Ergebnisse zu den sechs Spezifikationen des Regressionsmodells befinden sich in den Spalten
(1) bis (6). Dabei zeigt Panel A die Ergebnisse zu dem nicht-interaktiven Film (Treatment 1), wahrend
Panel B und Panel C die Ergebnisse zum interaktiven Film (Treatment 2) bzw. dem interaktiven Film
in Verbindung mit dem anschlieBenden Quiz (Treatment 3) enthalten. Der Koeffizient fiir den Treat-
ment-Indikator gibt die Wirkung des entsprechenden Treatments auf die verhaltensbezogenen Uberzeu-
gungen an.

3 Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass die Kampagnen von der Fanpage des Instituts fiir Wirtschaftspolitik der
Universitdt Hannover geschaltet wurde. Aus diesem Grund hat der Newsfeed Algorithmus von Facebook die
Kampagnen mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit an Nutzer aus Niedersachsen ausgespielt.
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Tabelle 1 Wirkungen des Webangebots auf die verhaltensbezogenen Uberzeugungen (Hypo-

these 1)
Spezifikation (1)? (2)® 3) (4 (5) (6)f
Panel A — Film (Treatment 1)

Treatment-Indikator 1 -0.040** -0.049%** -0.051*%* -0.043** -0.041** -0.040%*
(0.019) (0.019) (0.019) (0.019) (0.019) (0.020)

Konstante 0.504%** -0.082 -0.930 -0.689 -0.601 -0.648
(0.012) (0.533) (0.566) (0.604) (0.609) (0.611)

Angepasstes R? 0.001 0.015 0.040 0.043 0.048 0.048

Panel B — Interaktiver Film (Treatment 2)

Treatment-Indikator 2 0.035 0.040 0.035 0.032 0.033 0.032
(0.025) (0.025) (0.025) (0.025) (0.0206) (0.026)

Konstante 0.504%** -0.008 -0.807 -0.701 -0.642 -0.654
(0.012) (0.5406) (0.593) (0.637) (0.644) (0.648)

Angepasstes R? 0.000 0.017 0.050 0.055 0.057 0.057

Panel C — Interaktiver Film plus Quiz (Treatment 3)
Treatment-Indikator 3~ 0.077*** 0.080%** 0.074%** 0.077%** 0.076%** 0.078%**

(0.022) (0.022) (0.022) (0.022) (0.022) (0.023)
Konstante 0.504 %% 0.112 -0.449 -0.278 -0.238 -0.246

(0.012) (0.540) (0.591) (0.635) (0.643) (0.645)
Angepasstes R? 0.005 0.024 0.054 0.056 0.056 0.056

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt die geschitzten Koeffizienten des Treatment-Indikators und der Konstanten aus den sechs Spezifikationen
des grundlegenden, linearen Regressionsmodells (Ordinary Least Squares, OLS). Die abhingige (zu erkldrende) Variable ist eine bindre Va-
riable. Uber alle sechs Spezifikationen fungiert der Treatment-Indikator als unabhéingige (erklirende) Variable. Hinzu kommen die folgenden,
unabhiingigen Variablen als Kontrollvariablen: *Keine. "Soziodemographische Kontrollvariablen und arbeitsmarktrelevante Kontrollvariablen.
°Soziodemographische Kontrollvariablen, arbeitsmarktrelevante Kontrollvariablen und verhaltensbezogene Kontrollvariablen. Soziodemo-
graphische Kontrollvariablen, arbeitsmarktrelevante Kontrollvariablen, verhaltensbezogene Kontrollvariablen, Freizeitverhalten und politi-
sches Engagement. “Kontrollvariablen: Soziodemographische Kontrollvariablen, arbeitsmarktrelevante Kontrollvariablen, verhaltensbezogene
Kontrollvariablen, Freizeitverhalten und politisches Engagement, Mediennutzung und Kommunikationsverhalten. ‘Kontrollvariablen: Sozio-
demographische Kontrollvariablen, arbeitsmarktrelevante Kontrollvariablen, verhaltensbezogene Kontrollvariablen, Freizeitverhalten und po-
litisches Engagement, Mediennutzung und Kommunikationsverhalten, bindre Variablen bzgl. des Bundeslandes und kategoriale Variable zur
Grofe des Heimatortes.Die Gesamtstichprobe enthilt 4.262 Beobachtungseinheiten beider Geschlechter aus samtlichen Altersgruppen und
Bevolkerungsschichten. Davon befinden sich 1.771 in der Kontrollgruppe, 1.198 in Treatment-Gruppe 1, 540 in Treatment-Gruppe 2 und 753
in Treatment-Gruppe 3. Das angepasste BestimmtheitsmaB (R?) zeigt den Erkldrungsgehalt der Modelle bzw. den Anteil der Variation in den
Daten, die durch das Modell erklart wird. Standardfehler in Klammern. Signifikanzniveau: *** p < 0,01, ** p <0,05, * p<0,1.

Die Ergebnisse zeigen, dass der nicht-interaktive Film (Treatment 1) mit dem Mid-Case-Szenario
einen negativen Effekt auf die verhaltensbezogenen Uberzeugungen hat. Die Koeffizienten fiir den Tre-
atment-Indikator 1 liegen entsprechend zwischen Werten von -0,051 und -0,040. Mit anderen Worten
ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Mitglieder der Treatment-Gruppe 1 der Aussage: ,, Es ist fiir mich
vorteilhaft, mich zivilcouragiert zu verhalten, wenn es die Situation erfordert. zustimmen, zwischen
4,0 und 5,1 Prozentpunkten niedriger als in der Kontrollgruppe. In den Modellspezifikationen 2 und 3
ist der Effekt statistisch signifikant auf dem 1%-Niveau. Man spricht hier von einem sehr signifikanten
Ergebnis. In den iibrigen Modellspezifikationen ist der Effekt statistisch signifikant (5%-Niveau).

Im Gegensatz dazu hat der interaktive Film in Verbindung mit dem anschlieBenden Quiz (Treat-
ment 3) einen positiven Effekt auf die verhaltensbezogenen Uberzeugungen. Die entsprechenden Koef-
fizienten liegen zwischen 0,074 und 0,080, d.h. die Zustimmung zu der oben genannten Aussage wird
zwischen 7,4 und 8,0 Prozentpunkten wahrscheinlicher als in der Kontrollgruppe. Dieser Effekt ist iiber
alle sechs Modellspezifikationen robust und hoch signifikant (1%-Niveau). Der interaktive Film allein
(Treatment 2) hat dagegen keinen statistisch signifikanten Effekt.



4.2 Wirkungen des Webangebots auf die normativen Uberzeugungen

Aus den theoretischen Uberlegungen ist auBerdem ein positiver Effekt des Webangebots auf die
Uberzeugungen der Befragten zu den Verhaltenserwartungen (injunktive Normen, Hypothese 2a) sowie
dem tatséchlichen Verhalten (deskriptive Normen, Hypothese 2b) innerhalb der relevanten Referenz-
gruppe zu erwarten. Die Schitzergebnisse zu den Verhaltenserwartungen finden sich in Tabelle 2. Die
binére, abhéngige Variable bildet die Zustimmung des oder der Befragten zu der Aussage: ,, Es wird von
mir erwartet, mich zivilcouragiert zu verhalten, wenn es die Situation erfordert.” ab. Fiir keines der
Treatments kann ein statistisch signifikanter Effekt auf die Uberzeugungen in Bezug auf die Verhalten-
serwartungen in der Referenzgruppe festgestellt werden. Nur der interaktive Film in Verbindung mit
Quiz hat in der ersten Modellspezifikation einen positiven, aber nur schwach signifikanten Effekt (10%-
Niveau). Dieser ist aber nicht robust und verschwindet, wenn weitere Kontrollvariablen hinzufiigt wer-
den.

Tabelle 2 Wirkungen des Onlineangebots auf die Uberzeugungen zu injunktiven Normen
(Hypothese 2a)

Spezifikation (1)? (2)r (3)° (44 (5)° (6)f
Panel A — Film (Treatment 1)

Treatment 1 0.012 0.009 0.008 0.010 0.010 0.012
(0.012) (0.012) (0.012) (0.012) (0.012) (0.012)

Konstante 0.887%** 0.014 -0.502 -0.630%* -0.626* -0.625
(0.007) (0.332) (0.354) (0.377) (0.380) (0.382)

Angepasstes R 0.000 0.015 0.031 0.038 0.042 0.041

Panel B — Interaktiver Film (Treatment 2)

Treatment 2 0.010 0.013 0.007 0.004 0.002 0.005
(0.015) (0.016) (0.016) (0.016) (0.016) (0.016)

Konstante 0.887%** -0.011 -0.639* -0.652 -0.644 -0.664
(0.007) (0.344) (0.376) (0.404) (0.408) (0.411)

Angepasstes R? -0.000 0.015 0.034 0.042 0.044 0.041

Panel C — Interaktiver Film plus Quiz (Treatment 3)

Treatment 3 0.023* 0.022 0.017 0.017 0.018 0.018
(0.013) (0.014) (0.014) (0.014) (0.014) (0.014)

Konstante 0.887*** -0.147 -0.785%* -0.841%* -0.853** -0.829%*
(0.007) (0.335) (0.367) (0.394) (0.398) (0.400)

Angepasstes R? 0.001 0.018 0.043 0.051 0.051 0.051

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt die geschitzten Koeffizienten des Treatment-Indikators und der Konstanten aus den sechs Spezifikationen
des grundlegenden, linearen Regressionsmodells (Ordinary Least Squares, OLS). Die abhingige (zu erkldrende) Variable ist eine bindre Va-
riable. Uber alle sechs Spezifikationen fungiert der Treatment-Indikator als unabhingige (erklirende) Variable. Hinzu kommen die folgenden,
unabhiingigen Variablen als Kontrollvariablen: *Keine. "Soziodemographische Kontrollvariablen und arbeitsmarktrelevante Kontrollvariablen.
°Soziodemographische Kontrollvariablen, arbeitsmarktrelevante Kontrollvariablen und verhaltensbezogene Kontrollvariablen. Soziodemo-
graphische Kontrollvariablen, arbeitsmarktrelevante Kontrollvariablen, verhaltensbezogene Kontrollvariablen, Freizeitverhalten und politi-
sches Engagement. “Kontrollvariablen: Soziodemographische Kontrollvariablen, arbeitsmarktrelevante Kontrollvariablen, verhaltensbezogene
Kontrollvariablen, Freizeitverhalten und politisches Engagement, Mediennutzung und Kommunikationsverhalten. ‘Kontrollvariablen: Sozio-
demographische Kontrollvariablen, arbeitsmarktrelevante Kontrollvariablen, verhaltensbezogene Kontrollvariablen, Freizeitverhalten und po-
litisches Engagement, Mediennutzung und Kommunikationsverhalten, bindre Variablen bzgl. des Bundeslandes und kategoriale Variable zur
Grofe des Heimatortes. Die Gesamtstichprobe enthilt 4.262 Beobachtungseinheiten beider Geschlechter aus sdmtlichen Altersgruppen und
Bevolkerungsschichten. Davon befinden sich 1.771 in der Kontrollgruppe, 1.198 in Treatment-Gruppe 1, 540 in Treatment-Gruppe 2 und 753
in Treatment-Gruppe 3. Das angepasste BestimmtheitsmaB (R?) zeigt den Erkldrungsgehalt der Modelle bzw. den Anteil der Variation in den
Daten, die durch das Modell erklart wird. Standardfehler in Klammern. Signifikanzniveau: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p<0,1.



Im Gegensatz dazu hat der interaktive Film in Verbindung mit dem anschlieBenden Quiz einen
signifikant positiven Effekt auf die Uberzeugungen der Befragten in Bezug auf das tatsichliche Verhal-
ten der Referenzgruppe. Die entsprechenden Schétzergebnisse finden sich in Tabelle 3. Die bindre ab-
hingige Variable misst hier die Zustimmung zu der Aussage: ,, Die meisten Menschen in meinem Umfeld
wiirden sich zivilcouragiert verhalten, wenn es die Situation erfordert. “ Die entsprechenden Koeffizien-
ten liegen zwischen 0,036 und 0,051 (Panel C). Die Zustimmung zu der getroffenen Aussage ist also
zwischen 3,6 und 5,1 Prozentpunkten wahrscheinlicher, wenn die Befragten den interaktiven Film ge-
sehen und an dem anschlieenden Quiz teilgenommen haben. Dieser Effekt ist liber samtliche Modell-
spezifikationen signifikant (5%-Niveau) bzw. schwach signifikant (10%-Niveau).

Tabelle 3 Wirkungen des Webangebots auf die Uberzeugungen zu deskriptiven Normen (Hy-
pothese 2b)

Spezifikation (H® 2" 3) 4 5 (6)F
Panel A — Film (Treatment 1)

Treatment 1 -0.002 -0.002 -0.002 0.005 0.002 0.005
(0.018) (0.018) (0.018) (0.019) (0.019) (0.019)

Konstante 0.621*** 1.041%* 0.448 -0.041 -0.195 -0.176
(0.012) (0.519) (0.548) (0.582) (0.587) (0.588)

Angepasstes R? -0.000 0.008 0.046 0.060 0.065 0.065

Panel B — Interaktiver Film (Treatment 2)

Treatment 2 0.042* 0.040 0.033 0.035 0.038 0.041%*
(0.024) (0.024) (0.024) (0.024) (0.025) (0.025)

Konstante 0.621%*** 1.317%* 0.829 0.296 0.221 0.269
(0.011) (0.532) (0.576) (0.616) (0.625) (0.627)

Angepasstes R? 0.001 0.001 0.038 0.052 0.050 0.054

Panel C — Interaktiver Film plus Quiz (Treatment 3)

Treatment 3 0.051%* 0.044** 0.036* 0.037%* 0.042%* 0.045%*
(0.021) (0.021) (0.021) (0.022) (0.022) (0.022)

Konstante 0.621%*** 1.058** 0.541 0.209 0.110 0.129
(0.011) (0.525) (0.573) (0.614) (0.621) (0.624)

Angepasstes R? 0.002 0.008 0.043 0.050 0.052 0.051

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt die geschitzten Koeffizienten des Treatment-Indikators und der Konstanten aus den sechs Spezifikationen
des grundlegenden, linearen Regressionsmodells (Ordinary Least Squares, OLS). Die abhingige (zu erkldrende) Variable ist eine bindre Va-
riable. Uber alle sechs Spezifikationen fungiert der Treatment-Indikator als unabhingige (erklirende) Variable. Hinzu kommen die folgenden,
unabhiingigen Variablen als Kontrollvariablen: *Keine. "Soziodemographische Kontrollvariablen und arbeitsmarktrelevante Kontrollvariablen.
°Soziodemographische Kontrollvariablen, arbeitsmarktrelevante Kontrollvariablen und verhaltensbezogene Kontrollvariablen. Soziodemo-
graphische Kontrollvariablen, arbeitsmarktrelevante Kontrollvariablen, verhaltensbezogene Kontrollvariablen, Freizeitverhalten und politi-
sches Engagement. “Kontrollvariablen: Soziodemographische Kontrollvariablen, arbeitsmarktrelevante Kontrollvariablen, verhaltensbezogene
Kontrollvariablen, Freizeitverhalten und politisches Engagement, Mediennutzung und Kommunikationsverhalten. ‘Kontrollvariablen: Sozio-
demographische Kontrollvariablen, arbeitsmarktrelevante Kontrollvariablen, verhaltensbezogene Kontrollvariablen, Freizeitverhalten und po-
litisches Engagement, Mediennutzung und Kommunikationsverhalten, bindre Variablen bzgl. des Bundeslandes und kategoriale Variable zur
GroBe des Heimatortes. Die Gesamtstichprobe enthidlt 4.262 Beobachtungseinheiten beider Geschlechter aus sdmtlichen Altersgruppen und
Bevolkerungsschichten. Davon befinden sich 1.771 in der Kontrollgruppe, 1.198 in Treatment-Gruppe 1, 540 in Treatment-Gruppe 2 und 753
in Treatment-Gruppe 3. Das angepasste BestimmtheitsmaB (R?) zeigt den Erkldrungsgehalt der Modelle bzw. den Anteil der Variation in den
Daten, die durch das Modell erklart wird. Standardfehler in Klammern. Signifikanzniveau: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p<0,1.

4.3 Wirkungen des Webangebots auf die Kontrolliiberzeugungen

Hypothese 3 unterstellt eine positive Wirkung des Webangebots auf die Kontrolliiberzeugungen.
Die Schétzergebnisse in Tabelle 4 konnen diese Hypothese nicht widerlegen. Danach hat der interaktive
Film (Treatment 2) sowohl allein als auch in Verbindung mit dem Quiz (Treatment 3) einen positiven
Effekt. Konkret sinkt die Zustimmung zu der Aussage: ,, Es ist fiir mich schwierig, mich zivilcouragiert
zu verhalten, wenn es die Situation erfordert.”, um 4,5 bis 5,3 Prozentpunkte, wenn die Befragten den
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interaktiven Film gesehen haben (Panel B). Wenn die Befragten zusitzlich an dem Quiz teilgenommen
haben, sinkt die Zustimmung zwischen 4,4 und 5,1 Prozentpunkten (Panel C).

Tabelle 4 Wirkungen des Webangebots auf die Kontrolliiberzeugungen (Hypothese 3)

Spezifikation (1) (2P (3)¢ (4) (5)¢ (6)f
Panel A — Film (Treatment 1)

Treatment 1 -0.005 -0.014 -0.015 -0.015 -0.018 -0.019
(0.018) (0.019) (0.018) (0.018) (0.018) (0.018)

Konstante 0.596%** 0.982%* 0.144 0.222 0.151 0.130
(0.012) (0.525) (0.531) (0.564) (0.569) (0.572)

Angepasstes R? -0.000 0.011 0.126 0.135 0.139 0.138

Panel B — Interaktiver Film (Treatment 2)

Treatment 2 0.045% 0.036 0.046** 0.051%** 0.051%** 0.053**
(0.024) (0.024) (0.023) (0.024) (0.024) (0.024)

Konstante 0.596%** 0.764 0.207 0.303 0.262 0.269
(0.012) (0.534) (0.562) (0.601) (0.609) (0.613)

Angepasstes R? 0.001 0.018 0.107 0.120 0.118 0.115

Panel C — Interaktiver Film plus Quiz (Treatment 3)

Treatment 3 0.051** 0.044** 0.045%* 0.044** 0.047%* 0.045**
(0.021) (0.021) (0.020) (0.021) (0.021) (0.021)

Konstante 0.596*** 0.771 0.343 0.538 0.529 0.520
(0.012) (0.527) (0.555) (0.593) (0.600) (0.603)

Angepasstes R? 0.002 0.027 0.125 0.136 0.138 0.135

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt die geschitzten Koeffizienten des Treatment-Indikators und der Konstanten aus den sechs Spezifikationen
des grundlegenden, linearen Regressionsmodells (Ordinary Least Squares, OLS). Die abhingige (zu erkldrende) Variable ist eine bindre Va-
riable. Uber alle sechs Spezifikationen fungiert der Treatment-Indikator als unabhéingige (erklirende) Variable. Hinzu kommen die folgenden,
unabhiingigen Variablen als Kontrollvariablen: *Keine. "Soziodemographische Kontrollvariablen und arbeitsmarktrelevante Kontrollvariablen.
°Soziodemographische Kontrollvariablen, arbeitsmarktrelevante Kontrollvariablen und verhaltensbezogene Kontrollvariablen. Soziodemo-
graphische Kontrollvariablen, arbeitsmarktrelevante Kontrollvariablen, verhaltensbezogene Kontrollvariablen, Freizeitverhalten und politi-
sches Engagement. “Kontrollvariablen: Soziodemographische Kontrollvariablen, arbeitsmarktrelevante Kontrollvariablen, verhaltensbezogene
Kontrollvariablen, Freizeitverhalten und politisches Engagement, Mediennutzung und Kommunikationsverhalten. ‘Kontrollvariablen: Sozio-
demographische Kontrollvariablen, arbeitsmarktrelevante Kontrollvariablen, verhaltensbezogene Kontrollvariablen, Freizeitverhalten und po-
litisches Engagement, Mediennutzung und Kommunikationsverhalten, bindre Variablen bzgl. des Bundeslandes und kategoriale Variable zur
Grofe des Heimatortes. Die Gesamtstichprobe enthilt 4.262 Beobachtungseinheiten beider Geschlechter aus sdmtlichen Altersgruppen und
Bevolkerungsschichten. Davon befinden sich 1.771 in der Kontrollgruppe, 1.198 in Treatment-Gruppe 1, 540 in Treatment-Gruppe 2 und 753
in Treatment-Gruppe 3. Das angepasste BestimmtheitsmaB (R?) zeigt den Erklérungsgehalt der Modelle bzw. den Anteil der Variation in den
Daten, die durch das Modell erklart wird. Standardfehler in Klammern. Signifikanzniveau: *** p < 0,01, ** p <0,05, * p<0,1.

4.4 Wirkung des Webangebots auf die Interventionsbereitschaft

SchlieBlich vermutet Hypothese 4 eine positive Wirkung des Webangebots auf die Interventions-
bereitschaft. Auch diese Hypothese kann durch die Schitzergebnisse nicht widerlegt, der vermutete Zu-
sammenhang als grundsitzlich bestétigt angenommen werden (Tabelle 5). Die abhéingige Variable ist
nun ein Index, der in Anlehnung an Kling et al. (2007) konstruiert wurde. Dieser Index aggregiert die
Einzelergebnisse zu den sieben Zivilcourage-Situationen. Wieder hat der interaktive Film sowohl allein
(Treatment 2) als auch in Verbindung mit dem Quiz (Treatment 3) einen positiven Effekt auf die Inter-
ventionsbereitschaft. Die Koeffizienten fiir den interaktiven Film liegen bei 0,406 und 0,455 (Panel B).
Das wird hier so interpretiert, dass die Interventionsbereitschaft durch den interaktiven Film (Treatment
2) um 40,6% bis 45,5% einer Standardabweichung zunimmt. Bei dem interaktiven Film in Verbindung
mit dem Quiz (Treatment 3) sind es entsprechend 32,1% bis 39,5% einer Standardabweichung (Panel
(). Die Koeffizienten sind tiber saimtliche Modellspezifikationen hinweg sehr signifikant (1%-Niveau),
was auf eine robuste Wirkung der Treatments hindeutet. Der nicht-interaktive Film (Treatment 1) hat



dagegen nur in den Spezifikationen (1) bis (3) einen sehr signifikanten und in Spezifikation (6) einen

schwach signifikanten Koeffizienten. Dies deutet darauf hin, dass die Wirkung hier nicht robust ist.

Tabelle S Wirkungen des Webangebots auf die Interventionsbereitschaft (Hypothese 4)

Spezifikation (1) 2) 3) @) (5 (6)
Panel A — Film (Treatment 1)

Treatment-Indikator ~ 0.123*%* 0.115%** 0.100%** 0.051 0.048 0.060*
(0.037) (0.038) (0.035) (0.035) (0.035) (0.035)

Konstante -0.000 1.431 -2.116%* -3.029%** -3.148%** -3.016%**
(0.023) (1.060) (1.054) (1.095) (1.103) (1.104)

Angepasstes R? 0.003 0.005 0.151 0.197 0.203 0.207

Panel B — Interaktiver Film (Treatment 2)

Treatment-Indikator ~ 0.455%** 0.454%*x* 0.446%** 0.406%** 0.414%** 0.429%*x*
(0.048) (0.049) (0.046) (0.045) (0.045) (0.045)

Konstante -0.000 1.325 -2.027% -2.481** -2.613%* -2.584%%*
(0.023) (1.066) (1.095) (1.137) (1.143) (1.146)

Angepasstes R? 0.037 0.045 0.174 0.233 0.243 0.248

Panel C — Interaktiver Film/ Quiz (Treatment 3)

Treatment-Indikator ~ 0.395*** 0.385%*x* 0.368%** 0.327 %% 0.324%** 0.335%*x*
(0.043) (0.044) (0.041) (0.041) (0.041) (0.041)

Konstante -0.000 1.308 -1.564 -1.916%* -1.983* -1.786
(0.024) (1.084) (1.114) (1.163) (1.172) (1.171)

Angepasstes R? 0.032 0.036 0.174 0.223 0.229 0.236

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt die geschitzten Koeffizienten des Treatment-Indikators und der Konstanten aus den sechs Spezifikationen
des grundlegenden, linearen Regressionsmodells (Ordinary Least Squares, OLS). Die abhdngige (zu erklarende) Variable ist der Zivilcoura-
geindex, den wir in Anlehnung an Kling et al. (2007) konstruiert haben. Uber alle sechs Spezifikationen fungiert der Treatment-Indikator als
unabhiingige (erkldrende) Variable. Hinzu kommen die folgenden, unabhiingigen Variablen als Kontrollvariablen: *Keine. *Soziodemographi-
sche Kontrollvariablen und arbeitsmarktrelevante Kontrollvariablen. “Soziodemographische Kontrollvariablen, arbeitsmarktrelevante Kon-
trollvariablen und verhaltensbezogene Kontrollvariablen. ‘Soziodemographische Kontrollvariablen, arbeitsmarktrelevante Kontrollvariablen,
verhaltensbezogene Kontrollvariablen, Freizeitverhalten und politisches Engagement. “Kontrollvariablen: Soziodemographische Kontrollvari-
ablen, arbeitsmarktrelevante Kontrollvariablen, verhaltensbezogene Kontrollvariablen, Freizeitverhalten und politisches Engagement, Medi-
ennutzung und Kommunikationsverhalten. ‘Kontrollvariablen: Soziodemographische Kontrollvariablen, arbeitsmarktrelevante Kontrollvari-
ablen, verhaltensbezogene Kontrollvariablen, Freizeitverhalten und politisches Engagement, Mediennutzung und Kommunikationsverhalten,
bindre Variablen bzgl. des Bundeslandes und kategoriale Variable zur Grof3e des Heimatortes. Die Gesamtstichprobe enthélt 4.262 Beobach-
tungseinheiten beider Geschlechter aus samtlichen Altersgruppen und Bevolkerungsschichten. Davon befinden sich 1.771 in der Kontroll-
gruppe, 1.198 in Treatment-Gruppe 1, 540 in Treatment-Gruppe 2 und 753 in Treatment-Gruppe 3. Das angepasste BestimmtheitsmaB (R?)
zeigt den Erklarungsgehalt der Modelle bzw. den Anteil der Variation in den Daten, die durch das Modell erklart wird. Standardfehler in
Klammern. Signifikanzniveau: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p<0,1.

Der oben gezeigte Indikator misst die Wirkung des Webangebots in relativen Standardabweichun-
gen. Da diese Kennzahl in der Praxis nicht leicht zu interpretieren ist, wird im Folgenden zusétzlich die
Wirkung des interaktiven Films (Treatment 2) auf die Interventionsbereitschaft in den einzelnen Zivil-
courage-Situationen gezeigt (Tabelle 6).* Die abhiingige Variable ist hier eine binire Variable, die den
Wert null annimmt, wenn sich die Interventionsbereitschaft im negativen Bereich befindet, und die den
Wert null annimmt, wenn sich die Interventionsbereitschaft im positiven Bereich befindet. Situation 1
wurde im Fragebogen wie folgt beschrieben: ,, Sie befinden sich in einem Zug. Eine Gruppe Jugendli-

«5

cher erzdihlt sich diskriminierende Witze in Threm Abteil. “> Hier liegen die geschitzten Koeffizienten

zwischen 0,119 und 0,138. D.h. Wahrscheinlichkeit, dass sich die Interventionsbereitschaft im positiven

4 Die Analyse beschrinkt sich hier auf den interaktiven Film, da dieser den groften Effekt auf den Index hatte.
> Die Beschreibungen der sieben Zivilcourage-Situationen findet sich in Tabelle A2 im Anhang.
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Bereich befindet, ist im Durchschnitt 11,9 bis 13,8 Prozentpunkte hoher, wenn die Befragten den inter-

aktiven Film gesehen haben. Dieser Effekt ist iiber die sechs Modellspezifikationen relativ robust und
hoch signifikant (1%-Niveau).

Tabelle 6 Wirkungen des interaktiven Films (Treatment 2) auf die Interventionsbereitschaft
in den Zivilcourage-Situationen

Spezifikation (1) 2) 3) 4) (5) (6)
Panel A — Situation 1: Zug
Treatment-Indikator ~ 0.119%** 0.126%** 0.131%%* 0.125%** 0.131%%* 0.138***
(0.024) (0.025) (0.024) (0.024) (0.024) (0.024)
Konstante 0.427%%* 0.693 -0.207 -0.561 -0.541 -0.518
(0.012) (0.542) (0.580) (0.609) (0.612) (0.616)
Angepasstes R? 0.010 0.026 0.085 0.132 0.142 0.141
Panel B — Situation 2: Zoo
Treatment-Indikator ~ 0.052%** 0.05]*** 0.051*** 0.048%** 0.049%** 0.052%**
(0.012) (0.012) (0.012) (0.012) (0.013) (0.013)
Konstante 0.922%** 1.051%** 0.667** 0.612* 0.653** 0.620%*
(0.006) (0.271) (0.296) (0.314) (0.317) (0.318)
Angepasstes R? 0.007 0.013 0.037 0.068 0.074 0.073
Panel C - Situation 3: Fufsgdngerzone
Treatment-Indikator ~ 0.179%** 0.182%** 0.175%%* 0.155%** 0.160%*** 0.162%**
(0.024) (0.025) (0.024) (0.024) (0.024) (0.025)
Konstante 0.488*** 0.906* 0.024 0.036 0.016 0.068
(0.012) (0.540) (0.580) (0.610) (0.615) (0.618)
Angepasstes R? 0.023 0.038 0.087 0.132 0.138 0.141
Panel D — Situation 4: Ehefrau
Treatment-Indikator ~ 0.031%** 0.029%** 0.027*** 0.024** 0.024** 0.025%*
(0.010) (0.010) (0.010) (0.010) (0.010) (0.010)
Konstante 0.953%** 1.091*** 0.737*** 0.682%** 0.727%** 0.699***
(0.005) (0.216) (0.236) (0.252) (0.254) (0.257)
Angepasstes R? 0.004 0.004 0.024 0.046 0.048 0.044
Panel E — Situation 5: U-Bahn
Treatment-Indikator ~ 0.039%%** 0.037%** 0.037*** 0.03 1*** 0.028** 0.028**
(0.011) (0.011) (0.011) (0.011) (0.011) (0.011)
Konstante 0.939%** 0.989%** 0.544%** 0.544%* 0.456 0.418
(0.005) (0.244) (0.263) (0.282) (0.285) (0.287)
Angepasstes R? 0.005 0.002 0.049 0.063 0.064 0.062
Panel F — Situation 6: Kinder
Treatment-Indikator ~ 0.030%** 0.032%** 0.031%*%** 0.030%** 0.030%*** 0.029%**
(0.010) (0.010) (0.010) (0.010) (0.010) (0.010)
Konstante 0.954 %% 1.183%%** 0.836%** 0.791%** 0.726%** 0.723%*%*
(0.005) (0.213) (0.232) (0.248) (0.251) (0.253)
Angepasstes R? 0.004 0.014 0.038 0.057 0.057 0.053
Panel G — Situation 7: Stammlokal
Treatment-Indikator ~ 0.133%** 0.131%** 0.130%** 0.116%*** 0.117%%* 0.126%**
(0.024) (0.025) (0.025) (0.025) (0.025) (0.025)
Konstante 0.430%** 0.652 0.115 -0.106 -0.159 -0.051
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Spezifikation (1) ) 3) ) (5) (©6)
(0.012) (0.543) (0.590) (0.627) (0.634) (0.637)
Angepasstes R? 0.012 0.024 0.055 0.079 0.081 0.084

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt die geschitzten Koeffizienten des Treatment-Indikators und der Konstanten aus den sechs Spezifikationen
des grundlegenden, linearen Regressionsmodells (Ordinary Least Squares, OLS). Die abhingige (zu erklérende) Variable ist eine bindre Va-
riable. Uber alle sechs Spezifikationen fungiert der Treatment-Indikator als unabhéingige (erklirende) Variable. Hinzu kommen die folgenden,
unabhiingigen Variablen als Kontrollvariablen: *Keine. *Soziodemographische Kontrollvariablen und arbeitsmarktrelevante Kontrollvariablen.
°Soziodemographische Kontrollvariablen, arbeitsmarktrelevante Kontrollvariablen und verhaltensbezogene Kontrollvariablen. ‘Soziodemo-
graphische Kontrollvariablen, arbeitsmarktrelevante Kontrollvariablen, verhaltensbezogene Kontrollvariablen, Freizeitverhalten und politi-
sches Engagement. “Kontrollvariablen: Soziodemographische Kontrollvariablen, arbeitsmarktrelevante Kontrollvariablen, verhaltensbezogene
Kontrollvariablen, Freizeitverhalten und politisches Engagement, Mediennutzung und Kommunikationsverhalten. ‘Kontrollvariablen: Sozio-
demographische Kontrollvariablen, arbeitsmarktrelevante Kontrollvariablen, verhaltensbezogene Kontrollvariablen, Freizeitverhalten und po-
litisches Engagement, Mediennutzung und Kommunikationsverhalten, bindre Variablen bzgl. des Bundeslandes und kategoriale Variable zur
Grofe des Heimatortes. Die Gesamtstichprobe enthidlt 4.262 Beobachtungseinheiten beider Geschlechter aus sdmtlichen Altersgruppen und
Bevolkerungsschichten. Davon befinden sich 1.771 in der Kontrollgruppe, 1.198 in Treatment-Gruppe 1, 540 in Treatment-Gruppe 2 und 753
in Treatment-Gruppe 3. Das angepasste BestimmtheitsmaB (R?) zeigt den Erklérungsgehalt der Modelle bzw. den Anteil der Variation in den
Daten, die durch das Modell erklart wird. Standardfehler in Klammern. Signifikanzniveau: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p<0,1.

Ein dhnliches Bild zeigt sich bei den {ibrigen Zivilcourage-Situationen. Mit wenigen Ausnahmen,
hat der interaktive Film einen sehr signifikant positiven Effekt auf die Interventionsbereitschaft (1%-
Niveau). Und selbst bei den Ausnahmen sind die Effekte immer noch signifikant auf dem 5%-Niveau.
Diese Ergebnisse untermauern Hypothese 4, wonach der interaktive Film eine positive Wirkung auf die
Interventionsbereitschaft hat, zusétzlich.

5 Schlussfolgerungen

Aus den vorgestellten ersten Forschungsergebnissen lassen sich eine Reihe wichtiger Schlussfolgerun-
gen ableiten:

1. Die Interventionsbereitschaft der Befragten ist hoher, wenn sie den interaktiven Film gesehen
haben — sowohl mit als auch ohne das anschlieBende Quiz.

2. In Verbindung mit dem Quiz hat der interaktive Film einen positiven Effekt auf die verhaltens-
bezogenen Uberzeugungen.

3. Der interaktive Film und das Quiz haben gemeinsam einen positiven Effekt auf die Uberzeu-
gungen zum tatsdchlichen Verhalten der Referenzgruppe (deskriptive Normen).

4. SchlieBlich hat der interaktive Film, mit und ohne Quiz, einen positiven Effekt auf die Kontroll-
iiberzeugungen.

Dies ladsst den Schluss zu, dass der interaktive Film in Verbindung mit dem Quiz die Interventionsbe-
reitschaft {iber simtliche Wirkungskanéle beeinflusst, die vom theoretischen Modell vorausgesagt wur-
den. Ohne das Quiz beeinflusst der interaktive Film die Interventionsbereitschaft nur {iber die Kontroll-
iiberzeugungen. Kiinftige Analysen werden weitere mogliche Kandle — wie zum Beispiel die typischen
Determinanten der Zivilcourage — untersuchen. Zudem wird die Zuordnung von Kosten- und Nutzen-
groflen zu den gefundenen Effekten erfolgen. Dadurch wird neben der Effektivitit auch die Effizienz
der Intervention untersucht werden. Im Rahmen des interdisziplindren Projektansatzes soll dies dazu
beitragen, praktische Praventionsarbeit effizienter zu gestalten (Jerke, 2018).
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Anhang

Tabelle A1 Beschreibung der Zivilcourage-Situationen

Situation  Beschreibung

(1) Sie befinden sich in einem Zug. Eine Gruppe Jugendlicher erzihlt sich diskriminierende
Witze in Threm Abteil.

2) Im Tierpark schldgt ein breit gebauter Mann seinem dreijdhrigen Sohn brutal ins Gesicht.

3) In der FuBBgéngerzone briillen aggressive Personen Parolen gegen Minderheiten.

4) Sie erfahren, dass Ihr Nachbar, mit dem Sie eigentlich ein gutes Verhéltnis haben, seine
Frau misshandelt.

) In der U-Bahn wird eine junge Frau von zwei aggressiven Personen beldstigt.

(6) Sie horen Schreie aus Threm Nachbarhaus. Offenbar verpriigelt Ihr Nachbar wieder mal
seine zwei kleinen Kinder.

@) In Threm Stammlokal &uflern vier betrunkene und aggressive Méanner Stammtischparolen

iiber Minderheiten.
Quelle: Angelehnt an Kastenmiiller et al. (2007)

Tabelle A2 Ergebnisse der Facebook-Kampagne

Variable Kampagne 1 Kampagne 2 Kampagne 3
Ausgegebener Betrag (EUR) 499.99 928.52 571.48
Link Klicks 2,108 7,355 3,745
Kosten pro Link Klick (EUR) 0.24 0.13 0.15
Impressionen 84,310 193,238 118,243
Tausenderkontaktpreis (EUR) 5.93 4.81 4.83
Klickrate (Prozent) 2.50 3.81 3.17
Geteilte Posts 32 90 26
Kommentare 27 87 52

Anmerkungen: Ergebnisse der Facebook-Kampagnen des Instituts fiir Wirtschaftspolitik. Erhoben mit Facebook Analytics. Quelle: Eigene
Daten.
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Abbildung A1 Startseite des Webangebots

¢ zivile helden

Wie viel Zivilcourage steckt in dir?

Hass im Netz Radikalisierung
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Quelle: www.zivile-helden.de

Abbildung A2 Startbildschirm des interaktiven Films

=7

- Du bestimmst, wie die Story endet! ——__
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- Los geht's

Quelle: www.zivile-helden.de
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Abbildung A3 Interaktives Element (Abfrage der préiferierten Handlungsoption)

Was wordest du jetzt tun?

Ich rufe die Ich warte ab
Polizei was passiert

Quelle: www.zivile-helden.de

Abbildung A4 Schlussbildschirm des interaktiven Films
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Du hast 100 Punkte und damit den Higl e erreic F di hlvarm sich
jeder Burger verlassen und kein Tater
If..iannen sich andere ei p.,chesb on abschn
g im Quiz und ve |

Quiz starten

Quelle: www.zivile-helden.de

16



Abbildung AS Aufgabenstellung — Quizfrage 3

G| BESCHREIBE DEN TATER., DER GESAGT HAT:
IE-{ BELEIDIGT UND ES JETZT NICHT EINMAL EINSIEHT
MAN DANN SCHEP:‘E?' ES GEWALTIG"

Hautfarbe Haarfarbe Frigur Bart Brifle

T-Shirt Jarke Hase Schihe Hut £ Mikze

> Fertig ° é l

Ty base < inivisan

Quelle: www.zivile-helden.de

Abbildung A6 Losung — Quizfrage 3

IST W G| BESCHREIBE DEN TATER., DER GESAGT HAT:
HEXE MICH BELEIDIGT UND ES JETZT NICHT EINMAL EINSIEHT,
MAN DANN SCHEPPERT ES GEWALTIG"

Du hast einen Grof3teil richtig! +27 Punkte

ICH BEDOBACHTE GENAU UND PRAGE MIR TATERMERKMALE EIN

Ty base < inivisan

Quelle: www.zivile-helden.de
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