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Kapitalismus

Einleitung

Seit der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008 ist auch innerhalb der Europdischen Union
(EU) ersichtlich geworden, dass ,der Staat’ in Form seiner exekutiven Institutionen
einerseits ein entscheidender Akteur ist, wenn es um die Sanktionierung von zu hohen
Staatsausgaben geht. In Deutschland wurde z.B. eine Schuldenbremse, der Fiskalpakt, in
Verfassungsrang in Abstimmung mit dem Parlament implementiert. Andererseits
werden nationale Hoheiten, wie der nationale Haushaltsentwurf fiir das jeweilige Jahr,
zukiinftig zuerst der Europdischen Kommission vorgelegt bevor das nationale
Parlament dariiber abstimmt, um sicherzustellen, dass der jeweilige Mitgliedstaat die
gemeinsam festgelegten Maastrichter Kriterien der Defizitgrenzen einhalt.

Was Lander des sogenannten ,globalen Siidens“ nach bisherigen Finanz- und
Wirtschaftskrisen ~ erlebt  haben  durch  die  zumeist darauffolgenden
Strukturanpassungsprogramme seitens des Internationalen Wahrungsfonds (IWF), ist
in der Folge der hoheren Staatsverschuldungen seit 2008 nun also auch in Liandern der
EU Realitdt geworden. Denn speziell die Mitgliedsstaaten der EU haben sich einen neuen
Rahmen und engere Handlungsspielrdume fiir ihre wirtschaftspolitische Entwicklung
gegeben, sei es durch den Fiskalpakt oder weitere nationale budgetbezogene
Mafdnahmen zur Vermeidung von Staatsschulden, die aus der ,Rettung” von
Finanzinstitutionen entstanden sind (vgl. Bruff und Wohl 2016). Dies ist in der EU in
Abstimmung mit internationalen Institutionen wie dem IWF geschehen, wenn es um die
Verleihung von Krediten an hochverschuldete Mitgliedsstaaten wie z.B. Griechenland
ging. Dass diese Staatsverschuldungen im Zuge der Immobilienkrise 2008 vor allem
durch Finanzspekulationen am Immobilienmarkt und durch die Vergabe von nicht
riickgesicherten Krediten erfolgte, gerat dabei leicht in den Hintergrund.

Speziell die sogenannte Immobilienblase und der Kollaps von Lehman Brothers in den
USA brachte eine krisenhafte Dynamik mit sich, die bereits Marx als tendenziell
krisenhafte Verldaufe kapitalistischer Entwicklung thematisierte, indem er auf
Uberakkumulationsprozesse des Kapitals verwies (vgl. MEW 25). Diese fithren zu immer

neuen Kapitalanlagen, heutzutage auch in Bereichen, die nicht dem Industriekapital



zugeordnet werden. Das Ausmafs, das diese Form von Finanzkapitalismus angenommen
hat und die damit einhergehende technologische Weiterentwicklung von Finanzmarkten
konnte Marx jedoch schwer vorhersehen. Diese Prozesse stellen sich im 21. Jahrhundert
anders da als noch zu Marx’ Lebenszeit, haben doch internationale Finanzmarkte und
institutionelle Anleger eine weitaus bedeutendere Rolle fiir Investitionsentscheidungen
von Unternehmen erhalten, und nicht selten sind es dabei spezifische Staaten, die zur
Gewinnsicherung privater Finanztransaktionen durch Steueroasen zu deren
Gewinnmaximierung weiter beitragen.

Die Geschlechterverhaltnisse sind in vielfdltiger Weise von diesen Entwicklungen im
finanzialisierten Kapitalismus betroffen: Auf der Mikro-Ebene ist hier in Westeuropa
seit Mitte der 1990er Jahre die Anrufung unternehmerischer Subjektivitit im Zuge der
Privatisierungen sozialer Sicherungssysteme zu beobachten, die auch normativ die
Subjektkonstitution von geschlechtsspezifischen, ethnisierten, sexualisierten und
klassenspezifischen Identitdten neu formieren. Gleichzeitig haben
Finanzialisierungsprozesse des Staates dazu gefiihrt, dass immer mehr Menschen in
Aktien oder Anleihen investieren, sei es um ihre Rente aufzustocken wie z.B. in
Deutschland, oder andere Formen sozialer Sicherung, die der Staat nicht garantiert,
durch Kredite zu finanzieren, was vor allem in den USA und Grof3britannien bereits seit
langem der Fall ist, um Gebrauchsartikel des tdglichen Lebens zu finanzieren (vgl.
Montgomerie 2006; Young, Elson, Bakker 2011).

Diese Subjektivierungsformen gehen einher mit und werden strukturiert von der Meso-
Ebene staatlicher Institutionen, die Politiken nach dem Marktprinzip umstrukturieren,
und damit Privatisierungs- und Finanzialisierungsprozesse vorantreiben. So ist es bis
zur Gegenwart in der EU noch nicht gelungen, eine Finanztransaktionssteuer
einzufiihren.

Auf der Makro-Ebene sind es die supranationalen Institutionen von Global Governance,
wie z.B. der Internationale Wahrungsfonds und die Weltbank, die Frauen entweder z.B.
iiber Mikrokredite, in Marktverhaltnisse einbinden und damit neue Abhangigkeiten
gegeniiber Finanzunternehmen bzw. intermedidren Handlern erzeugen wie z.B. in
Indien (vgl. Wichterich 2012); oder die die Geschlechterverhaltnisse versuchen zu
steuern, in dem sie z.B. Resolutionen gegen Frauen- und Menschenhandel erlassen.
Gleichzeitig regulieren sie somit global entweder direkt oder indirekt auch die globalen
Produktions- und  Reproduktionsbedingungen = und tragen durch die
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aller Menschen bei.

Es sind zudem vielfach Frauen, die in globalen Produktionsketten oder -netzwerken
internationaler Firmen die Niedriglohnarbeit verrichten, um Waren fiir den Welthandel
zu produzieren. Globale ,Care-Chains“ von Frauen entwickelten sich, in der Frauen die
Pflege- und Betreuungsarbeiten anderer Frauen tibernehmen, die oft in benachbarten
Landern Lohnarbeit nachgehen. Es gibt mittlerweile Staaten in Stidostasien z.B. Malaysia
und die Philippinen, aber auch innerhalb Europas, die von den Geld-Transfers ihrer im
Ausland arbeitenden weiblichen Fachkrafte einen nicht unerheblichen Teil ihres BIPs
erzielen, obwohl sie selbst keinen gut ausgebauten offentlichen Sektor haben, der
Arbeitsplatze fiir diese Frauen im eigenen Land anbieten konnte (vgl.
Elias/Gunawardana 2016; siehe auch Roberts in diesem Band). All dies ist durch
feministische Forschung im Bereich der Internationalen Politischen Okonomie gut

dokumentiert (vgl. exemplarisch Bedford/Rai 2010; Young 2014).

Im Folgenden mochte ich daher zunidchst ausschnittsweise auf die bisherige
feministisch-marxistische Diskussionen zur Transformation von Staatlichkeit und
Geschlechterverhdltnissen eingehen, und zeigen, was diese Debatten zur
Transformation von Staatlichkeit bisher analytisch beigetragen haben. Anschlief3end
illustriere ich die Transformation  von Staatlichkeit ~ anhand  von
Finanzialisierungsprozessen seit der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008. Dabei gehe ich
besonders auf den Zusammenhang zwischen (national)staatlichem Handeln und der
Europdischen Union ein. Hierfir werde ich mich vor allem Prozessen der
Finanzialisierung am Beispiel von Kreditvergaben in der Republik Irland zuwenden, um
aufzuzeigen, wie durch staatliche Politiken Transformationen der Sozialsysteme und des
Immobilienmarktes stattgefunden haben und was dies fiir eine geschlechtergerechtere
Politik bedeutet. Insofern zeigt dieser Beitrag, dass die feministische Staatsforschung
sich starker als bisher mit diesen Prozessen auseinandersetzen miisste, um die
stattfindenden  Privatisierungs- und Finanzialisierungsprozesse und deren
Auswirkungen auf die Geschlechterverhaltnisse umfassender analysieren und somit die
globalen Verdanderungen in den Produktions- und sozialen Reproduktionsverhéltnissen
in die Transformation von Staatlichkeit miteinbeziehen zu koénnen. Dies bedeutet
zugleich, sowohl iiber die Dbisherige Auseinandersetzung feministischer
wohlfahrtsstaatlichen Analysen als auch iiber die staatstheoretischen feministischen
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Staatlichkeit erfassen zu kénnen (vgl. Sauer/Waohl 2011).

Feministisch-marxistische Staatsanalysen

Die feministisch-marxistische Auseinandersetzung mit dem Staat war lange Zeit von der
Auseinandersetzung dariiber gepragt, inwiefern der Staat per se patriarchal sei, oder ob
er auch Handlungsraume fiir Frauen offen halte. Denn ware das Patriarchat einheitlich
substantiell staatlich vorhanden, kénnten Frauen auch nominell nicht bestimmte
Positionen in der Gesellschaft und im Staat innehaben (vgl. Sauer 2001). Feministisch-
marxistische orientierte Theoretikerinnen wie Zillah Eisenstein diskutierten bereits in
den 1980er Jahren im Anschluss an Nicos Poulantzas daher eine relative Autonomie des
Staates gegeniiber patriarchaler Strukturen und dem Kapitalismus:

»As a result, the relative autonomy of the state derives from conflicts that are internal to
the capitalist class but exist on the question of patriarchy itself. Therefore there is no
more cohesive state policy on patriarchy than on capitalist class relations, in practice,
although it may seem as though there should be, at least in theory.” (Eisenstein 1993:
227)

Nicos Poulantzas hatte den Staat als materielle Verdichtung von Krafteverhaltnissen
beschrieben und damit zeigen wollen, dass kapitalistische Interessen insofern in den
Staat eingehen, wie dieser Eigentumsrechte und Gesetze erldsst, die fiir die
Aufrechterhaltung des Privateigentums notwendig sind. Damit trage er zu einer
Aufrechterhaltung des Grundwiderspruches zwischen Kapital und Arbeit bei.
Gleichzeitig erhalte sich der Staat eine ,relative Autonomie“, da die Interessen von
bestimmten Kapitalfraktionen nicht einfach im Staat aufgehen, sondern der Staat als
Verdichtung von verschiedenen Krafteverhaltnissen diese unterschiedlichen Interessen
moderieren, ausgleichen und soziale Kohdsion erzeugen muss (vgl. Poulantzas
1978/2002). Das Konzept der relativen Autonomie des Staates bedeutet also, dass der
Staat gesellschaftliche (Interessens-)Konflikte verschiedener gesellschaftlicher Gruppen
und Akteurlnnen biindelt und als politische Ordnung zugleich selbst aus den von diesen
AkteurInnen entwickelten Ideen und Interessen entsteht. Er spiegelt somit die Kampfe
zwischen den verschiedenen Klassenfraktionen wider und somit auch die
Auseinandersetzungsprozesse zivilgesellschaftlicher Akteurlnnen. Daher ist der Staat
auch nicht das Instrument der Durchsetzung der Interessen von Mdnnern oder einer
herrschenden Klasse (vgl. auch Ludwig/Sauer 2009). In diesem Sinne ist er nicht
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erlassen, weder einheitliche Interessen gegeniiber Frauen haben noch bestimmte
Lebensweisen einfach als Manner perpetuieren (vgl. Demirovic/Piihl 1998). Gleichwohl
ist zu fragen, inwieweit der Staat tatsachlich relativ autonom von maskuliner
Hegemonie und mannlicher Herrschaft ist, durch die doch die Funktionsweise des
modernen Nationalstaates in der Form der Trennung und Verbindung von Offentlichkeit
und Privatheit erst geschaffen wurden (vgl. Sauer 2001). Konkret bedeutet dies, dass die
Ideale, die politischen Verfahrensweisen, die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung, die
Trennung in einen o6ffentlichen und privaten Bereich und somit die Strukturen und
Handlungen der institutionellen Apparatur des Staates eher einer maskulinen politisch-
kulturellen Ordnung folgen, als dass sie Bereiche, Ideen und Verhaltensweisen fordern,
die historisch ,weiblich“ konnotiert werden und denen Emotionalitait (statt Rationalitat)
zugeschrieben wird. Sie forcieren somit auch auf der symbolisch-kulturellen Ebene
geschlechtsspezifische Ungleichheit. Insofern kdnnen auch Frauen Staatsamter besetzen
und politische Gleichheit erlangen, ohne dass dadurch die maskulin konnotierten
Normen, Handlungen, Diskurse und institutionellen Verfahrensweisen an sich in Frage
gestellt werden (vgl. W6hl 2007). In meiner eigenen Forschung habe ich vorgeschlagen,
Patriarchat in Anlehnung an Connell durch maskuline Hegemonie zu ersetzen, da dieser
Begriff einerseits praziser die prinzipielle Durchlassigkeit des politischen und sozialen
Systems sichtbar macht, gleichzeitig aber auch die strukturellen Grenzen dieser
Durchlassigkeit (Stichwort ,glaserne Decke“) hervortreten lasst (vgl. Wohl 2007, S. 40
ff.).

Flir heutige Debatten um die Verdnderung von Staatlichkeit im globalen Kapitalismus ist
es daher relevant, welche Dimensionen (politische, symbolisch-kulturelle, strukturelle)
von Ungleichheiten von und zwischen Frauen sowie Mannern analytisch hervorgehoben
und untersucht werden, und wie dies zu einer weiterfiihrenden Analyse der
Transformation von Staatlichkeit im finanzialisierten Kapitalismus beitragen kann.

Da die Staatsapparate in ihrer politischen Rationalitdt, den ihnen zugrunde liegenden
Normen und in ihren politischen Handlungen maskulin tiberformt sind, im Sinne dass
sie eher die Lebens- und Verhaltensweisen von mit Mannern konnotierten kulturellen
symbolischen Zuschreibungen und sozialen Verhaltensweisen férdern und anerkennen,
wie z.B. Wettbewerbsfahigkeit, Konkurrenz, Autonomie, Individualismus, Objektivitat,
Arbeit aufierhalb des Privathaushaltes etc., bleibt die Frage, inwiefern sie relativ
autonom gegentiber maskulin konnotierten Handlungsweisen an sich iiberhaupt sein
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maskuline Hegemonie als ein System des politischen Maskulinismus (vgl. zur
Begrifflichkeit Kreisky 1997) durch eine politisch konstruierte Rationalitit und
maskuline Symbolik der Staatsmachtausiibung gibt, die anscheinend bisher funktional
fiir staatliches Handeln an sich ist (vgl. auch Kreisky/Loffler 2009). Diese symbolische
und strukturelle Dimension von maskuliner Hegemonie gegeniiber ,anderen’ Interessen,
weiblich konnotierten Idealen wie z.B. Fiirsorge, und politischen Verfahren, die nicht
nur reprasentativ sondern als konstituierender Prozess gestaltet sind, ist daher nicht als
autonom zu bezeichnen.

Diese Debatte um Staatlichkeit und Geschlechterverhaltnisse schlief3t an die seit den
1980er Jahren breit gefiihrten Diskussionen an, ob Kapitalismus und Patriarchat zwei
unterschiedliche Systeme seien (vgl. Walby 1990; Hartmann 1985), die im Falle des
Kapitalismus die Produktions- und Reproduktionsverhéltnisse umfassen, im Falle des
Patriarchats sich aber wesentlich auch auf die oben beschriebene symbolische
Abwertung von Frauen und mit ihnen konnotierten Verhaltensweisen im Rahmen
maskuliner kultureller Hegemonie beziehen (vgl. Seemann 1996).

Raewyn Connell (1990) hatte im Anschluss an diese Debatten vorgeschlagen, die
Reproduktion der Sozialstruktur zu betrachten, um die maskulinen hegemonialen
Effekte des Staates sichtbar zu machen. Dem entsprechend geht es nicht um ein
allgemeines abstraktes Patriarchat, das der Staat darstellt, sondern die maskulinen
Effekte und hegemonialen Strukturen sind in den staatlichen Praktiken zu lokalisieren,
die die Gesamtheit des staatlichen Gefiiges bilden. Demnach sind es die verschiedenen
Politiken, die maskuline Hegemonie konsolidieren und diese entsprechend
reproduzieren z.B. indem sie in vielen Fillen soziale Leistungen an Erwerbstatigkeit
aufderhalb des Privathaushaltes koppeln und somit verschiedene Formen von aktivem
und passivem StaatbiirgerInnenstatus konstruieren, wie Nancy Fraser und Linda
Gordon am Beispiel der USA herausgearbeitet haben (Fraser/Gordon 1994). Fraser
betonte zudem, dass offentliche Diskurse nicht wertneutral sind, sondern im Rahmen
sozialer Kampfe bestimmt wird, welche Diskurse und soziale Praktiken im Staat
Bedeutung erlangen und somit zur Formierung von Staatlichkeit iiberhaupt erst
beitragen (Fraser 1990). Dementsprechend tliberlagern sich patriarchale Strukturen und
deren symbolische Ordnung mit der kapitalistischen Produktionsweise bzw. tragen
iiberhaupt erst zu deren Generierung bei.

Insofern muss genau untersucht werden, wie der Staat als institutionelle Biindelung
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sie transformiert, neu definiert oder durch bestimmte Politiken stabilisiert. Und ob er
als solcher tliberhaupt relativ autonom gegeniiber den Geschlechterverhdltnissen in
seinen spezifischen Politikfeldern und den drei genannten Ebenen von Ungleichheit
(strukturelle, symbolische, politische) ist. Im nachfolgenden Abschnitt mochte ich diese
theoretischen Uberlegungen an einem aktuellen Beispiel weiter diskutieren, um die
Transformation von Staatlichkeit, speziell seit der Finanz- und Wirtschaftskrise seit
2008 naher zu betrachten und die seit Mitte der 1980er Jahren verstiarkt entstandenen

Finanzialisierungsprozesse aufzugreifen in der Analyse.

Die Finanzialisierung der Privathaushalte

Seit den 1980er Jahren hat sich in den USA und auch Teilen Westeuropas eine Form von
Finanzialisierung der sozialen Sicherung ausgebildet, die zum einen iiber
Kreditvergaben oder zum anderen tliber die (Teil-)Privatisierung und Finanzialisierung
bestimmter Sozialleistungen des Staates verlduft (Montogomerie 2006; siehe auch
Roberts in diesem Band). In den USA sind es schon seit langem private
Pensionsversicherungstrager oder Privatkredite, die die soziale Sicherung weiter Teile
der Bevolkerung liberhaupt erst ermoglichen (Roberts 2013). In der Bundesrepublik
Deutschland und anderen konservativen Wohlfahrtsregimen ist dieser Prozess seit
Mitte der 1990er Jahre sukzessive ausgebaut worden (vgl. Heires/Nolke 2014). Hier
haben sich zB. in Deutschland und Osterreich mit der Teilprivatisierung der
Rentensysteme Finanzinstitutionen und private Versicherungstrager einen erheblichen
Marktanteil verschafft, ohne dass ihre Produkte eine entsprechende - urspringlich
durch Mindestzinsen garantierte - Rendite iiberhaupt sicher erwirtschaften konnen.
Diese Form von Finanzialisierung, also Kredit- und Anlagegeschafte fiir Privatkunden in
Form von Hypotheken, privater Alterssicherung, Wohnbau- und Konsumentenkrediten,
haben seit dem Einbruch der Finanzmarkte 2008 und der damit zusammenhadngenden
Immobilienblase zu einer erheblichen Verschuldung der Privathaushalte beigetragen.
Der Staat spielt hier insofern eine entscheidende Rolle, da staatliche Akteurlnnen
sowohl die Systeme der sozialen Sicherung politisch steuern, als auch die Regulierung
der Finanzmadrkte bestimmen konnten. All dies ist seit 2008 im Kontext der
Europdischen Union staatlicherseits nur zu einem sehr geringen Teil geschehen (vgl.
Bieling/Guntrum i.E.). Dies liegt u.a. daran, welche Interessen bestimmter
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Autonomie” des Staates unterlaufen, wie ich am Beispiel von Irland im Folgenden zeigen
mochte.

Wie einleitend erwahnt, wurde nach dem Kollaps von Lehmann Brothers in den USA
auch der europadische Bankensektor zunehmend vulnerabler, sodass viele
Mitgliedsstaaten der EU nationale Bankenrettungen durch Steuerausgaben vornahmen,
um sich dann im Rahmen des Europdischen Stabilitaitsmechanismus ein Instrument zu
schaffen, um die Refinanzierung von dadurch entstandenen Staatsschulden
auszugleichen und um Staatsbankrote zu vermeiden. Austeritdtsmafinahmen waren in
vielen Landern der EU die Folge, was zu einer Verstarkung der Krise im Bereich der
Arbeitsmarkte und Privatverschuldungen fiihrte.

Gleichzeitig waren die Privathaushalte in spezifischen Lindern besonders betroffen,
wenn sie Kreditschulden tilgten, um z.B. ihren Wohnraum zu finanzieren. In Spanien
war die Lage besonders prekir, weil ein Gesetz dazu fiihrte, dass KreditnehmerInnen
selbst dann ihren Kredit weiter tilgen mussten, obwohl sie ihr Haus an die
entsprechende Bank oder den Sub-prime Kreditgeber bereits zuriick gegeben hatten
(vgl. Lux/Wo6hl 2015).

In der Republik Irland gab es dhnliche Effekte. Man konnte diese Situation auch analog
zu David Harvey als ,Akkumulation durch Enteignung’ beschreiben (Harvey 2004), da
sich die Renditen iiber Immobilienspekulationen in Irland bis 2008 bereits vervielfaltigt
hatten, ohne dass ein entsprechender Gegenwert immer vorhanden war. Wie
O’Callaghan et al. zeigen konnten (2015), sind Finanzialisierungsprozesse durch
staatliche = Forderungen  fiir  institutionelle  Anleger, = Hedgefonds  oder
Immobilienunternehmen in urbanen Gebieten Irlands bereits zwischen 1993 und 2007
entstanden, die neoliberale Paradigmen wie Eigentum fiir eine breiteren
Bevolkerungsanteil zugdnglich machten und von diesem diskursiven Paradigma auch
befordert wurden. Niedrigeinkommenshaushalte erhielten zudem mehr Mdéglichkeiten
bei der Kreditvergabe, und Steuersenkungen wurden fiir Firmen moglich gemacht, um
die Immobilienentwicklung im ldndlichen Raum neu zu gestalten und diesen neu
anzusiedeln. Diese fiihrte schlieflich zu einem Uberangebot am Immobilienmarkt noch
vor dem Ausbruch der Finanzkrise 2008. Gleichzeitig entstanden Hypothekenkredite
ohne geniligend Eigenkapital der Kreditnehmerlnnen oder ohne notwendige
Anzahlungen, sodass der Hypothekarmarkt weitgehend liberalisiert wurde und
KreditnehmerInnen auch finanziell ausbeutbarer wurden.

Hypothekenkreditnehmerlnnen sind zudem haufig von Arbeitsplatzverlusten, weniger



Einkommen oder von einer generellen Verschlechterung in ihrem Arbeitsverhaltnis
betroffen (Murphy/Scott 2013). Der Bildungsgrad von Schuldnerlnnen, die im Verzug
mit ihren Zahlungen sind ist generell niedriger als bei anderen Kreditnehmerlnnen
(McCarthy 2014). KreditnehmerInnen in unsicheren Arbeitsverhaltnissen sind zu 40%
hauptsachlich Frauen, und sie sind es auch, die die grofdten Einkommensverluste seit
2008 hinnehmen mussten. Sub-prime KreditnehmerInnen sind dagegen viermal so oft in
Verzug mit Zahlungen als andere KreditnehmerInnen bei regularen Banken. Menschen
die keinen normalen Kredit finanzieren koénnen, eine schlechte Kreditwiirdigkeit
besitzen oder sehr dringend einen Kredit benétigen sind diejenigen, die den grofiten
Anteil an Sub-prime Kreditnehmerlnnen darstellen. Das Problem hier ist noch
zusdtzlich, dass Sub-prime KreditgeberInnen nicht reguldare Banken sind und somit auch
nicht unter die ,Mortgage Arrear Resolution Targets’ der irischen Regierung fallen, die
das Kreditverhaltnis absichern sollen. Aufderdem verfolgen Sub-prime KreditgeberInnen
oft eine aggressive Rechtsstrategie wenn der Kredit nicht rechtzeitig getilgt wird und sie
fordern auch hohere Riickzahlungsraten als Banken. Irische Kreditgeberlnnen haben
mittlerweile insgesamt ihre Kreditvergabe auf den Wohnungs- und Finanzsektor zu
466% ausgebaut (McCrea/Moran 2014), weil die irische Regierung ihre Steuern
hauptsachlich aus dem Immobilien- und Bausektor lukrierte. Bereits 2008 wurde
staatlicherseits eine Garantie an Banken vergeben, dass gesicherte und ungesicherte
AnlegerInnen und AnleiheglaubigerIlnnen vom Staat aufgefangen werden wiirden.

Diese Entwicklungen in Irland sind auf Privatisierungsprozesse und die Zunahme von
Kreditvergaben im Wohnungsbausektor zuriick zufiihren, die bereits in den 1990ern
entstanden sind, in denen Irland einen starken wirtschaftlichen Aufschwung erlebte.
Verschuldungen durch Kreditaufnahmen nahmen seitdem stetig zu, auch weil
Hypothekargeschafte weitestgehend staatlich dereguliert wurden und der reale Wert
von Immobilien von 1995 bis 2006 bereits um 180% anstieg. Dies tbertrifft sogar noch
Spanien (105%), die USA (69%) und Grofdbritannien (133%) im selben Zeitraum
(Murphy/Scott 2013, 36).

Der nach 2008 einbrechende Wohnungs- und Immobilienmarkt wurde somit vor allem
in seinen Folgeeffekten fiir Kreditnehmerlnenn spiirbar, da laufende Kredite oft
aufgrund von Arbeitsplatzverlusten - auch im o6ffentlichen Sektor - nicht zuriickgezahlt
werden konnten. Diese Prozesse vollzogen sich besonders in den urbanen Gebieten rund
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sind Haushalte mittlerweile mit negativem Eigenkapital belastet (Murphy/Scott 2013).
Irland musste seine grofdten Banken, die Bank of Ireland und die Allied Irish Bank,
bereits 2008 refinanzieren und bis 2011 waren 75% der irischen Staatsschulden durch
Bankenrettungen entstanden. Hierfir wurden 64 Billionen Euro Steuergelder
verwendet, um Banken zu refinanzieren, was 40% des Bruttoinlandproduktes
gleichkommt. Zudem musste die irische Regierung 2010 einem sogenannten
,Memorandum of Understanding’ der Troika zustimmen, um Gelder aus dem
Europdischen Stabilititsmechanismus zu erhalten und den irischen Staatshaushalt zu
stabilisieren. Diese Memoranden sind bekanntlich an strikte Sparmafénahmen
gebunden, wie u.a. auch in Griechenland, und betreffen vor allem 6ffentliche Sektoren
wie Gesundheit, Bildung und das Pflegewesen. Insofern sind die Privathaushalte hier
doppelt oder gar dreifach betroffen, wenn sie, wie in Irland haufig der Fall, auch noch
Konsumentenkredite und Immobilienkredite zuriickzahlen miissen und gleichzeitig
Haushaltsmitglieder ihren Arbeitsplatz verloren haben.

Aus der knappen Beschreibung dieser Entwicklungen wird ersichtlich, dass sowohl die
symbolische, politische und soziale Dimensionen von Ungleichheit sich in diesen
Verhaltnissen widerspiegelt: Der irische Staat hat auf der symbolisch-ideologischen
Ebene daran mitgewirkt, dass ein Diskurs von Immobilienbesitz besonders beférdert
wurde, und bestimmte Einkommensgruppen bereits vor 2008 steuerlich beglinstigt
wurden, wodurch auch die soziale Dimension von Ungleichheit deutlich wird, die
staatlich quasi geférdert wurde (O’Callaghan et al 2015). Irland hat zudem eine lange
Tradition des Immobilienerwerbs anstelle von Mieten und der gesamte
Immobilienmarkt ist weiterhin stark privatisiert. Dies hatte in Irland, wie bereits in
Grofdbritannien unter Thatcher, zur Folge, dass Arbeiterlnnen und Angestellte nun in
Immobilienbesitz waren und der biirgerliche Diskurs um Privateigentum zugunsten von
Immobilieninvestoren vorangetrieben wurde. Die strukturelle Dimension von
Ungleichheit am Immobilienmarkt wird auch dadurch deutlich, dass seit 2015 nun auch
Einkommen von tber siebzigtausend Euro steuerlich entlastet werden, wenn sie einen
Wohnungskredit aufnehmen, wahrend viele drmere Kreditnehmerlnnen mittlerweile
massive Schwierigkeiten haben, ihre Schulden zu tilgen (McCarthy 2014).

Im Gegensatz zu Spanien gab es jedoch bis 2015 keine massiven Zwangsradumungen,
denn nur Kredite, die nach 2009 aufgenommen wurden, erlaubten es der Bank, ihre
Immobilie zurlickzufordern. Dies wurde jedoch vor kurzem gesetzlich gedndert.

Zwangsraumungen waren daher eher im privaten Mietsektor bisher sehr hoch (DG



Social Affairs 2016). Besonders GeringverdienerIlnnen oder Alleinerziehende stellen hier
einen grofien Anteil an Betroffenen dar. Frauen sind daher sowohl im Miet- und
Eigentumssektor besonders betroffen und weiblich gefiihrte Privathaushalte waren
bereits 2013 zweieinhalbfach mal eher von immobilienbezogenen Verzugszinsen
betroffen als Manner (DG Justice 2013, S. 178 ff.).

Die irische Regierung hat zudem ihre Ausgaben fiir Sozialwohnungen seit 2008 um ein
Drittel und Mietzuschiisse um 11% reduziert, sodass drmere Haushalte und Frauen
hiervon besonders betroffen sind. Dies zeigt, dass die soziale Dimension von
Ungleichheit durch die von der Regierung betriebene Austeritatspolitik noch beférdert
wurde: Betriebskostenriickstinde sind z.B. im Zeitraum von 2010 bis 2013 um 30%
angestiegen, dies ist besonders im Grofdraum Dublin der Fall, wo die Mietkosten massiv
gestiegen sind (DG Social Affairs 2016, S. 23). Im Juli 2015 waren durch
Zwangsraumungen und Wohnungsverluste fast fiinftausend Menschen obdachlos, davon
1,495 Kinder (TASC 2015, 16). Zudem sind Ausgaben des alltdglichen Lebens teurer
geworden, wie z.B. 6ffentliche Verkehrsmittel, sodass speziell Frauen mit geringem oder
keinem Einkommen in dieser Situation einer Mehrfachbelastung strukturell ausgesetzt
sind (vgl. Barry/Conroy 2014).

Weitere Auswirkungen der irischen Wohnungskrise betreffen Frauen, die besonderer
Unterstiitzung bediirfen. Die Kinder- und Familienagentur Tusla berichtete, dass 80%
der Frauen, die in Dublin vor hauslicher Gewalt flohen, abgelehnt werden mussten, da es
keinen Wohnraum fiir sie gab. Zudem gab es Frauen, die am Tag ihrer Zwangsraumung
Selbstmord begangen haben (DG Social Affairs 2016, 35). Die Zunahme von
Zwangsraumungen sieht man deutlich im Zeitraum von 2010 bis 2013: Es gibt eine 17,6
% Steigerung von Zwangsraumungen durch lokale offentliche Behorden, aber einen
Anstieg von 111% bei Hypothekengeldgebern, die ihre Grundstiick zurtiickfordern und
einen Anstieg von 137,3 % bei privaten Wohnungsvermietungen (ebd., 191). Die
Gerichte in Irland haben bisher Zwangsraumungen oft ausgesetzt oder auf bis zu zwei
Jahre spater verschoben. Dies konnte auch der Grund sein, warum Zwangsraumungen in
Irland im europaischen Vergleich bis 2015 eher relativ niedrig waren. Insgesamt zeigt
sich jedoch, dass geschlechtsspezifische soziale Ungleichheit in Irland seit 2008 massiv
staatlicherseits befordert und angestiegen ist. Wie diese Prozesse mit der Verdanderung
von Staatlichkeit auf der politischen Ebene von Ungleichheit zusammenwirken, soll im

folgenden Abschnitt abschlief3end dargestellt werden.



Die Verschiebungen zur Exekutive im Zuge der Krise

Einige der problematischen Entwicklungen in Folge von Finanzialisierungsdynamiken
begannen bereits vor der letzten Finanz- und Wirtschaftskrise 2008. Verstarkt wurden
sie jedoch, wie das irische Beispiel zeigt, seit der Finanz- und Wirtschaftskrise durch
weitere Deregulierungen und auch durch Verschiebungen zur Exekutive in der
Politikgestaltung,

Dies geschah durch Verschiebungen vom Parlament zu exekutiven Organen, sei es auf
der nationalen oder supranationalen Ebene. Auf beiden Ebenen koénnen wir
Verschiebungen weg von den Parlamenten zu exekutiven Institutionen beobachten, wie
ich im Folgenden an Beispielen zeigen werde, sodass demokratische Mitbestimmung
bestimmter Politikfelder durch die Parlamente noch schwieriger wird (Sauer 2011;
Wohl 2016). Auf der europiischen Ebene ist dies durch verschiedene Verfahren
geschehen, z.B. durch das sogenannte ,Reverse-Majority-Rule“. Mit diesem neuen
Abstimmungsprozedere wurden die Befugnisse der nur indirekt demokratisch
legitimierten EU-Kommission gegeniiber dem Europdischen Rat aufgewertet, da durch
das Verfahren der umgekehrten Abstimmung mit qualifizierter Mehrheit die
Gesetzesvorschlage der Kommission jetzt als verbindlich gelten, wenn sie nicht
innerhalb von zehn Tagen mit qualifizierter Mehrheit vom Europdischen Rat
beanstandet werden (vgl. Oberndorfer 2016).

Dies ist vor allem im Bereich der Finanz- und Wirtschaftspolitik ausschlagegebend, da
die neuen Bestimmungen fiir die Grenze eines strukturellen Staatsdefizits in der
Eurozone mittlerweile soweit abgesenkt wurde, dass sie kaum noch einzuhalten ist, es
sei denn die Mitgliedsstaaten nehmen massive Kiirzungen im 6ffentlichen Sektor weiter
vor. Die nationalen Parlamente bleiben daher oft die einzigen Orte, wo Kiirzungen auch
im sozialpolitischen Bereich oder bei der Veraufderung von staatlicher Infrastruktur
zumindest diskutiert werden kénnen und iiber die nationale Haushaltsplanung beraten
wird.  Allerdings  zeigt sich  die  Verschiebung der  demokratischen
Mitsprachemdéglichkeiten auch daran, dass in den Mitgliedstaaten durch das neu
eingeflihrte ,Europaische Semester” die Regierungen der Mitgliedsstaaten jetzt erst der
EU-Kommission die nationale Haushaltsplanung fiir das kommende jeweilige Jahr
vorlegen miissen, bevor es dem jeweiligen nationalen Parlament zur Abstimmung
vorgelegt wird. Die nationalen Parlamente haben zudem haufig selbst der Kiirzung

staatlicher Ausgaben zugestimmt oder diese eingeleitet: entweder durch Zwang der



ehemaligen Troika wie z.B. in Griechenland, aber auch in Spanien und Irland u.a. haben
die jeweiligen Regierungen Austeritatsmafinahmen durchgefiihrt, um die vorgegebenen
haushaltspolitischen Defizitgrenzen zu erreichen.

In Irland wiederum sind nach der letzten Wahl 2016 Abgeordnete ins Parlament
gewahlt wurden, die aus zivilgesellschaftlichen Anti-Austeritat Organisationen stammen
und von denen zu erwarten ist, dass sie in Zukunft weitere Kiirzungen bei den
Sozialausgaben zur Diskussion stellen (vgl. Wohl 2017). Aber was bedeuten diese
Entwicklungen fiir eine Transformation von Staatlichkeit im Rahmen der bereits
beschriebenen Finanzialisierungsprozesse?

Zum einen ist durch die Finanz- und Wirtschaftskrise ersichtlich geworden, dass Staaten
der Eurozone von Privatinteressen machtiger Wirtschafts- und Finanzakteure nur
insofern relativ autonom sind, als diese ihre Interessen in der Durchsetzung bestimmter
Krisenmechanismen indirekt wiedergespiegelt finden. So haben die Refinanzierung
Griechenlands und die Privatisierung weiter Teile der 6ffentlichen Infrastruktur dazu
gefiihrt, dass internationale Unternehmen z.B. den Hafen von Pirdus oder die Flughafen
in Griechenland aufkaufen konnten.

Insofern stellt sich auch die Poulantzianische Frage erneut, ob der Staat iiberhaupt noch
,relativ’ autonom von gewissen Interessensgruppen ist, oder ob sich diese letztlich seit
2008 haben durchsetzten konnen z.B. liber den ECOFIN Rat der Wirtschafts- und
Finanzminister der EU oder iiber den Einfluss exportorientierte Lander wie
Deutschland, die speziell die Preisstabilitat des Euros im Blick hatten fiir den weiteren
Erfolg ihres Exportmodells (vgl. Heires/Nolke 2014). Dass diese Entwicklungen nicht
allein durch Zwangsmafinahmen durch die Troika durchgesetzt wurden, sondern dass
sich Nationalstaaten auch neue exekutive Organe innerhalb des Staates selbst geschaffen
haben, zeigt sich auch wieder am Beispiel Irlands, wo das ‘Irish Fiscal Advisory Council’
geschaffen wurde, um die Uberwachung und Einhaltung der neuen Fiskalregeln durch
den Fiskalpakt und weitere nationale Budget Zielvorgaben der EU zu garantieren.
Zudem wurde ein eigenes neues Ministerium geschaffen, das Ministerium fiir ,Public
Expenditure and Reform’ (PER) und ein neues Unterkabinett, das den Finanzminister,
den Minister flr PER, den Premierminister, dessen Vizepremier sowie den Aufden- und
Handelsminister umfasst (Cannon/Murphy 2015).

Diese Beispiele zeigen, dass dort, wo Frauen sich vermehrt Zugang zu den legislativen
Institutionen des Staates geschaffen haben, wie auch sukzessive in Irland, das einen

Frauenanteil von mittlerweile 21 % aufweist im Parlament nach der letzten Wahl 2016,



diese politischen Institutionen insofern bedeutungsloser werden, als dass sich
machtvolle Entscheidungen eher in die erwahnten exekutiven Institutionen,
Ministerialorgane und Unterkabinette verlagern. So ist zwar die politische Ungleichheit
im Sinne der Reprasentation von Frauen gesunken, was als ein weiterer Faktor in der
Transformation von Staatlichkeit interpretiert werden kann; der Abbau politischer
Ungleichheit scheint aber keine Rolle zu spielen, wenn es um die symbolische und
soziale Dimension von Ungleichheit geht, wie ich im bisherigen Kapitel am Beispiel von
Irland dargestellt habe. Liberale politische Freiheitsrechte und Errungenschaften im
Sinne der Gleichstellung der Geschlechter fithren eben nicht zu mehr sozialer Gleichheit
an sich, und sie konnen auch nicht immer die symbolische Dimension von Ungleichheit

aufgreifen oder 6ffentlich thematisieren.

Die Transformation staatlicher Aufgaben wund die Zukunft einer

geschlechtergerechteren Politik

Die Parlamente bleiben als Mdglichkeit der Politisierung von politischen Konflikten
zwar grundsatzlich bestehen in der biirgerlichen liberalen Demokratie, aber Grundlagen
der sozialen Materialitdt bleiben weiterhin gepragt von Ausschlussverhaltnissen nach
Herkunft, Geschlecht, Klasse und weiteren Faktoren, wie ich anhand von
Finanzialisierungsprozessen und Verschiebungen zur Exekutive in Irland gezeigt habe.

Der Staat als materielle Verdichtung von Krifteverhdltnissen hat also nur begrenzte
Offenheit und Durchldssigkeit gegentiber den verschiedenen sozialen Gruppen, Frauen
verschiedener Herkunft und Klassenposition und kann die grundsatzlichen
Widerspriiche zwischen Produktions- und Reproduktionsverhaltnissen nicht durch
demokratische liberale Institutionen auflosen oder ganzlich integrieren. Positive
Beispiele in Europa, wo soziale Bewegungen mittlerweile Zugdange zum Parlament neu
erkdmpft haben oder neue Parteien und Allianzen gebildet haben, bleiben widerstandige
Beispiele im Rahmen des europdischen Krisenkonstitutionalismus. ,Barcelona en
commun’ ist ein solch positives Beispiel in Spanien fiir eine kommunale Regierungsform,
die nicht top-down als Partei organisiert ist, sondern soziale lokale AktuerInnen
einbindet in politische Prozesse, die dann von der Stadtregierung z.B. beraten und
umgesetzt werden. Sie bleiben aber im europdischen und globalen Mafdstab derzeit

ihrem begrenztem regionalem Rahmen verhaftet und kénnen nur durch breitere



Biundnisse eine weitere Transformation von Staatlichkeit hin zu mehr Gleichheit

moglich machen.
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