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»Fortschritt” als Spannungsfeld von Bildungspolitik
und Bildungstheorie

»In den Bildungsreformen der letzten 15 Jahre [waren] Vernunft und Fortschritt angelegt” stellt
Andreas Flitner aus einer bildungstheoretischen Perspektive bereits 1977 in dem Band Missratener
Fortschritt fest: ,wenn hier aber von »missratenem Fortschritt« die Rede ist, so wird doch
vorausgesetzt, dass er hatte geraten kdnnen, dass er irgendwo auf dem Weg steckengeblieben und
vielleicht noch wieder flottzumachen sei, dass es in jedem Fall doch sinnvoll ist, auch im
Bildungswesen von moglichem Fortschritt zu sprechen” (Flither 1977: 9). Fast 40 Jahre spéter fallt es
deutlich schwerer festzumachen, wo Fortschritt zu finden ist und was damit gemeint ist.

Fortschritt als unbestimmtes und wandelbares Ziel eint Bildungspolitik und Bildungstheorie — so
meine These —, er ist in bildungspolitischen Debatten eines der zentralen Anliegen aber auch implizit
ein wesentlicher Bestandteil bildungstheoretischer Grundlegungen. Wie genau Fortschritt aussehen
soll, wird allerdings unterschiedlich konzeptualisiert und — so mein Argument — Fortschritt ordnet
sich in unterschiedliche Logiken ein. Fortschritt bleibt deshalb als Begriffshiilse in diesem Vortrag
vorab bewusst offen, weil es mir darum geht zu zeigen, dass sich das Verstdndnis von Fortschritt
sowohl bildungstheoretisch als auch bildungspolitisch wandelt, der ,,Glaube” an Fortschritt jedoch in
beiden Feldern von zentraler Bedeutung ist. Dies mdchte ich in drei Schritten zeigen: in einem ersten
Schritt thematisiere ich knapp die Ausrichtung auf Fortschritt in der Bildungstheorie und verdeutliche
in einem zweiten Schritt wie sich Fortschritt in bildungspolitischen Debatten zeigt. Im abschlieBenden
Schritt werde ich das Spannungsfeld das sich daraus ergibt diskutieren und stelle dies am Beispiel des
Kollektivs Kindergartenaufstand dar.
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1. Bildungstheorie und Fortschritt

Fortschritt als solcher wird in der Bildungstheorie nicht offensiv thematisiert — zu heikel der Begriff,
zu offen was damit Uberhaupt gemeint ist — implizit ist Fortschritt im Sinne einer Weiterentwicklung
jedoch allen bildungstheoretischen Uberlegungen. Egal ob nun mit dem klassischem Erziehungs- oder
dem Bildungsbegriff operiert wird, gleich ist beiden ihre Zukunfts- und Fortschrittsorientierung. Fir
den Erziehungsbegriff [asst sich dies anhand von Immanuel Kants Figur der Stellvertretung oder auch
Friedrich Herbarts (1806/1965: 43) Frage , Kénnen wir Zwecke des kiinftigen Mannes vorauswissen?”
zeigen. Padagog_innen als Stellvertreter_innen der Zoglinge arbeiten mit den gegenwartigen zu
Erziehenden, haben aber gleichzeitig die zukiinftigen vor Augen®. Dabei wird deutlich, dass Erziehung
und daher auch deren Institutionen, immer auf eine ungewisse Zukunft gerichtet sind aber — um mit
Kant zu sprechen — ,dass die Erziehung immer besser werden, und dass jede folgende Generation
einen Schritt ndher tun wird zur Vervollkommnung der Menschheit” (1783/1977: 700).

Doch nicht nur dem Erziehungsbegriff auch dem neuhumanistischen Bildungsbegriff kann, wie Koller
(2008: 32) es nennt, ein gewisser , Fortschrittsoptimismus” unterstellt werden. Allerdings wirde ich
Fortschritt hier sowohl im Bildungsprozess selbst, als auch in Bildung als Ergebnis verankern, die
natlirlich nicht losgel6st zu betrachten sind: zum einen geht es Humboldt um ,Menschheit” zum
anderen ist Bildung als Wechselwirkung von Ich und Welt zu sehen (vgl. Humboldt 1793/1980: 235
ff.). Noch deutlicher wird das Ziel Fortschritt in den bildungstheoretische Uberlegungen in Anschluss
an die kritische Theorie, die zwar dem Bildungsbegriff an sich durchaus skeptisch gegeniiber steht,
ihn dennoch im Sinne einer demokratischen Gesellschaft retten mochte. Deshalb betont etwa Klafki
(1994) dessen gesellschaftskritisches Potential und erweitert den neuhumanistischen Bildungsbegriff
um eine gesellschaftliche Dimension — Fortschritt zeigt sich hier als gesellschaftlicher Fortschritt.

Auch  poststrukturalistische und  dekonstruktive  Theorien haben Eingang in die
Erziehungswissenschaft gefunden und erweisen sich in ihrem Zugang zu Fortschritt etwas sperriger:
Wenn die Subjekte nicht mehr als autonom und heil gedacht werden kdnnen, stellt sich auch die
Frage nach der ungewissen Zukunft und nach Fortschritt anders. Es stellt sich unter anderem starker
die Frage wohin Erziehung und Bildung tberhaupt miinden soll, aber auch wovon Pddagog_innen
ausgehen kdnnen, wenn sie als Subjekte ebenfalls in Frage stehen. Dzierzbicka (2006: 23) halt fest,
dass gerade ,zwischen den Polen gesellschaftlicher Fortschritt und persénlicher Erfolg” eine
produktive Leistung des Bildungswesens zwischen ,Emanzipation und Unterwerfung” entstehen
kann. Grob kénnte momentan Uber den bildungstheoretischen Diskussionsstand gesagt werden, dass
gefordert wird Aushandlungsprozesse zuzulassen und offener zu gestalten (siehe etwa Czejkowska et
al. 2013, Messerschmidt 2009, Plosser 2005). Nichts desto weniger zeigen auch die aktuellen
erziehungswissenschaftlichen Entwiirfe, dass es darum geht etwas anders zu (be)denken und anders
zu machen — oder flapsig formuliert: das Streben nach Fortschritt hat die Erziehungswissenschaft
nicht verlassen, verandert hat sich was unter Fortschritt verstanden wird und eine gewisses Skepsis
gegeniber einem einfachen Entwicklungsdenken macht sich breit.

! Henning Réhr (2002: 402) bezeichnet die Stellvertretung als ,triadische Beziehung”, da Pddagog_innen auch eine
stellvertretende Position gegenliber der Gesellschaft, dem Staat etc. einnehmen.
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2. Bildungspolitische Fortschrittsversprechungen

In bildungspolitischen Debatten ist Fortschritt als normative Zielbeschreibung wesentlich deutlicher
sichtbar als in den skizzierten bildungstheoretischen Auseinandersetzungen. Wie sich die
Fortschrittsrhetorik genau zeigt, werde ich anhand der Debatten um Kindertagesheime
(Kindergarten, Kinderkrippen, Horte, alterserweiterte Gruppen, ...) im Wiener Landtag und
Gemeinderat zeigen und zwar am Beispiel der begrifflichen Verschiebung hin zu Bildung. Diese
Verschiebung ist als Illustration der politischen Fortschrittsversprechungen aus mehreren Griinden
interessant: erstens betrifft es einen Bereich, der auf politischer Ebene in den letzten Jahrzehnten
einschneidende Reformen erlebt hat. Zweitens zeigt sich diese Verschiebung sehr deutlich auf einer
begrifflichen Ebene, die starke Verbindungen zu bildungstheoretischen Diskussionen aufweist,
schlieBlich geht es um Erziehung und Bildung. Und drittens macht die Stellung des Bereiches —
Zustandigkeit bei den Bundeslandern, zwischen Sozial- und Bildungspolitik — ihn zu einem
interessanten.

Der vorschulische Bereich wird in den aktuellen (bildungs)politischen Diskussionen als einer der
Hoffnungstrager gehandelt und ist daher groBem Reformdruck ausgesetzt. Dies zeigt sich etwa in der
Einflihrung eines osterreichweiten Bildungsrahmenplans 2009, der Einfliihrung eines verpflichtendes
»Kindergartenjahres” oder in der Diskussion um die Anhebung der Ausbildung auf tertidres Niveau.
Exemplarisch wird die Logik bildungspolitischer Diskussionen anhand einer Analyse der Debatten um
das Kindertagesheimwesen im Wiener Landtag und Gemeinderat zwischen 1960 und 2010 gezeigt.
Methodisch basiert diese Forschungsarbeit auf einer ,fortschrittskritischen” Herangehensweise,
namlich Michel Foucaults Uberlegungen zur Diskursanalyse” (siche etwa Foucault 1974/2010 oder
1973/1981). Diskursanalyse wird allerdings nicht als schrittweise durchfiihrbares methodisches
Forschungsprogramm verstanden sondern als epistemologische Haltung (Sarasin 2013), die es
ermoglicht Veranderungen jenseits einer Entwicklungslogik in den Blick zu nehmen.

Bildung als Fortschrittsversprechen

Die Debatten im Wiener Landtag und Gemeinderat sind in den 1960er Jahren gepragt von den
Begriffen ,Pflege”, ,Aufsicht”, ,Beschaftigung”, ,Erziehung”, ,Unterstitzung” und ,Hilfe“. Der
Gesetzesentwurf von 1966 erwdhnt etwa als Aufgaben des Kindertagesheimwesen: ,Kindern
wahrend eines Teiles des Tages Pflege, Aufsicht und Beschéftigung zu gewédhren [...] und so die
Familienerziehung zu unterstitzen” (Gesetzesentwurf 1966, §2). Diese Aufgaben werden in
Verbindung mit den Pflichten der Mitter gesehen: Hier zeigt sich deutlich, dass vorschulische
Institutionen und Mitter gemeinsame Aufgaben haben, die Hauptverantwortung jedoch klar bei der
Familie liegt und Institutionen lediglich als Unterstiitzung in manchen Bereichen bzw. fiir manche
Familien gedacht sind. Allerdings tauchen auch andere Funktionen auf: Im Protokoll von 1966 wird

«3

erwahnt, dass Kindertagesheime , nicht nur die Aufgabe von Kinderbewahranstalten“” haben sollten,

»sondern sie erfiillen vor allem bei den Drei- bis Sechsjahrigen auch eine wichtige padagogische

2 Es handelt sich allerdings nicht um einen Diskurs der untersucht wird sondern um Debatten, die diskursive Elemente
aufweisen.

® Unter Kinderbewahranstalten werden die ersten Formen von institutioneller Fremdbetreuung im 19. Jahrhundert
verstanden, die im Zuge der Industrialisierung gegriindet wurden (vgl. Reyer 2006, S. 269f).
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Funktion im Hinblick auf den bevorstehenden Schulbesuch” (Protokoll 22. Sitzung 1966, S. 5). Hier
wird, in Abgrenzung zu reinen Kinderbewahranstalten, zum ersten Mal von einer explizit
padagogischen Funktion von Kindertagesheimen gesprochen. Erst in den 1970er Jahren taucht
Bildung in den Debatten das erste Mal auf und das Kindertagesheime wird als Bildungsinstitutionen
bezeichnet, die ,die ihren festen Platz im gesamten Bildungswesen unseres Landes hat“ (Protokoll
32. Sitzung 1977, S. 4). Fur die 1960er und 1970er Jahre kann zusammenfassend festgehalten
werden, dass Betreuung und Erziehung die wesentlichen Bezugskonzepte sind, Bildung aber gegen
Ende der 1970er Jahre in den Debatten auftaucht. Erst in der 00er Jahren wird Bildung jedoch zum
zentralen Bezugspunkt, was sich an den Gesetzen von 2003 und 2010 deutlich zeigen lasst: die
»Aufgaben der Kindertagesheime” werden nun als ,Erganzung zur Familie” und als ,Betreuung,
Erziehung und Bildung” definiert und das Kindertagesheim wird als Bildungsort mit einem
,Bildungskonzept” verstanden (Landesgesetzblatt 17 / 2003, §1 und §3). Der Gedanke einer Reihe an
Institutionen, die fir Bildung verantwortlich sind und deren erste vorschulische Einrichtungen sind,
wird in beiden Gesetzestexten sichtbar. Ein Hinweis darauf, dass diese Positionierung umstritten ist
zeigt sich im Protokoll von 2010: ,Der Kindergarten ist eine sehr wichtige vorschulische
Bildungseinrichtung. Er wurde bisher viel zu sehr unterschatzt” (Protokoll 29. Sitzung 2010, S. 26).
Damit findet einerseits die schon erwahnte klare Positionierung des Kindergartens als wichtige Statte
von Bildung statt, andererseits wird dieser in eine historische Linie eingegliedert, in der diesem bis
jetzt wenig Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Eine weiterer Hinweis auf die Umkampftheit und
somit auch auf die Versprechungen findet sich im Wiener Bildungsplan (2006) — schon der Titel des
Dokuments weist auf die systematische Verankerung von Bildung hin —: ,Bildung im Kindergarten
war immer ein groBes Anliegen fiir alle Pddagoginnen und Padagogen”, allerdings wurde dieses
»Anliegen” bisher nicht nach auBen transportiert (Magistratsabteilung 10 2006, S. 9). Die Erkldrung,
die hier konstruiert wird, versucht darauf hinzuweisen dass die Padagog_innen bei ihrer Arbeit schon
immer Bildung im Kopf hatten und es nur ein Kommunikationsproblem war, dass die Offentlichkeit
davon scheinbar zu wenig Notiz genommen hat.

Was sagen uns die kurz angerissenen Veranderungen der politischen Debatten im Bezug auf
Fortschritt? Drei Schlussfolgerungen:

Erstens wird deutlich, dass vorschulische Institutionen sich zwischen Sozial- und Bildungspolitik
bewegen mit einer deutlichen Bewegung hin zu zweitem. Dies ist in den wissenschaftlichen
Diskussionen nicht unbedingt eine neue Erkenntnis, wird doch immer wieder darauf hingewiesen
dass die Relevanz, Rolle und Bedeutung dieser Institutionen vom jeweiligen wohlfahrtsstaatlichen
Modell abhangt. Dies wird auch in meinen Daten deutlich, allerdings zeigt sich hier eine Veranderung
mit der auch neue Begriffe in die Debatten eindringen: Bildung statt Pflege, Hilfe und Betreuung.

Zweitens: Gleichzeitig mit der Verdnderung der Begriffe dndern sich auch die Gesetze. Eine starkere
Anbindung an das Schulsystem taucht auf, sichtbar etwa im Bildungsplan der auf den Lehrplan der
Schulen verweist. Mit dem Konzept Bildung liegt der Fokus auf dem Kind und seiner Selbsttatigkeit in
Bildungsprozessen, die von ,Bildungspartnern” — den Padagog_innen — unterstitzt wird. Dadurch
andert sich das Bild, das in den Debatten von den Padagog_innen gezeichnet wird und damit einher
gehen neue Kontrollmechanismen wie Evaluationen.
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Drittens wird gerade in der Untersuchung politischer Debatten deutlich, das ,,das Betreuungssystem
[...] Familie, Markt und Staat miteinander” verknlipft (Honig 2003: 113). Gerade durch die
Verwobenheit von Politik, vorschulischen Institutionen, Familie und auch der Arbeit der
Padagog_innen wird evident, dass der Begriff Bildung als Fortschrittsversprechen auf
unterschiedlichen Ebenen wirkt: sei es im Ringen der Padagog innen um bessere
Arbeitsbedingungen, auf politischer Ebene als Versprechen von Chancengleichheit oder auf
institutioneller Ebene im Kampf um Anerkennung als Teil des Bildungssektors.

3. Bildungstheorie und Bildungspolitik als Spannungsfeld der padagogischen Praxis

Aus der diskursanalytischen Betrachtung ergibt sich ein kritischer Blick auf Fortschritt und dessen
bildungspolitischer Logik, aber zugleich eine deutliche Diagnose von Fortschrittsversprechungen. Aus
bildungstheoretischer Sicht wird zwar fraglich welcher Fortschritt gemeint ist, ohne
Zukunftsorientierung kommen jedoch auch aktuelle Entwiirfe nicht aus. Zusammenfassend kénnte
also gesagt werden: ohne Fortschritt als Zielkategorie geht es weder in der Bildungstheorie noch in
der Bildungspolitik. In diesem dritten Teil meines Vortrags mochte ich nun auf den eigentlichen
Ausgangspunkt meiner Forschung zurlickkommen: der Beobachtung, dass Padagog _innen in
vorschulischen Institutionen zunehmende unter Druck geraten, da diese fiir Unzuldnglichkeiten des
Systems verantwortlich gemacht werden. Durch die beiden vorangegangenen Analyseschritte wird
deutlich, dass dieser Druck zum einen in der konzeptuellen Grundlage entsteht — Bildung bzw.
Erziehung sind auf Fortschritt gerichtet. Andererseits wird durch die historische Analyse der
bildungspolitischen Debatten deutlich, dass durch die politischen Versprechungen die diesem Bereich
zugeschrieben werden, die Padagog_innen neue Aufgaben bekommen. Gesellschaftlicher,
institutioneller und individueller Fortschritt kénnen als Basis des friihpddagogischen Bereichs
gesehen werden. Das Kollektiv Kindergartenaufstand (http://www.kindergartenaufstand.at)
formuliert den Druck der dadurch entsteht sehr deutlich: , Das Kollektiv Kindergartenaufstand
begrifRt und unterstitzt die Einflihrung des Gratiskindergartens ins Wien. Unabhéangig davon wurde

allerdings verabsdaumt die seit Jahren bestehenden Missstande beziiglich der Personalsituation,
GruppengroBe und Arbeitsbedingungen mit umzustrukturieren.” Das Kollektiv Kindergartenaufstand
besteht aus im padagogisch Feld Tatigen und anderen Interessierten, mochte in erster Linie auf die
Arbeitsbedingungen in vorschulischen Einrichtungen aufmerksam machen (wie Betreuungsschlissel,
GruppengroBe, Vorbereitungszeiten, Bezahlung, Ausbildung) und hat zwischen 2009 und 2013
zahlreiche 6ffentliche Protestaktionen gestartet hat (siehe Abb. 1).
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Abb. 1: Offentliche Aktionen des Kollektivs (Kollektiv Kindergartenaufstand)

Im Praxisfeld der vorschulischen Institutionen kommt nun der doppelter Fortschrittsanspruch zu
tragen und eréffnet ein Spannungsfeld indem sich die Pddagog_innen bewegen miissen: so sollen sie
durch ihre Arbeit individuelle Bildungsprozesse anregen — so die bildungspolitische Forderung — und
im Rahmen dieser auch noch Aushandlungsspielrdume eréffnen — so die aktuelle
bildungstheoretische Programmatik — ohne jedoch als Subjekte selbst auf sicherem Boden zu stehen.
Auch Chancengleichheit herzustellen wird bildungspolitisch, als Teil gesellschaftlichen Fortschrittes,
proklamiert, wahrend die Bildungstheorie sich eher auf die Seite von ,reflexiven Positionierungen”
(Wrana 2013) schlagt. Das Pendeln zwischen gesellschaftlich-politischen Forderungen und
individuellen (padagogischen) Erfolgsversprechungen tut ihr Ubriges dazu. Hinzu kommt, dass die
Padagog_innen im vorschulischen Bereich in der padagogisch-gesellschaftlichen Hierarchie an letzter
Stelle kommen.

Wie mit diesem Spannungsfeld umgehen? Eine gemeinsame Zielbestimmung von Bildungstheorie
und Bildungspolitik in Bezug auf Fortschritt ist nicht nur unrealistisch sondern auch unproduktiv —
Wissenschaft und Politik haben unterschiedliche Moglichkeiten und Zielsetzungen. Eine
Informiertheit der Debatten auf theoretischer wie auf politischer Seite scheint hingegen
erstrebenswerter, gerade auch in Hinblick auf eine Offenlegung von normativen Anspriichen beider
Seiten. Mein abschlieRender Vorschlag ware ein bildungstheoretisch fundierter bildungspolitischer:
durch eine Tertiarisierung der Ausbildung hatten die Padagog_innen die Mdglichkeit eine reflexive
Haltung gegeniiber grundlegenden bildungstheoretischen Ansprichen einzunehmen und diese mit
einer bildungspolitische Informiertheit zu kombinieren. Zugleich kdénnte — so ein neues
Fortschrittsversprechen — der gesellschaftliche Stellenwert der Profession verandert werden.
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