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Einleitung

Von Oorschodt (2000) stellt anhand einer quantitativen Umfrage zur Akzeptanz des Wohlfahrtsstaates
fest, dass fiir die Offentlichkeit in den Niederlanden, wenn jemand um Hilfe und Unterstiitzung bittet,
die wichtigsten Fragen seien: ,Warum brauchst du Gberhaupt Hilfe?“, ,Bist du eine*r von uns?“ und
,Was kannst du oder hast du fiir uns getan?“ Die quantitativen Erhebungen zur Akzeptanz des
Wohlfahrtsstaates (siehe z.B. Grausgruber 2019) und besonders die politischen Strategien zur
Rechtfertigung sozialpolitischer Einschnitte (z.B. Uber die explizite Ausrichtung der ,Sozialhilfe” an
integrationspolitische und fremdenpolizeiliche Ziele und an den Bediirfnissen des Arbeitsmarktes?)
legen es nahe, diese Feststellung auch fiir Osterreich als giiltig anzunehmen. Mit diesen Fragen einher
geht, dass die Gewdhrung von Hilfe und Unterstiitzung an Vorrausetzungen der Hilfsempfanger*innen
gekniipft sind und nicht alle, die Hilfe bendtigen, diese auch erhalten sollen. Dieser ausschlieRende
Moment sozialstaatlicher Politik, wenn auch nicht neu (siehe dazu z.B. Lessenich 2012), hat sich durch
die Zusammenarbeit konservativer und rechter bis rechtsextremer Parteien (wie in Osterreich, siehe
dazu Stelzer-Orthofer/Tamesberger 2018; Brait/Kranawetter 2018) oder durch die generelle
Hinwendung konservativer Parteien zu einer offen rechten Demagogie und Politik (wie in Ungarn,
siehe dazu Lugosi 2018) deutlich verscharft.

Waihrend aber auf politischer Ebene haufig klare Vorstellungen dariber produziert und propagiert
werden, wem sozialstaatliche Hilfe und Unterstiitzung zustehen solle oder nicht und warum?, stellen
sich die meinungs- und einstellungsbestimmenden sozialen und politischen Orientierungen der
politischen Addressat*innen sozialpolitischer Steuerung® in verschiedenen qualitativen (siehe z.B.
Ullrich 1996) und quantitativen Erhebungen (siehe z.B. Gilens 1995; Corneo/Griner 2002;
Kluegel/Miyano 1995) als mehrdimensionaler, und weniger eindeutig dar. Diese Orientierungen
spielen allerdings eine wesentliche Rolle wenn die Beziehung zwischen der Einstellung zum und der
Ausgestaltung des Sozialstaats als dynamisches wechselseitiges Abhangigkeitsverhéltnis angesehen
wird (siehe z.B. Dallinger 2009; UlIrich 2008).

! Siehe Artikel 1 des Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes

https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/ME/ME _00104/fname_724088.pdf (zuletzt zugegriffen
10.04.2019)

2 Beispielsweise eine klare Trennung basierend auf Vorstellungen homogener ,vélkischer”, voneinander zu
trennender und zu ,schiitzender” Gemeinschaften (siehe dazu Flecker u. a. 2018) oder dass Hilfe nur denen
zustehen solle, die sich das Recht auf Hilfe durch Leistung erworben héatten (siehe dazu Lugosi 2018; Stelzer-
Orthofer/Tamesberger 2018).

3 Unter Adressat*innen sozialpolitischer Steuerung fassen wir sowohl die Empfianger*innen sozialstaatlicher
Unterstitzung als auch diejenigen, die durch ihre Beitrage (Steuern, Versicherungsbeitrage) zur Finanzierung der
MaRnahmen beitragen.
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Der Beitrag untersucht diese multidimensionalen Einstellungen und Orientierungen anhand von
empirischen Daten aus dem Projekt ,Solidaritat in Zeiten der Krise. Sozio-6konomischer Wandel und
politische Orientierungen in Osterreich und Ungarn“ (SOCRIS).  Im Rahmen des Projekts wurden
sowohl qualitative als auch quantitative empirische Erhebungen durchgefiihrt. Die Analyse inkludiert
beide Datentypen, die sich wechselseitig erganzen und bereichern.

Zur Untersuchung dieser Frage wird zuerst der Sozialstaat als eine spezielle Form institutionalisierte
Solidaritat diskutiert und ein Uberblick iiber den Forschungsstand gegeben. Danach werden zuerst die
quantitativen Daten der SOCRIS Untersuchung besprochen, wobei nach einer einleitenden Ubersicht,
das Ergebnis zweier logistischer Regressionen und bivariater Kreuztabellen vorgestellt werden. Die
Darstellung der qualitativen Daten beschéftigt sich mit der Frage, wie unterschiedliche
Gesellschaftsbilder und Gerechtigkeitsvorstellungen die Einstellung zur solidarischen Unterstitzung
sozial verletzlicher Gruppen pragen. AbschlieRend werden offene Fragen sowie politische
Schlussfolgerungen formuliert.

Der Sozialstaat als eine Form institutionalisierter Solidaritat

Der Solidaritatsbegriff nimmt in der Soziologie eine spezielle Rolle ein. Von manchen als zentraler
Modus Operandi des sozialen Zusammenlebens jenseits von Macht und , rational choice” angesehen
(siehe z.B. Beckert u. a. 2004), wird er in seiner Rolle und Bedeutung sowohl fiir sozialwissenschaftliche
Analysen als auch fiir die Gegenwartsgesellschaft ebenso offen in Frage gestellt®. Fiir die zentrale Rolle
der Solidaritat wird argumentiert, dass soziale Ordnung, Integration und das soziale Zusammenleben
generell mehr beinhalte als Macht, Dominanz und Eigeninteresse, sondern auch Verzicht zu Gunsten
anderer und die Bereitschaft, fiireinander einzustehen. Solidaritat verweise darauf und sei damit ein
zentraler, allerdings sozialtheoretisch schwer zu fassender und ebenso umstrittener Begriff
sozialwissenschaftlicher Analysen. Dabei stellt er in der Literatur zumeist ein Bindeglied zwischen
wissenschaftlicher Behandlung und gesellschaftspolitischem Engagement dar. Dies findet sich explizit
beispielsweise bei Zoll (2000, 180), der argumentiert, dass Solidaritat notwendig sei, um sozialer
Segregation und gesellschaftlicher Desintegration, entgegenwirken zu kdnnen. In eine &hnliche
Richtung argumentieren Billmann und Held (2013, 18), dass ,solidarisches Handeln” fir die
Bewiltigung von gesellschaftlich produzierten Krisenfolgen und fiir das Uberschreiten der derzeitigen
problematischen Verhaltnisse notwendig sei.

Sozialwissenschaftliche Auseinandersetzungen fokussieren zentrale Momente von Solidaritat. Die in
der Literatur geteilten Aspekte sehen Solidaritat als eine Form an, wie Menschen, Uber eine als
bedeutsam angesehene und emotional gestutzte ,,Wechselseitigkeit” (Prisching 2011, 158), Gruppen
und Gemeinschaften bilden (Smith/Sorrell 2014, 228), die gegenseitig erwartete Unterstiitzung biete
und Uber geteilte Ziele, diesen Gruppen Legitimitat verleihe (Bayertz 1998, 12). Alle weiteren
Spezifikationen des Solidaritdtsbegriffs variieren nach Forschungsinteresse. Fir die Analyse der
unterschiedlichen Solidaritatsbegriffe bietet Stjerng (2005, 16f) einen hilfreichen Ansatz. Er
unterscheidet zwischen vier Dimensionen der Solidaritat: Die Grundlage fiir Solidaritat (z.B. geteiltes
Eigeninteresse, Altruismus), das Ziel/Funktion der Solidaritit (z.B. Gemeinschaft stirken, bessere
Gesellschaft formen), wer mit ein- bzw. ausgeschlossen wird und ob eine starke/schwache
Kollektivorientierung angenommen wird.

4 Das Projekt wird vom &sterreichischen Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF) finanziert
(Projekt Nummer | 2698-G27).
5 Besonders der deutsche Soziologe Niklas Luhmann wird als prominentester Gegner des Begriffs der Solidaritit
in der Literatur angeflhrt (siehe z.B. Thome 1998, 217; Stjerng 2005; Lange/Thiersch 2006, 218ff; Smith/Sorrell
2014, 226).
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Der Sozial- bzw. Wohlfahrtsstaat stellt dabei eine spezielle Form solidarischer Wechselseitigkeit dar.
Er variiert in seiner konkreten Ausgestaltung von Land zu Land und Uber die Zeit und kann
unterschiedliche Aspekte innerhalb der Dimensionen der Solidaritatsidee erfiillen oder auslassen. Der
dsterreichische Sozialstaat, zumindest nach der Beschreibung von Heitzmann und Osterle (2008, 49f),
wird durch drei zentrale Eigenschaften ausgezeichnet. Wechselseitige (finanzielle) Hilfestellung in
Form einer Versicherung sei bei Risiken durch Alter, Arbeitsunfalle, Arbeitslosigkeit und die Gesundheit
betreffend institutionalisiert. Durch generelle Steuern und damit Uber das Versicherungsprinzip
hinausgehende sozialstaatliche MaBnahmen, wie z.B. Kinderbetreuungsplatze seien an Verfiigbarkeit
und teilweise an eine verpflichtende Selbstbeteiligung geknipft. Andere MaRnahmen stellen
demgegeniuber ein grundlegendes soziales Sicherungssystem dar und bieten generelle Hilfe und
Unterstltzung, seien dafiir aber an unterschiedlich anspruchsvolle Voraussetzungen und Bedingungen
gekoppelt (z.B. Arbeitswilligkeit, Staatsbiirgerschaft, neuerdings auch ,Integrationsbereitschaft”).
Wobei auch Mischsysteme (z.B. aus Steuern und Beitrage, Pensions- und Gesundheitssystem) gegeben
seien.

Abstrakter und die Dimensionen Stjerngs anwendend, lasst sich der Gsterreichische Sozial- oder
Wohlfahrtsstaat damit als eine Verfestigung eines wechselseitig  unterstiitzenden
Abhéngigkeitsverhaltnisses beschreiben. Dies auf der Grundlage einer historisch gewachsenen,
universalistischen Wechselseitigkeit zwischen verallgemeinerten Anderen, ohne der Notwendigkeit
einer personlichen Ndhe zwischen den so voneinander abhangigen. Als Ziel kann die Gewahrleistung
und das Einbinden der Individuen in ein dauerhaftes, mit Bestdndigkeit ausgestattetes
gesellschaftliches Zusammenhangen angesehen werden, weswegen Kaufmann (2002, 253f) fur Lander
mit ausgepragten Wohlfahrtsstaaten auch von einem eigenen ,Vergesellschaftungstypus” spricht.
Individuen sind dabei in dieses sozialstaatlich organisierte Solidarverhaltnis so eingebunden, dass
dariber die Ebenen der gesellschaftlichen/institutionalisierten Uber gruppenbezogene zur
interpersonalen Solidaritit verbunden werden (siehe dazu ausfuhrlicher Prainsack/Buyx 2017). Als ein
spezifisches Solidarititsarrangement (Lessenich 1999, 25) stellen Sozialstaaten wie in Osterreich damit
eine Form der normativen Sozialbindung dar, die, unabhangig von der Intention der Handelnden zu
helfen, eine spezifische soziale Integration als auch Desintegration befordert, erschwert,
verunmoglicht oder erleichtert, wobei das AusmaR der Kollektivorientierung politisch permanent zur
Disposition steht, allerdings ein MindestmaR als gegeben angesehen werden kann.

Sozialstaatliche Inklusion und Exklusion

Dem Sozialstaat kommt durch seinen Status als ,maRgeblicher Verteilungsinstanz gesellschaftlicher
Lebenschancen” (2012, 103) neben dem Arbeitsmarkt, eine besondere Bedeutung bei der Frage der
sozialen Ungleichheit und der sozialen Inklusion zu. Auch wenn enthusiastische Vorstellungen ob der
Leistungsfahigkeit sozial- und wohlfahrtsstaatlicher Umverteilungseffekte (siehe dazu z.B. Leibetseder
2016) und auch generelle Zweifel an dieser sozialpolitischen Funktion geduBert werden (siehe z.B.
Lessenich 2011), kommt dem Sozial- und Wohlfahrtsstaat eine nicht unbedeutende Rolle in der
sozialen Einbindung auch der Gesellschaftsmitglieder zu, die in anderen gesellschaftlichen Kontexten
(z.B. Arbeitsmarkt, Schule, Familie) mit Ausschlusserfahrungen konfrontiert sind. Der Sozialstaat binde
damit, nach Lessenich, die ,in einer immer komplexeren, pluralistischeren Welt lebenden Individuen
aktiv in eine gesellschaftliche Soliditdt ein, die staatlich — wohlfahrtsstaatlich — hergestellt ist, also
politisch erst konstituiert wird“ (1999, 27).

Jedoch ist sozialstaatliche Solidaritdt nicht mit unbedingter Inklusion gleich zu setzen. Auch fir
Sozialstaaten muss Inklusivitat und Exklusivitat nicht als entweder oder Verhiltnis, sondern als ein
Kontinuum gedacht werden (Stjerng 2011). Lessenich (2012) diskutiert dies entlang der, in die
jeweiligen (nationalen) Sozialstaatsarrangments eingeschriebenen Grade und AusmaRe der
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Anerkennung der wechselseitigen (Uber-)Lebenschancen. Sozialstaatliche Inklusion bzw. Exklusion
mache sich dabei besonders an zwei Differenzlinien bemerkbar. Der Unterscheidung zwischen
Arbeitsbirger*innen und nicht-Arbeitsblrger*innen, denen lber den Zugang zu 6konomischen und
sozialen Ressourcen unterschiedliche gesellschaftliche Wertschédtzung zugesprochen werde - z.B. Gber
eingeforderte Bereitschaft eine Anstellung aufzunehmen um Arbeitslosenunterstiitzung erhalten zu
dirfen, sowie der Forderung, dass die Hohe der sozialstaatlichen Unterstiitzung sich der Entlohnung
am Arbeitsmarkt anpassen und diese nicht Uberschreiten diirfe. Mit dem Fokus auf die Aufwertung
des Arbeitsbirger*innenstatus schreiben Sozialstaaten Ungleichheits- und Ausschlussstrukturen des
Arbeitsmarkts, z.B. nach Gender, Alter, Klasse, in ihrer Wirkung, unmittelbar fort, worauf unter
anderem Sainsbury (1996), Dackweiler (2003) und Leibetseder (2016) nachdriicklich hinweisen. Als
zweite  ,anerkennungspolitische  Differenzlinie” dient die  Unterscheidung  zwischen
Anspruchsberechtigten und nicht-Anspruchsberechtigten anhand des Staatsbirgerschaftsstatus.
Diese bilden die sozialstaatlichen , Anerkennungszonen der Lebenschancen” (2012, 106) der
verschiedenen Gesellschaftsmitglieder, die historisch und im Landervergleich unterschiedlich
ausfallen. Die ,Reformen” des Sozialstaates seit zumindest Anfang der 1990er Jahre (Talos/Badelt
1999; Heitzmann/Osterle 2008) und auch die frithe Hinwendung zur Ausdehnung sozialpolitischer
Kontroll- und Machtfunktionen in Osterreich, euphemistisch unter der Bezeichnung ,aktivierender
Sozialstaat” gefuhrt (Globisch/Madlung 2017), konnen als weitreichende Verengungen dieser
Anerkennungszonen gesehen werden.

Einstellungen zum Sozialstaat

Fur die Umsetzung, Aufrechterhaltung und den Umbau sozialstaatlicher Arrangements wird ein
dynamisches, wechselseitiges Abhangigkeitsverhaltnis zwischen Sozialstaatsadressat*innen (worunter
sowohl Empfanger*innen als auch Beitrag-Zahlende subsumiert werden) und der sozialpolitischen
Ausgestaltung wohlfahrtsstaatlicher Arrangements gesehen (siehe z.B. Ullrich 2008; Dallinger 2009).
Legitimitat werde erst durch die Adressat*innen verliehen, durch deren Bereitschaft, sowohl ihren
Beitrag zu leisten, sich auf wohlfahrtsstaatliche Unterstiitzung einzulassen und diese mitzutragen.
Andererseits werden Akzeptanz und Teilnahmebereitschaft durch die Ausgestaltung des Sozialstaates
mitgepragt. Er schafft durch seine Existenz, Persistenz und gesellschaftsgestaltenden Einfluss seine
eigene legitimierende Grundlage (Lessenich 1999, 27; Ullrich 2008, 216). Auf dieses Verhaltnis baut die
empirische, vor allem quantitative Literatur zur Akzeptanz des Sozialstaates auf.

Eichmann et. al. (2019) und Grausgruber (2019) haben anhand von Daten aus dem Jahr 2016 die
Einstellung zum Sozialstaat in Osterreich untersucht und zogen dabei den vergleichbaren Schluss, dass
dieser eine hohe Akzeptanz und Wertschatzung genieBe, wenn auch mit unterschiedlichen
thematischen Schwerpunktsetzungen (Absicherung im Alter und Krankheitsfall als besonders hoch,
Arbeitslosigkeit hoch und Umverteilung geringer). Trotz der grundséatzlich weit verbreiteten Akzeptanz
des Sozialstaates innerhalb der Bevolkerung, verweisen Studien (die zumeist in européaischen Landern
durchgefiihrt wurden) auf zentrale Einflussfaktoren, die die Haltung zum Sozialstaat beeinflussen:
Gerechtigkeitsvorstellungen (Kluegel/Miyano 1995), das eigene Urteil, ob die
Leistungsempfanger*innen die Unterstitzung wirklich bedlrfen oder nicht, (van Oorschot 1999;
Ullrich 2008), politische Einstellungen (ReRler 2002), dominante Gesellschaftsbilder (Eichmann u. a.
2019; Grausgruber 2019) und die eigene Betroffenheit im Sinne der Selbsteinschatzung als
Empfanger*in oder Finanzier von sozialstaatlichen Leistungen (Grausgruber 2019).

Bei den angefiihrten Untersuchungen zeigen soziookonomische Markierungen und Distinktionen
kaum Einfluss auf die Einstellung zum Wohlfahrtsstaat. Es riicken damit die ideologischen Deutungen
und Gesellschaftsbilder in den Vordergrund der Erkldrung von Unterschieden in der Akzeptanz des
Sozialstaates (Ullrich 2008, 248; Lessenich 2008, 491). Wenig Beriicksichtigung, da nicht unbedingt
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erwartet, finden in diesen Untersuchungen allerdings Gesellschaftsbilder, die nicht unmittelbar die
Legitimationslogiken sozialstaatlicher Arrangements betreffen. So hat Gilens (1995) rassifizierende
Dominanzvorstellungen als einflussreiche Variablen fir die Erklarung der Einstellung zum Sozialstaat
in den USA der 1990er Jahre herausgehoben, was Harell et. al. (2016) Jahrzehnte spéater fir Kanada,
England und die USA reproduzieren und aktualisieren konnten.

Die empirische Analyse: Das empirische Material

Der folgenden empirischen Auseinandersetzung liegt die Frage zugrunde, welche Gesellschaftsbilder,
aber auch sozialen Positionen in Osterreich bei der Frage der Einstellung zu sozialstaatlicher
Unterstltzung besonders fir (ausgewahlte) sozial verletzliche Gruppen einflussreich sind. Dies soll
anhand empirischer Daten, die im Rahmen des Projekts ,Solidaritat in Zeiten der Krise” (SOCRIS)
generiert wurden, nachgegangen werden. Dabei steht Material, dass sowohl anhand qualitativer als
auch quantitativer Methoden produziert wurde, zur Verfiigung. Das quantitative Material, mit dem die
empirische Auseinandersetzung eingeleitet wird, basiert auf einer telefonische Stichprobenerhebung,
die von Juli bis September 2017 unter allen erwerbstitigen Personen in Osterreich zwischen 18-65
Jahren unabhdngig von der Staatsbirgerschaft mit Eintragen in 6ffentlichen Telefonverzeichnissen
durchgefiihrt wurde. Die Umfragebevélkerung und Zielpopulation berilcksichtigt damit keine
Personen in Ausbildung, in Pension, in Karenz oder Personen, die aus anderen Griinden nicht
berufstatig waren. Die verwirklichte Stichprobe umfasst 1004 Personen.

Wie steht die Umfragebevolkerung zur Frage der staatlichen Unterstltzung von

,kinderreichen Familien”, ,Langzeitarbeitslosen” und ,Flichtlingen”?

Im Fragebogen der quantitativen Erhebung wurde erfragt, ob die Interviewten sich weniger, gleich viel
oder mehr staatliche Unterstiitzung fiir verschiedene sozial verletzliche Gruppen wiinschen®. Die
Auswertung dieses Beitrags konzentriert sich auf drei Gruppen, sprachlich markiert als ,kinderreiche
Familien®, ,Langzeitarbeitslose” und ,Flichtlinge”. Relevanz erhalten diese Fragen, da, in der
Einschatzung und Beurteilung von Woltran (2019), die Sozialpolitik der Regierungskonstellation von
2017-2019 zu weitreichenden Einschrankungen fir alle drei Gruppen fiihre. Sowohl diskursiv — die
weitergefihrte Unterwerfung der Sozialpolitik unter die ,Bedurfnisse des Arbeitsmarkts”, die
Aufnahme integrations- und fremdenpolizeilicher” Ziele’ und die rassifizierende/ethnisierende
Wertung bestimmter Familienkonstellationen® - als auch in ihren lebensweltlichen Auswirkungen,
stellt die Wiedereinfuhrung der ,Sozialhilfe” eine weitere Reduzierung der ,Anerkennungszone der
Lebenschancen” dieser Gesellschaftsmitglieder dar. Im Geflige der verschiedenen sozialstaatlichen
UnterstitzungsmaBnahmen die mit ,staatlicher Unterstltzung” in der Fragestellung assoziiert werden
kénnen, fallen diese drei vor allem unter die Form der bedarfsorientierten Fiirsorgeleistungen, wenn
auch flur zwei Gruppen der groRte Teil der verfligbaren MaBnahmen (z.B. Mindestsicherung zum

% Die genaue Frageformulierung findet sich im Anhang.

7 Siehe Artikel 1 des Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes

https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/ME/ME _00104/fname_724088.pdf (zuletzt zugegriffen
10.04.2019)

8Z.B. Uiber Formulierung wie Mindestsicherung als ,Férderprogramm fiir tschetschenische GroRfamilien”
(https://diepresse.com/home/innenpolitik/5559273/Mindestsicherung_Regierung-teilt-erneut-gegen-Wien-
aus (zuletzt zugegriffen 25.04.2019) oder die Legitimierung der Kurzung der Familienbeihilfe nach Anzahl der
Kinder, dass diese dann sowieso nur ,,Familien aus dem afrikanischen und arabischen Raum* betreffen werde.
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/NRSITZ/NRSITZ 00066/A - 09 21 28 00197518.pdf (S.4
zuletzt zugegriffen 25.04.2019)




Zeitpunkt der Erhebung) an umfangreiche Bedingungen geknipft sind (z.B. keine anderen
Férderungen, Bereitschaft eine Arbeit aufzunehmen oder zur Weiter-/Umbildung).

Entgegen der nach der Wahl gesetzten sozialpolitischen Schwerpunkte, findet sich in der
Umfragebevolkerung vor der Wahl, keine Mehrheit fur eine Reduzierung der staatlichen
Unterstltzung. Besonders gegentiber der als , kinderreiche Familien” markierten Gruppe sprachen sich
gerade einmal 6% dafur aus, diesen weniger Unterstiitzung zukommen zu lassen. Eine klare Mehrheit
(auch unter Bertcksichtigung der Schwankungsbreite) spricht sich fiir mehr Unterstiitzung fiir Familien
aus. Gegenuber ,langzeitarbeitslosen” und Gefllichteten sieht dies etwas anders aus. Hierbei
sprechen sich 28,3% fir weniger Unterstiitzung fir ,Langzeitarbeitslose” und 30,5% fur Gefliichtete
aus. Dieser groRe Unterschied zwischen letzteren beiden Gruppen zu der als , kinderreiche Familien”
markierten, entspricht auch den Analysen von Ullrich (2008) fiir Deutschland, und van Oorschot (2000)
fir die Niederlande.

Dieser Literatur folgend kann auch fiir die SOCRIS Erhebungspopulation festgestellt werden, dass
sozialstaatliche Unterstiitzung nicht generalisiert beurteilt, sondern nach Vorstellungen tber die
Empfanger*innengruppen hin unterschieden wird. Familien, auch oder vielleicht besonders
GroRfamilien, werden in ihrer Unterstlitzungsbedurftigkeit anders beurteilt als , Langzeitarbeitslose”
und Geflichtete. Van Oorschot hebt dabei zwei Eigenschaften hervor, deren Zuschreibung zu mehr
Akzeptanz sozialstaatlicher Unterstutzung fiihren und auch hier zutreffen kénnen; ob jemand
unverschuldet in die Hilfesituation gekommen ist und ob ihnen zugeschrieben wird, etwas zur
Gesellschaft beizutragen. Mit dem in Osterreich doch dominant positiv besetzten Bild von Familie
(siehe dazu Kmet/Weicht 2019, 31), kommt dies fiir die Frage der Unterstiitzung auch , kinderreicher
Familien” zugute und neutralisiert moglicherweise Versuche einer rassifizierenden/ethnsierenden
Abwertung dieser Familienform.

Die als ,Langzeitarbeitslose” und ,Fliichtlinge” markierten, konnen in der gegenwartigen diskursiven
Landschaft in Osterreich nicht auf diese Zuschreibungen aufbauen (siehe dazu z.B. Leibetseder 2016),
wobei gegentber Geflichteten auch die von van Oorshot (2000, 43) angeflhrte einflussreiche Rolle
einer Vorstellung von ,Zugehorigkeit” zur Gruppe der Unterstitzer*innen auch fur die
Umfragebevélkerung eine Rolle spielen kann. Trotz des groBen Unterschieds in der Einstellung zur
Gruppe der ,kinderreichen Familien®, stellt die Meinung, dass beide so markierten Gruppen weniger
staatliche Unterstltzung erhalten sollen, allerdings keine Mehrheitsmeinung dar und zwar auch unter
Beriicksichtigung der Schwankungsbreite. Wenn mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5% auf die
konstruierte Zielpopulation geschlossen werden will, sprechen sich zwischen 25,5% und 31,1% fur
weniger Unterstutzung fur ,Langzeitarbeitslose” und zwischen 27,6% und 33,4% fur Geflichtete aus.
Der groRte Anteil liegt bei der Beibehaltung des Ausmales an staatlicher Unterstiitzung.

Tabelle 1 Ubersicht: Staatliche Unterstiitzung zur Verbesserung der Situation von kinderreichen Familien, Langzeitarbeitslosen
und Gefliichteten.
Staatliche Unterstiitzung zur Verbesserung der Situation von ....
Kinderreiche Familien Langzeitarbeitslosen Gefllchteten

Glltige Prozent — Schwankungsbreite (e) 95% Niveau

% e % e % e
weniger Unterstiitzung 6,0 1,5 28,3 2,8 30,5 2,9
gleich viel Unterstiitzung 33,4 2,9 47,3 3,2 48,6 3,2
mehr Unterstitzung 60,6 3,1 24,3 2,7 20,9 2,6
Anzahl giiltige Falle: N 982,0 961,0 961,0

Gesamtstichprobengrofe n = 1004
Giiltige Fille = alle Félle ohne den fehlenden Werten (WeiR nicht/Keine Antwort)



e = Schwankung auf dem 95% Konfidenzniveau.

Welche sozialen Positionen und Gesellschaftsbilder beeinflussen die

Einstellung zu sozialstaatlicher Solidaritat

Im ndchsten Schritt soll der Frage nachgegangen werden, welche sozialen Positionen und
Gesellschaftsbilder die Einstellung zur staatlichen Unterstiitzung dieser drei Gruppen beeinflussen.
Tabelle 2 gibt eine Ubersicht {iber die fiir die Bearbeitung der Frage herangezogenen, im Fragebogen
der SOCRIS Erhebung abgedeckten Themengebiete. Die ausformulierten Fragen aus dem Fragebogen
finden sich im Anhang. Fragenkomplexe, die zusammen unterschiedliche Aspekte eines Themas
abdecken, wurden zu Items zusammengefiigt.

Tabelle 2 Ubersicht beriicksichtigte Themen der erkldrenden Variablen

Soziodemografische und soziokonomische Daten
Alter, Bildungsabschliisse, GemeindegroRe, Einkommen, Erwartete Entwicklung der finanziellen Lage
der Familie

Gesellschaftsbilder
Rassifizierende® Gesellschaftsbild, Soziale Dominanzorientierung, Autoritarismus, Ethnozentrismus,
Ablehnung des Fursorgeprinzips und idealisiertes Leistungsdenken

Selbstpositionierung in der Gesellschaft
Politische Ohnmacht, Anerkennung und Macht der Klasse/Berufsstands

Zwei statistische Ansatze werden fir die Analyse der Einstellung der staatlichen Unterstitzung fur
,Langzeitarbeitslose”, Geflichtete und ,kinderreiche Familien” gewdhlt. Fir die ersten beiden
Gruppen wurden logistische Regressionen gerechnet, wobei die abhangige Variable in das
Antwortverhalten ,weniger staatliche Unterstitzung” und ,gleich viel oder mehr staatliche
Unterstltzung” dichotomisiert wurde. Eine lineare Regression erscheint uns unangemessen, da die
drei Antwortkategorien der abhdngigen Variable (,staatliche Unterstitzung fir ..“) kein
angemessenes Skalenniveau bieten (nicht intervallskaliert, da die Abstdande nicht als gleich groR
interpretiert werden koénnen). Durch die Zusammenfassung auf zwei Antwortkategorien ist eine
logistische Regression moglich (Behnke 2015). Durch die geringe Anzahl an Personen in der
Umfragebevélkerung, die sich flr eine reduzierte Unterstiitzung furr kinderreiche Familien aussprechen
ist allerdings eine logistische Regression mit dieser Variable nicht angeraten, weswegen auf bivariate
Kreuztabellen zuriickgegriffen wird. Abbildung 1 bietet eine Ubersicht iiber alle einflussreichen,
statistisch als ,,signifikant” ausgezeichneten Variablen fiir die Frage nach der staatlichen Unterstiitzung
fir ,Langzeitarbeitslose”, Gefllichtete und , kinderreiche Familien.

9 Mit der Bezeichnung des ,rassifizierenden” Ausschlusses und Gesellschaftsbildes, greifen wir Konzeptionen der
Rassismusforschung auf, die nach einer zugeschriebenen Herkunft oder Ethnie essentialisierende
Klassifikationen als Produkte und nicht als Ausgangspunkte von Unterscheidungen ansehen (siehe dazu u.A.
Mecheril und Scherchel 2009; Rommelspacher 2009; Scherr 2017).

7
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: 5 r . Unterstit; far ...
(= 8'9'thV|e|_ Ode‘r mehr, 1— weniger Unterstiitzung.) (0 — gleich viel odeprﬁsh;j flihv%elrlmgger Unterstiitzung.)
ufgelistet: nur ,signifikante” Variablen Aufgelistet: nur ,signifikante” Variablen
+/- Richtung des Verhaltnisses +/- Richtung des Verhaltnisses - ZusammenhangsmaR:
Nagelkerkes R? (unten) Sommers D
Rassifizierende — | Rassifizierende + — | Rassifizierende —
Gesellschaftsbild \ Gesellschaftsbild | ™ Gesellschaftsbild |
Ablehnung - . Ablehnung -
sozialstaatliche s | |sozialstaatliche | + Ablehnung - =
Flirsorgeprinzip 2 Flrsorge- sozialstaatliche | =
o SOl ') o (ol (1]
- + ™ prinzip Fursorge-prinzip =
Idealisierte ) 2 o
- = o
Leistungsprinzip 3 Anerkennung & S
+ 3 d h / = . o
Autoritarismus }'/”/’ AR Macht: 7 Idealisierte + &
& | |Klasse/Berufs Leistung- 3
w -
A n - o inzi
GemeindegroRe / .| | stand sprinzip T
is 2. VS. )
a/s 000 vs - Brauchen
ien + Ausbildung: starke Fiihrer |
| Einkommen | — | Maturs - -
Matura
\ J
L ) [
0,50

|
0,23

Abbildung 1 Ubersicht — ,signifikante” einflussreiche Variablen auf die Frage nach der staatlichen Unterstiitzung fiir ,,Langzeitarbeitslose”, Gefliichtete und , Kinderreiche Familien

Die Visualisierung basiert auf logistische Regressionen und Kreuztabellen. Die der Darstellung zugrundeliegenden Daten finden sich im Anhang.

Lesehilfe: + bedeutet, dass ein hoherer Wert mit einem ausgepragteren Wunsch einhergeht, dass die spezifischen Gruppen weniger Unterstiitzung erhalten sollen. Z.B. eine hthere Ablehnung des
sozialstaatlichen Fiirsorgeprinzips geht mit dem ausgedrickteren Wunsch einher, dass ,kinderreiche Familien” weniger staatliche Unterstiitzung erhalten sollen.



Far alle dreiim Fragebogen sprachlich markierten Gruppen haben spezifische Gesellschaftsbilder einen
Einfluss auf den Wunsch, ob fur diesen weniger, gleich viel oder mehr staatliche Unterstiitzung
gewahrleistet werden solle. Auffdllig ist dabei, dass rassifizierende Gesellschaftsbilder und die
Ablehnung des sozialstaatlichen Firsorgeprinzips fur alle drei Gruppen als statistisch ,,signifikant”
ausgezeichnet wurden. Die rassifizierenden Gesellschaftsbilder wurden im Fragebogen anhand von
drei Fragen erhoben: ob Osterreicher*innen am Arbeitsmarkt bevorzugt werden sollten, ob
,»Auslander” fir eine erhohte Kriminalitatsrate verantwortlich seien und ob , Auslander” etwas zum
Wohlstand in Osterreich beitragen. Die Fragen decken damit verschiedene Aspekte der Definition
soziologischer Diskriminierung ab (siehe dazu Scherr 2017). Bezogen auf ,kinderreiche Familien”
zeigen sich nur die beiden letzten Fragen als ,signifikant”, weswegen wir hier von rassifizierender
Abwertung sprechen.

Bei allen weiteren Variablen variiert, welche als einflussreich angesehen werden kénnen und welche
nicht. Gegeniiber ,Langzeitarbeitslosen” und ,kinderreichen Familien spielt ein idealisiertes
Leistungsprinzip, dass nur wer hart arbeite beruflich weiterkomme, eine bedeutende Rolle. Gegenliber
,Langzeitarbeitslosen” kommt auch der Index fiir eine autoritdre Weltsicht zum Tragen. Dieser setzt
sich aus den Fragen zusammen, ob Osterreich einen ,starke Fithrer” brauche, soziale Probleme durch
Loswerden von morallose und asozialen Menschen gelést werden kénnen und ob Respekt und
Gehorsam vor Autoritdten die wichtigsten Tugenden seien, die Kindern beigebracht werden sollten.
Gegeniber der als , kinderreiche Familien” im Fragebogen markierten Gruppen, zeigt nur die Frage, ob
Osterreich starke Fiihrer brauche, einen statistisch aussagekréftigen Einfluss.

In der Einstellung zur staatlichen Unterstitzung von ,Llangzeitarbeitslosen” zeigen auch zwei
soziobkonomische bzw. soziodemographischen Variablen einen ,,signifikanten” Einfluss. Bezogen auf
die GemeindegroRe wurde ein ,signifikanter” Unterschied zwischen Befragten, die angeben in
Gemeinden bis zu 2.000 Personen und denen, die angeben in Wien zu leben ausgezeichnet, wobei
letztere sich verstarkt fir gleich viel oder mehr staatliche Unterstiitzung aussprachen. Auch das
Haushaltseinkommen zeigt einen ,,signifikanten” Ausschlag, wobei weniger Einkommen statistisch mit
der Einstellung gleich viel oder mehr Unterstutzung fir , Langzeitarbeitslose” korrespondiert.

Bei der Frage der Unterstiitzung fir Gefllichtete spielen neben den rassifizierenden Weltbildern und
der Ablehnung des sozialstaatlichen Flrsorgeprinzips, die Ausbildung, wobei hier nur zwischen , keiner
Ausbildung/Pflichtschule” und ,Matura“ ein ,signifikantes” Ergebnis ausgegeben wurde, und die Frage
zur Einschatzung der Anerkennung und Machtstellung der eigenen Klasse oder des Berufsstandes in
der Gesellschaft eine statistisch aussagekraftige Rolle.

Auffallig ist, dass bezogen auf die Gruppe der ,Langzeitarbeitslosen” mehr Variablen statistisch als
einflussreich ausgegeben wurden, als fir die beiden anderen Gruppen. Interessanterweise konnen
allerdings die vier ,signifikanten” Variablen bei der Frage der staatlichen Unterstiitzung fiir Gefliichtete
einen héheren Anteil der Varianz ,erkliren” (Nagelkerkers R? von 0,50 bzw. 50% der Varianz) als die
sechs ,signifikanten” Variablen bezogen auf ,Langzeitarbeitslose” (Nagelkerkers R? von 0,23 bzw. 23%
der Varianz).

Anmerkungen und Interpretationen
In der Umfragebevolkerung fallt in der Erhebung die Zustimmung zur sozialstaatlichen Solidaritat
generell hoch aus, mit Unterschieden bezogen auf die betrachteten Gruppen. Die Bezeichnung
,Kinderreiche Familien” fihrt eher zu einem ausgedriickten Wunsch nach mehr Unterstiitzung,
wahrend gegenlber ,Langzeitarbeitslosen” und Gefliichteten das Niveau von 2017 als wiinschenswert
ausgezeichnet wurde. Fir alle drei Gruppen zeichnen sich rassifizierende Gesellschaftsbilder und die
Ablehnung eines sozialstaatlichen Firsorgeprinzips als einflussreiche Variablen aus. Dass
rassifizierende Gesellschaftsbilder nicht nur auf die Sicht auf sozialstaatliche Unterstiitzung fir
9



»Geflichtete” einen Einfluss hat, wird in der vor allem englischsprachigen Literatur Gber den Begriff
des ,spillover of racialisation” Effekts diskutiert (siehe dazu Benegal 2018). Die Auswertung der SOCRIS
Daten legt nahe, dies auch fiir Osterreich als voriibergehende Hypothese anzunehmen, der
spezifischere Analysen folgen kénnen. Das dies von der Ablehnung des sozialstaatlichen
Fursorgeprinzips begleitet wird, unterstreicht die Analysen von Schulz und Weiss (2005) als auch von
Dérre (2018), die ,,Auslanderfeindlichkeit” und ,,Neoliberalismus“ nicht als Gegensatz- sondern als sich
erganzende Paare ansehen, die gemeinsam eine flr die verschiedenen Gesellschaftsmitglieder
folgenreiche Politik unterfuttern.

Dass die Variablen zur Erklarung der Zustimmung oder Ablehnung sozialstaatlicher Solidaritat mit
Gefluchteten in Summe mehr zur Erklarung beitragen als beim Thema der Unterstitzung von
»Langzeitarbeitslosen”, zeigt allerdings, dass gegentiiber Gefllichteten ausgepragtere gegensatzliche
Positionen eingenommen werden, die auf nur wenige Legitimationsstrategien (Weltbilder), zumindest
wenn es um die Ablehnung der Solidaritat geht, aufbauen miissen. Einerseits spiegelt dies den
zunehmend radikalisierten medialen und politischen Diskurs wieder (siehe dazu z.B.
Dell’Orto/Wetzstein 2019; Rheindorf/Wodak 2018), andererseits die historisch gewachsenen und
gesellschaftlich verankerten rassifizierenden Distinktionen (siehe dazu z.B. Markom 2014).

Der Einfluss der Variable zur wahrgenommenen gesellschaftlichen Position und der machtpolitischen
Stellung der eigenen Klasse oder des Berufsstandes 6ffnet allerdings die Diskussion in eine weitere
Richtung, weg von den reinen rassifizierenden Gesellschaftsbildern. Schon in den friihen
rassismuskritischen Auseinandersetzungen z.B. von Miles (Miles 2016 original 1989) und Hall (Hall
2016 original 1989) wurde eine enge Verknipfung der kapitalistischen Produktion der
Klassengegensatze und rassifizierenderer Weltbilder angenommen. Diese passierten und passieren
nicht unabhangig voneinander, sondern komplementar zueinander. Dadurch lasse sich aber auch die
sozialpolitische Beschaftigung nicht separieren (das gleiche gilt auch fur Sexismus, Ableismus und
andere Formen diskriminierender Hierarchisierungen). Klassenpolitik ist damit auch immer Politik
rassifizierenden Ausschlusses und umgekehrt. Die SOCRIS Erhebung deutet darauf hin, dass eine
Starkung der Einschatzung der gesellschaftlichen Position des eigenen Berufsstandes oder der eigenen
Klasse, die Anfalligkeit flir rassifizierende Klassifikationen und Hierarchisierungen zumindest
reduzieren kann.

Die Ergdnzung der Ablehnung des sozialstaatlichen Fursorgeprinzips durch ein idealisiertes
Leistungsprinzip, also, dass vor allem eigene Leistung fur beruflichen Erfolg verantwortlich sei, verweist
auf eine dominante meritokratische Logik in der Bewertung der Unterstiitzung fir
,Langzeitarbeitslose” und ,kinderreiche Familien”. Unterstiitzung miisse durch Leistung erst verdient
werden und solle nicht einfach so gewdhrt werden. Dass in der Umfragebevélkerung diese Vorstellung
auch von einer Zustimmung zu autoritdren Aussagen begleitet wird, erweitert dies allerdings in
Richtung eines Dominanzverhdltnisses zwischen den Gesellschaftsmitgliedern mit, in der eigenen
Einschatzung, legitimem und illegitimem Zugang zu gesellschaftlichen Ressourcen. Der Einfluss
autoritarer Standpunkte zur Frage der sozialstaatlichen Unterstiitzung, ldsst vermuten, dass zumindest
fur einem Teil der SOCRIS Umfragebevdlkerung, der Sozialstaat als ein mogliches Machtinstrument der
gesellschaftlichen Ausgrenzung gesehen wird (siehe dazu auch Lessenich 2012).

Die Qualitativen Daten

Fur ein besseres Verstandnis verschiedener Vorstellungen von Solidaritat wurden im SOCRIS-Projekt
problemzentrierte Interviews (Witzel 2000) mit 48 Personen in verschiedenen Gsterreichischen
Bundesliandern gefiihrt.? In der Auswertung wurden verschiedene Solidaritdtsmuster bzw. Typen von

0 Fiir eine Ubersicht iber die Interviews siehe Tabelle 6 im Anhang.
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Solidaritatsvorstellungen ermittelt. Dabei wurden Auspragungen von Solidaritdt an zwei Polen
rekonstruiert: einerseits eine universell solidarische Position, die alle Menschen in die
Solidargemeinschaft einschlieBt, und andererseits fehlende oder sehr eingeschréankte Solidaritat am
anderen Pol. Zwischen den beiden Polen zeigt sich ein Kontinuum unterschiedlicher Vorstellungen, das
heiBt, dass sich in der Bevolkerung nicht einfach ,die Solidarischen” und ,die Unsolidarischen”
gegeniiberstehen. Vielmehr gibt es eine groRe Vielfalt an Solidaritatsvorstellungen zwischen den
eindeutigen Auspragungen, und die Haltungen der Personen sind zumeist recht ambivalent. Viele der
Interviewten mit Solidaritatsvorstellungen zwischen den Polen sind daher fiir recht verschiedene
politische Ziele ansprechbar. Im Folgenden wird anhand von zwei Typen (,Leistung muss belohnt
werden” und ,Mehr fir die unsrigen tun“) exemplarisch dargestellt wie (eigene) Erfahrungen,
Gesellschaftsbilder und Gerechtigkeitsvorstellungen die jeweiligen Solidarititsvorstellungen pragen.!!
Dabei zeigen sich komplexe Uberlagerungen und Verschrankungen verschiedener Logiken, die sowohl
Ein- als auch Ausschlisse produzieren und zum Teil in sich recht widerspriichliche Haltungen
vereinigen.

Typ 4: ,Leistung muss belohnt werden” — Solidaritdt der fleiRig Arbeitenden bzw.
Beitragsorientierte Solidaritat

Leistung in Form von Erwerbsarbeit ist bei diesem Typ das zentrale Kriterium, anhand dessen Fragen
von Solidaritat behandelt werden. Die Befragten dieses Typs sprechen aus der Perspektive eines ,Wir"
der fleiBig Arbeitenden, die dadurch einen wichtigen Beitrag fir die Gesellschaft leisten. Arbeit wird
als mithsam und anstrengend beschrieben, aber auch erfiillend. Man streng sich an und ist stolz darauf
gute Arbeit zu machen und dadurch auch etwas schaffen zu kénnen. Im Gegenzug erwarten die
Befragten sowohl finanzielle als auch symbolische Anerkennung fiir ihre Anstrengungen bzw.
Leistungen.’? Die zentrale Bedeutung der Erwerbsarbeit hat zum einen damit zu tun, dass sie
grundlegend fir die materielle Sicherung der eigenen Existenz dieser Gruppe ist, die auf keine anderen
Vermogenswerte zurlickgreifen kann. Zum anderen stellt Erwerbsarbeit fur die Befragten dieses Typs
eine wesentliche Quelle gesellschaftlicher Anerkennung dar.

Im Hinblick auf Leistung stehen fiir die Befragten dieses Typs das Bemiihen und die Anstrengung im
Vordergrund. Zentral sind der Aufwand, die Zeit oder auch die Belastungen, die dahinter stecken,
weniger die Ergebnisse der Arbeit und der Erfolg. Fir den aufgewendeten Einsatz wird eine
angemessene Gegenleistung in Form von materieller Vergutung sowie symbolischer Wertschatzung
erwartet: Leistung muss sich lohnen bzw. muss belohn werden. Eine Verletzung dieser Logik wird als
Ungerechtigkeit empfunden, weil die eigenen Leistung dadurch abgewertet erscheint. In diesem
Zusammenhand werden vielfach zu niedrige Lhne thematisiert. So kritisiert Gabriel Drechsler, 23
Jahre und Assistent der Fertigungsleitung in der Holzindustrie, dass bei ihm im Betrieb die
Beschaftigten eigentlich die ganze Arbeit machten, wahrend die Geschéftsflihrung davon profitiere.
»Ja, ich denke mir einfach, fiir was ich eigentlich arbeite. Eigentlich eh fiir nix, fiir irgendeinen, der viel
Geld kriegt, und ich kriege das bissel.”** Gefordert wird dabei von den Befragten im Wesentlichen,

1 Eine detaillierte Darstellung aller Solidaritdtsmuster sowie eine Einordnung der Ergebnisse findet sich in der
aktuellen Buchpublikation ,,Umkampfte Solidaritaten — Spaltungslinien in der Gegenwartsgesellschaft” (Altreiter
et al. 2019). Die folgende Beschreibung der beiden Typen ,Leistung muss belohnt werden” und ,,Mehr fiir die
unsrigen tun” basiert auf der detaillierten Darstellung in den entsprechenden Kapiteln (2.4 und 2.6) dieses
Buches.
2 Diese Haltung ist in verschiedenen Studien als charakteristisch fiir ein traditionelles Arbeiterlnnen und
Handwerksmilieu beschrieben worden (z.B. Senett/Cobb 1993 oder Lamont 2000). Auch in der SOCRIS Studie
stammt ein Uberwiegender Teil der Befragten dieses Typs aus der jiingeren Generation eines landlichen,
handwerklichen und béuerlichen Milieus.
13 Die Namen der Befragten wurden von den Autorinnen gedndert.
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dass die Lohne ausreichen, um mit dem Lebensstandard unserer Gesellschaft mithalten zu kénnen und
sich kleine Annehmlichkeiten leisten zu kénnen.

Neben einer angemessenen Gegenleistung verlangt die Einhaltung des Leistungsprinzips, dass es einen
Unterschied zwischen denjenigen geben muss, die einen Beitrag leisten und denen, von denen
angenommen wird, dass sie das nicht im selben AusmaR tun bzw. getan haben. In diesem
Zusammenhang wird die Arbeitslosenunterstiitzung thematisiert. Zentral ist dabei fur die Befragten
das Verhiltnis von Tatigkeit (Erwerbsarbeit) zu Untéatigkeit (Erwerbslosigkeit), das vor allem dann als
Problem bzw. als Ungerechtigkeit gesehen wird, wenn angenommen wird, dass das Arbeitslosengeld
héher ausfillt als das Erwerbseinkommen.'* ,Ich kann nicht fiir’s Nixtun mehr kriegen als fiir'’s
Arbeitengehen. Und es kann auch nicht sein, dass eben so gewisse Branchen so schlecht bezahlt sind,
dass du in Wahrheit deinen Lebensunterhalt nicht bestreiten kannst”, druckt die Polizistin Lina Wagner
diese Ansicht aus. Wahrend z.B. einer Friseurin ,nix geschenkt” werde (Michael Fuchs), erscheint das
Arbeitslosengeld als ein ,Geschenk” firs ,Nichtstun®, das die Anstrengungen und Bemihungen der
Erwerbstatigen entwerte. Vom Staat wird erwartet, dass er fiir Gerechtigkeit sorgt, indem er einen
Abstand zwischen den Einkommen der Erwerbstdtigen einerseits und der nicht Erwerbstatigen
andererseits herstellt. Das soll Gber Sanktionen und Kontrollen oder Uber Belohnungssysteme
erfolgen. In diesem Zusammenhang werden teilweise auch Kirzungen beflirwortet. Umgekehrt wird
aber auch Verstandnis dariliber geduRert, sich arbeitslos zu melden, wenn es kaum einen Unterschied
zum Einkommen bei Erwerbstatigkeit gibt. So schildert der in der Gastronomie tatige Jan Wieninger
(26 Jahre, Verwaltungsassistent), dass ein Koch nur 1.200 Euro bekomme , dafiir dass man 50 Stunden
die Woche steht und echt hackelt. Ich verstehe das vollkommen, dass das unattraktiv ist [...], wenn man
fiir einen Hunderter weniger daheim sitzen kann und vielleicht im Pfusch irgendwas tun kann, nicht?“
Es kommt in den Darstellungen der Befragten dieses Typs sowohl die Forderung nach einer
angemessenen Entlohnung und Anerkennung von Arbeit sowie auch Kritik am ,Ausnutzen” der
Arbeitslosenunterstitzung zum Ausdruck. Insgesamt geht es aber starker um das Einfordern von
Rechten als um die Abwertung von Anderen.

Diese Forderung nach Anerkennung ldsst sich auch vor dem Hintergrund kollektiver
Abwertungserfahrungen des landlichen bauerlichen und handwerklichen Milieus deuten, das in den
letzten Jahren 6konomisch und kulturell unter Druck geraten ist. Individuell haben die Befragten zum
Teil zwar kleine Aufstiege im Vergleich zu ihren Eltern geschafft, die soziale Gruppe als gesamte ist
aber von Entwicklungen wie dem Bedeutungsverlust der Landwirtschaft, den seit Ende der 1990er-
Jahre sinkenden Reall6hnen der Arbeiter*innen oder auch Veranderungen im Bildungssystem, die als
fehlende Wertschatzung von Lehrabschlissen thematisiert werden, betroffen.

Die Orientierung am Leistungsprinzip verbindet die Befragten dieses Typs und pragt ihre
Gerechtigkeitsvorstellungen sowie ihre Einstellungen zu sozialstaatlicher Unterstlitzung und
Solidaritat: Wer einen Beitrag zur Gesellschaft leistet, d.h. mittels Erwerbsarbeit etwas beitragt, kann
mit Unterstiitzung rechnen, er/sie hat sie sich verdient. Derart erwerben sich auch Neuankdmmlinge
ein Recht in die Solidargemeinschaft aufgenommen zu werden. Das Leistungsprinzip hat in dieser
Gruppe eine hohere Bedeutung als nationale oder ethnische Grenzziehungen. Dennoch kommt
letzteren insofern Bedeutung zu, als nur jene Leistungen als Beitrag zur Solidargemeinschaft gewertet
werden, die in Osterreich erbracht wurden/werden. Die Frage, ob jemand in einem anderen Land
durch Erwerbsarbeit Leistungen erbracht hat, stellt sich dabei nicht.

Grundsatzlich besteht in dieser Gruppe ein Konsens dariiber, dass Menschen in Notlagen geholfen
werden muss. Im Bezug auf die verstarkte Ankunft geflichteter Menschen im Jahr 2015 Uberwiegt die

4 Unberiicksichtigt bleibt dabei, dass die Hohe des Arbeitslosengeldes von dem zuvor erzielten Einkommen
abhéangt und sich daher Ungleichheiten auf dem Arbeitsmarkt auch im Arbeitslosenbezug fortsetzen.
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Ansicht, dass die Gesellschaft in einer solchen Situation gefordert ist zu helfen. Diese Hilfe in der Not
bezieht sich vor allem auf die Sicherung der existenziellen Grundbediirfnisse, nicht auf , Luxusartikel”
(wie teure Mobiltelefone), weshalb sich die Befragten eher flir Sachleistungen als fiir Geldleistungen
aussprechen. Neben der Sicherung der Grundbedirfnisse solle der Staat insbesondere dafir sorgen,
die Menschen schnell in den Arbeitsmarkt zu integrieren, damit sie keine staatliche Unterstiitzung
mehr benétigen. Die Befragten dieses Typs sind also offen fiir eine Aufnahme zugewanderter
Menschen in die Solidargemeinschaft, solange sie sich den Leistungsnormen anpassen, d.h. dass sie
sich bemiihen sich so bald als méglich durch Arbeit selbst erhalten zu kdnnen und damit auch einen
Beitrag zum Sozialsystem zu leisten. Anna Nowak (22 Jahre, Maschinenbedienerin) formuliert diese
Haltung mit den folgenden Worten: ,Die, die ich wieder voll super finde, die herkommen, sagen: >Passt,
ich bin jetzt da. Ich mache einen Deutschkurs. Ich gehe zum AMS, will eine Arbeit und fange zu arbeiten
an.< Die sind fiir mich wirklich top. Also die kénnen gerne dableiben.”

Das Leistungslogik erlaubt also eine Offenheit gegentiber nationalen oder ethnischen Grenzziehungen,
bleibt aber als Inklusionsprinzip prekéar. Erstens wird eine vollstdndige Unterordnung unter das
Leistungsprinzip und das Arbeitsethos der eigenen Gruppe gefordert, wodurch Leistungen abseits der
Erwerbsarbeit aus dem Blick geraten. Zweitens steckt darin auch die normative Grundlage fir
Ausgrenzung, indem zwischen ,Wirdigen” (leistungsbereit, bereits Leistung erbracht) und
L2Unwirdigen (nicht leistungsbereit, noch keine Leistung erbracht) unterschieden wird. Fehlende
Leistungsbereitschaft wird als Verletzung des Leistungsprinzips erfahren, die nicht belohnt werden
durfe: ,,Wie gesagt, fiir mich sind das die Schlimmen, die einfach herkommen, nix arbeiten wollen, sich
nicht integrieren, gar nix“, meint Anna Nowak. ,, Weil fiir was sind die da? Fiir gar nix. Dass sie unsere
Steuergelder nehmen und weifs ich nicht, jeden Monat ein neues Handy oder sonst irgendwas kaufen.
Fiir was? Und wir rackern uns ab, bis wir umfallen.” Zugewanderte, die nicht bereit seien, durch Arbeit
einen Beitrag fir die Gemeinschaft zu leisten, kdnnten nicht mit Solidaritat rechnen. Erneut — wie zuvor
im Fall der Arbeitslosen - wird hier der Begriff der unrechtmaRigen ,Geschenke” aufgegriffen und es
entstehen Gefliihle von Ungerechtigkeit, wenn vermutet wird, dass Untatigkeit durch
Untersttzungsleistungen ,belohnt” werde bzw. sogar finanziell besser gestellt sei als
Erwerbstatigkeit.

Wenngleich das Leistungsprinzip eine Offnung tiber nationale Grenzen hinweg erlaubt, ist es nicht
ganzlich unabhéngig davon. Mehrere Befragte vertreten die Ansicht, dass eine Differenz zwischen
denen, die schon im Land etwas durch Erwerbsarbeit beigetragen haben, und jenen, die gerade erst
gekommen sind, gewahrt bleiben musse. So meint Philipp Brunner, es sei ,,unfair”, wenn jemand, der
in Osterreich lange gearbeitet habe und keine Arbeit mehr finde, in Summe weniger zur Verfiigung
habe, als jemand, der gerade zu uns gekommen sei. Diese Verschrankung von leistungsorientierter und
nationaler Logik wird aber auch durch die nationalstaatlichen Organisation des Sozialsystems nahe
gelegt, das vielfach darauf basiert, dass die Anspriiche, die durch Erwerbsarbeit erworben werden, nur
in einem spezifischen Land giiltig sind.

Mehrere unterschiedliche und teils widerspriichliche Haltungen sind in diesem Typ eng miteinander
verknuipft. Grundsatzlich zeigt sich ein beitragsorientiertes Solidaritatsmuster, indem sozialstaatliche
Unterstltzung insbesondere denjenigen zuerkannt wird, die bereit sind in Form von Erwerbsarbeit
selbst einen Beitrag zur Solidargemeinschaft zu leisten. Als Leistung wird dabei nicht der Erfolg
gewertet, sondern das Bemihen und die Anstrengung (die hinter der Arbeit stecken). Einerseits
drlcken die Befragten dieses Typs vor dem Hintergrund sozialer Ungleichheit, Ausbeutung und
unberechtigter Privilegien der Reichen (Klassen-)Solidaritat, insbesondere mit anderen Arbeiter*innen
aus. Andererseits grenzen sie sich von denjenigen Arbeitenden ab, die langere Zeit erwerbslos sind,
und klagen darliber, dass man im Fall der Erwerbsarbeitslosigkeit , flirs Nixtun mehr bekommt als flrs
Arbeiten-Gehen”. Gleichzeitig duBern sie aber auch Versténdnis fir diejenigen, die nicht bereit sind,
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fiir einen sehr niedrigen Lohn héchst anstrengende Erwerbsarbeit zu leisten. Ahnliche Ambivalenzen
zeigen sich in Hinblick auf die sozialstaatliche Unterstutzung von Migrant*innen und Gefllichteten:
Einerseits zeigen sich die Befragten dieses Typs offen fiir deren Aufnahme in Osterreich, wenn sie
bereit sind entsprechende Leistungen und Beitrdge zu erbringen. Andererseits folgen sie dem
Leistungsprinzip nicht vollstandig, weil sie etwaige Leistungen, die in einem anderen Land erbracht
wurden, nicht als Leistung der jeweiligen Person im Sinne eines Beitrags zur Solidargemeinschaft
anerkennen.

Hier zeigt sich wie eine beitragsorientierte Gerechtigkeitslogik nationale und ethnische
Grenzziehungen zwar einerseits aushebeln kann und die Solidargemeinschaft fur Migrant*innen und
Gefliichtete &ffnen. Gleichzeitig bleibt die Offnung auf diejenigen begrenzt, die bereit sind sich der
Leistungslogik unterzuordnen. Andererseits bekommen in der Kombination von Leistungslogik mit
einer nationalen Organisation des Sozialstaats, nationale Grenzen gewissermafRen durch die Hintertur
erneut Bedeutung: es werden nur solche Leistungen als Beitrage zur Solidargemeinschaft gezahlt, die
in Osterreich erbracht wurden. Diese nationale Begrenzung der Leistungslogik ist so tief verankert,
dass Beitrdage die moglicherweise in einem anderen Land erbracht wurden, gar nicht erst zur Sprache
kommen. Hier kdnnen nationale Grenzziehungen also auch ohne explizit rassifizierende Weltbilder
Bedeutung erlangen und die Leistungs- und Beitragslogik sowohl Ein- als auch Ausschlisse
produzieren.

Typ 6: ,Mehr fir die unsrigen tun” — national ausgrenzende Solidaritat

Die Logik der Unterstitzung erfolgt bei diesem Typ entlang eines ,national begrenzten
Bedarfsprinzips“. Bedarfsprinzip meint, dass sich Unterstitzungsleistungen aus den personlichen
Bedtrfnissen ergeben und nicht unmittelbar von zuvor erbrachten Leistungen abhéangig sind (Doring
et al. 1994), d.h. dass fir die Begriindung staatlicher Unterstiitzung die Bedurftigkeit der Menschen
(Obdachlosigkeit, Armutsbetroffenheit u.d.) aber auch die nationale Zugehérigkeit in den Vordergrund
geriickt werden.

Die Befragten dieser Gruppe sprechen aus der Perspektive eines ,Wir“ der ,Osterreicher*innen”. Diese
Selbstverortung beinhaltet zum einen eine Zuordnung als Osterreichische Staatsbirgerin mit
entsprechenden Rechten und Pflichten. Zum anderen ist darin aber auch die Vorstellung einer
weitgehend homogenen kulturellen Gemeinschaft mit einer geteilten Herkunft und geteilten Werten
enthalten. Die Befragten dieses Typs gehen von einem grundlegenden Unterschied zwischen
,Einheimischen” und ,Anderen” aus, der durch die unterschiedliche geographische und kulturelle
Herkunft entsteht. Sprachlich driickt sich das in Formulierungen aus, die die ,eigenen Leute” oder
,unsereins” den Fremden oder ,,solchen Leuten” gegentberstellen.

Dieses Zugehorigkeitsgefihl wird in den Gesprdchen insbesondere dann aktiviert, wenn die
verstarkten Fluchtbewegungen im Jahr 2015 zur Sprache kommen. Die Befragten haben davor in
unterschiedlicher Art die Erfahrung gemacht — entweder selbst oder durch die Erzahlung anderer -,
dass der Staat sich nicht ausreichend um die Menschen kiimmert, die es in Osterreich schwer haben.
Sie haben gelernt zu akzeptieren, dass der Staat nur Giber begrenzte Mittel verfugt, und gehen damit
so gut es geht um. Durch die Ankunft der Fliichtlinge entsteht der Eindruck, dass diese mehr
Aufmerksamkeit, finanzielle Zuwendung und Unterstiitzung durch die Gesellschaft bekommen als
Menschen in Osterreich, die auch Hilfe brauchen kénnten; es scheint so, als gibe es plétzlich
Unterstltzung, die ihnen bzw. Menschen am Rand der Gesellschaft zuvor versagt wurde. Ein Befragter
dieser Gruppe, der KFZ-Mechaniker Tobias Heller driickt diese Sichtweise mit folgenden Worten aus:
,Das, find ich halt, ist eigentlich schon traurig in Osterreich. Dass solchen Leuten so extrem geholfen
wird, obwohl noch nie was wo getan worden ist [...] und ja, dass halt da den eigenen Leute nicht
geholfen wird, ist ein wenig traurig”. Weil davon ausgegangen wird, dass die finanziellen Ressourcen
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des Sozialstaats begrenzt sind, wird ein Mehr fur ,Andere” zwangsldufig zu einem Weniger fur ,Uns”.
Zwar sind sich die Befragten dieses Typs darin einig, dass Menschen, die von Krieg betroffen sind,
geholfen werden muss, dadurch diirften Osterreicher*innen aber nicht schlechter gestellt werden
bzw. hatten sie Anspruch auf mehr. So meint die Bankangestellte Martina Erdinger: ,,Ich meine, es kann
nicht sein, dass denen mehr bleibt als unsereins”. Deshalb werden Begrenzungen der Aufnahme von
Gefluchteten aber auch eine Reservierung von sozialstaatlichen Leistungen fir die einheimische
Bevolkerung gefordert. Diese Haltung wird in der Literatur als Wohlfahrtschauvinismus (z.B. Kymlicka
2015) bezeichnet: sozialstaatliche Leistungen sollen vor allem den Angehdrigen der nationalen
Gemeinschaft zu Gute kommen.

Dieses Beispiel zeigt wie eine an sich inklusive Gerechtigkeitsvorstellung auf Basis des Bedarfsprinzips
in Kombination mit rassifizierenden Weltbildern ein ausgrenzendes Solidaritatsmuster erzeugt. Hier
wird sozialstaatliche Unterstiitzung keineswegs generell abgelehnt. Sie wird aber auf eine national
definierte Gruppe eingeschrankt bzw. eine Bevorzugung dieser Gruppe gefordert. Gleichzeitig macht
dieses Beispiel aber auch deutlich, dass diese Verknipfung vor einem bestimmten
gesellschaftspolitischen Kontext erfolgt: der zunehmenden ,Schrumpfung von Solidaritatsraumen”
(Lessenich 2006, 183) und dem bestandigen Infragestellen der Leistbarkeit des Sozialstaats in den
vergangenen Jahrzehnten. Diese Erfahrungen und Deutungsmuster schaffen erst die Vorstellung von
eingeschrankten sozialstaatlichen Ressourcen deren verstdarkte Inanspruchnahme durch
,Neuankémmlinge” zu einer Verknappung dieser fir die ,einheimische Bevolkerung” fihrt. Sie sind
ein integraler Bestandteil dieser ausgrenzenden Orientierung, da die rassifizierenden Weltbilder
insbesondere vor diesem Hintergrund aktualisiert werden.

Zusammen genommen illustrieren die beiden Beispiele, dass die konkreten Vorstellungen von
Solidaritat und sozialstaatlicher Unterstiitzung sehr komplex und mitunter auch ambivalent sind. Nicht
nur ist eine Trennung in die Gruppen der ,Solidarischen” und der ,Unsolidarischen” viel zu ungenau,
auch weisen mitunter dieselben Personen unterschiedliche und teils gegensatzliche Perspektiven und
Haltungen nebeneinander und miteinander verkniipft auf. Dariiber hinaus zeigt sich wie bestimmte
soziobkonomische Rahmenbedingungen und gesellschaftspolitische Diskurse die Aktualisierung
rassifizierender Weltbilder begiinstigen konnen. Das deutet auf ein komplexes Wechselspiel zwischen
unterschiedlichen ~ Faktoren  (Wirtschaftsentwicklung,  Arbeits- und Lebensbedingungen,
Zukunftserwartungen, Milieu, mediale und politische Diskurse etc.) hin, die zusammen die
Zustimmung zu einer exkludierenden Ausgestaltung sozialstaatlicher Arrangements beglinstigen
kénnen. Auch hat sich gezeigt, dass kollektive Abwertungserfahrungen einer sozialen Gruppe selbst
dann fir die Deutungsmuster der Individuen relevant werden kénnen, wenn diese individuell im
Vergleich zu ihren Eltern einen Aufstieg geschafft haben.

Schluss/weiterfiihrende Diskussion

In der quantitativen Beschaftigung mit den SOCRIS Daten aber auch in anderen Erhebungen (siehe z.B.
Eichmann u. a. 2019; Grausgruber 2019) zur Frage der Einstellung zu sozialstaatlicher Solidaritat, stellt
der Wunsch nach reduzierter Solidaritdt eine Minderheiten- bzw. nicht die am weitest verbreitete
Meinung dar. Die Akzeptanz sozialstaatlicher Solidaritdt stellt sich in der quantitativen
Auseinandersetzung damit als durchgangig hoch dar, was in der Sozialpolitik der letzten Jahrzehnte
allerdings nicht unbedingt einen Niederschlag findet. Eine Entsolidarisierung von unten, die politisch
zur Legitimierung sozialstaatlicher Einschnitte gerne herangezogen wird®®, lasst sich mit den SOCRIS
Daten nicht zeigen. Die Sozialpolitik der letzten Jahre und Jahrzehnte lasst sich damit eher als eine

15 7.B. zuletzt sehr prominent in einem Redebeitrag eines Abgeordneten bei der Nationalratsdebatte vom
25.04.2019. https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/NRSITZ/NRSITZ_00072/A -
12 45 24 00199905.pdf (zuletzt zugegriffen 10.09.2019)
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Entsolidarisierung von oben (Heitmeyer 2010, 20f) beschreiben. Diese politisch, aber nicht erst in den
letzten Jahren, vorangetriebene Abkehr von der organisierten und institutionalisierten Solidaritat, lasst
sich Machtsoziologisch mit Popitz auch als eine voranschreitende Destabilisierung der Gesellschaft hin
zu einer, im besten Sinne gerade einmal ,,spekulativen Solidaritat” (1976, 12), beschreiben. Damit ist
gemeint, dass solidarische Unterstltzung (auf lange Zeit) nicht mehr erwartet, sondern gerade einmal
erhofft werden kann, zumindest fir alle auBerhalb etablierter und zunehmend exklusiver werdender
Gruppierungen. Folgt man der Argumentation von Noam Chomsky (2017) kann ein kontinuierlicher
Abbau sowie eine Einschrankung sozialstaatlicher Leistungen auch dazu fiihren, dass die Menschen
immer weniger bereit sind, sich fir die Erhaltung eines Sozialstaats einzusetzen, weil seine Funktion
fur sie zunehmend weniger erfahrbar wird.

Dass sich beim Thema sozialstaatlicher Unterstiitzung fiir die drei betrachteten Gruppen sowohl
rassifizierende Gesellschaftsbilder und solche, die an neoliberale Ideologien andocken, nicht nur nicht
gegenlberstehen, sondern mit- oder nebeneinander eine geteilte Grundlage fir die Ablehnung
institutionalisierter Solidaritat bilden, er6ffnet ein weiteres Themengebiet. Es wirft die Frage auf, ob
dem Sozialstaat eine besondere Stellung in der Annadherung dieser, bei anderen Themen (z.B. Zugang
von Asylwerber*innen zum Arbeitsmarkt, Europdisierung bzw. Globalisierung) sich entgegengesetzten
Positionen, zukommt. Also ob das Thema der Ausweitung der Exklusivitat sozialstaatlicher Solidaritat
und der Einengung der , Anerkennungszone der Lebenschancen” (Lessenich 2012) als gemeinsamer
Nenner neoliberaler und rassifizierender Gesellschaftsvorstellungen und -politik fungiert. So kénnen
beide Vorstellungen in der Sozialpolitik des expansiven Entzugs der staatlichen Unterstitzung fir
immer mehr Gesellschaftsmitglieder, wie in den letzten beiden Jahren, ihre ideologische Essenz als
erflllt ansehen: Ausschluss von rassifiziert/ethnisiert/vélkisch entgegengesetzten
Gesellschaftsmitgliedern (Flecker u.a. 2018) einerseits und Einddmmen des verachteten
,paternalistischen” Sozialstaates andererseits'®, Diese Frage kann hier nicht génzlich beantwortet
werden, eine genauere Auseinandersetzung damit wird im Rahmen zukinftiger Arbeiten erfolgen.

Die qualitativen Daten vermitteln, erganzend zu den quantitativen Analysen, ein sehr komplexes Bild
der Einstellungen und Haltungen zu sozialstaatlicher Unterstiitzung sowie von der Bedeutung
soziobkonomischer Entwicklungen und medialer sowie politischer Diskurse dafiir. Sie machen
beispielsweise nachvollziehbar wie bestimmte gesellschaftspolitische Kontexte die Aktualisierung
bestimmter Gesellschaftsbilder begiinstigen oder auch wie kollektive Abwertungserfahrungen einer
sozialen Gruppe selbst ohne individuellen Abstieg flir sozialstaatliche Haltungen Bedeutung erlangen
kénnen. Zusammen genommen zeigen die Interviews ein breites Spektrum sehr unterschiedlicher
Solidaritatsmuster, die von einem universell solidarischen Pol, der alle Menschen inkludiert bis zu
einem stark ausgrenzenden, wenig solidarischen Pol reichen. Dabei ist wichtig festzuhalten, dass sich
nicht die ,Solidarischen” und die , Unsolidarischen” gegenuiberstehen, sondern sich zwischen den
beiden Polen eine breite Vielfalt an unterschiedlichen und teilweise auch ambivalenten Positionen
findet. Diese bieten Anknipfungspunkte fur einschlieRende sowie fir ausschlieBende Momente
sozialstaatlicher Politik und sind daher fiir recht unterschiedliche politische Positionen ansprechbar.
Dieselben Personen weisen unterschiedliche und mitunter auch gegenséatzliche Perspektiven und
Haltungen nebeneinander und miteinander verkniipft auf. Dadurch wird deutlich, dass die konkreten
Umstédnde, unter denen bestimmte Themen behandelt werden, sowie die Situationsdeutungen und
Rahmungen, die im 6ffentlichen Diskurs vorherrschen, Einfluss auf die Haltungen der Einzelnen haben.
So lasst sich erklaren, warum Stimmungen in relativ kurzer Zeit umschlagen kdénnen. Es deutet aber
auch darauf hin, dass es entscheidend sein kann, wie politische Parteien oder zivilgesellschaftliche

16 So eine Formulierung im ,Innovationsbericht Sozial” der Ovp von 2017:
https://issuu.com/oevp/docs/ innovationsbericht sozial (zuletzt zugegriffen 12.09.2019 S.18f).
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Initiativen ein und dieselbe Person ansprechen und welche Themen dabei in den Vordergrund gestellt
oder wie Problemlagen definiert werden (Altreiter et al. 2019).

Wenngleich sich in der statistischen Erhebung kein direkter Einfluss soziodkonomischer Variablen auf
die Zustimmung/Ablehnung zu sozialstaatlicher Unterstlitzung fiir sozial verwundbare Gruppen
gezeigt hat, deuten — wie oben ausgefiihrt - sowohl die Ergebnisse der qualitativen Untersuchung
sowie auch verschiedene andere Studien darauf hin (fiir Osterreich z.B. Hofmann 2016), dass
zunehmende soziale Unsicherheit die Entstehung von Vorurteilen im Sinne von ,gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit” (Heitmeyer 2010) beglinstigt. Solche Vorurteile bzw. rassifizierenden
Weltbilder spielen — wie gezeigt wurde — fiir die Bewertung sozialstaatlicher Unterstiitzung eine
zentrale Rolle. Insofern wére sozialpolitisch ein Ausbau sozialer Sicherheit/Absicherung sowohl auf
sozialstaatlicher Ebene als auch im Erwerbsarbeitsbereich hochst relevant.
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Anhang

Tabelle 3 Daten zur logistischen Regression: Staatliche Unterstiitzung fiir .... ,Langzeitarbeitslose” und Gefliichtete

""Staatliche Unterstiitzung fiir... 0 = gleich viel oder mehr, 1= weniger

aufgenommene Variablen

Soziodemografische und sozi6konomische Daten
Alter (referenz - 18-29)

30-39
40-49
50-64
Bildungsabschliisse
(Referenz - keine Ausbildung/Pflichtschule)
Lehre

Matura/Berufsreife/Meisterpriifung
Héhere Schule/Universitét
GemeindegroRe
(Referenz - bis zu 2000)
bis zu 10.000
bis zu 350.000
Wien
Haushalstseinkommen (Index)
Deprivation
Finanzielle Lage - Zukunft
Gesellschaftsbilder
Rassifizierende Gesellschaftsbild
Soziale Dominanzorientierung
Autoritarismus
Sozialstaatliche Flrsorgeprinzip
Idealisiertes Leistungsprinzip
Selbstpositionierung in der Gesellschaft
Politische Ohnmacht
Anerkennung/Macht - Klasse/Berufsstand
Konstante (b)
Pseudo-R2 (Nagelkerke)
StichprobengréRe N=1004
Glltige Félle

SOCRIS Umfrage - Juli-September 2017
Hervorgehobene Ergebnisse: p<0,05

Zusammenfassung: Ergebnisse der logistischen Regressionen
Gefliichtete

"Langzeitarbeitslose"

B

-0,03
-0,28
-0,54

0,12
-0,08
-0,06

-0,48
-0,41
-0,81

0,15

-0,01

0,23
-0,08
0,11
0,23
0,20

0,01
-0,04
-3,48

0,23

643

Sig.

0,92
0,32
0,06

0,66
0,78
0,84

0,06
0,16
0,01
0,01

0,94

0,00
0,08
0,02
0,03
0,04

0,89
0,38
0,00

Exp(bj)

0,97
0,76
0,58

1,13
0,93
0,94

0,62
0,67
0,45
1,16

0,99

1,26
0,92
1,12
1,25
1,22

1,01
0,96
0,03

B

0,71
0,56
0,59

-0,02
-0,74
-0,65

0,07
0,37
0,18
0,13

-0,17

0,54
-0,06
0,03
0,50
0,02

0,06
-0,19
-5,36

0,51

639

Sig.

0,05
0,11
0,09

0,96
0,02
0,08

0,82
0,29
0,62
0,06

0,28

0,00
0,30
0,55
0,00
0,86

0,26
0,00
0,00

Exp(bj)

Lesehinweis: sowohl der Koeffizien B als auch Exp(bj) basieren auf die Einheiten der unabhangigen Variablen.
Hohere Auspragungen stehen deswegen nicht fiir einen starkeren Zusammenhang.
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2,03
1,75
1,80

0,98
0,48
0,52

1,08
1,45
1,20
1,14

0,85

1,71
0,95
1,03
1,64
1,02

1,06
0,83
0,01



Tabelle 4 Ubersicht: Zusammenhangsmafle der Kreuztabellen — Staatliche Unterstiitzung fiir , kinderreiche Familien”

Gleich viel/mehr oder weniger staatliche Unterstiitzung fiir "kinderreiche Familien"
Korrelationskoeffizent:

Sommers D - Sig.
assymetrisch

Soziodemografische und soziokonomische Daten

Alter -0,01
Bildungsabschliisse 0,00
Gemeindegrofe 0,01
Haushalstseinkommen (Index) 0*
Finanzielle Deprivation
Finanzielle Lage - Zukunft 0,00
Gesellschaftsbilder
Rassifizierende Gesellschaftsbild
Prioritdt fur 6sterr. Arbeitnehmer*innen 0,00
Héhere Kriminalitdtsrate durch ,Ausldnder” 0,03
LJAusldnder” tragen zum Wohlstand bei -0,03
Soziale Dominanzorientierung
Manche sind anderen einfach unterlegen 0,03
Um weiter zu kommen, auf FiiRe anderer treten 0,00
Es ist gut das manche oben und andere unten sind 0,02
Autoritarismus
Probleme Iésen (iber los werden moralloser und asozialer Menschen 0,02
Brauchen einen starken Fiihrer 0,04
Erziehung: Gehorsam und Respekt am wichtigsten 0,02
Ablehnung Sozialstaatliche Fiirsorgeprinzip 0,03
Idealisiertes Leistungsprinzip 0,03
Selbstpositionierung in der Gesellschaft
Leute wie ich, ohne politischen Einfluss 0,01
Egal wer gewdhlt wird, es bleibt immer gleich. 0,00
Politiker*innen verlieren Bezug zu Wdhler*innen -0,02
Anerkennung/Macht - Klasse/Berufsstand 0,02

0,31
0,90
0,27
0,88

0,85
0,01
0,02

0,06
0,69
0,13

0,24

0,03
0,12
0,03
0,01

0,70
0,86
0,18
0,23

*FUr Haushaltseinkommen wurde statt Sommers D der fiir intervallskalierte Variablen geeignete Pearson R

berechnet.
SOCRIS Umfrage - Juli-September 2017
StichprobengroRe: N=1004
Hervorgehobene Ergebnisse: p<0,05
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Tabelle 5 Ausschnitt: Formulierungen im Fragebogen

Staatliche Unterstiitzung

Welche der folgenden Gruppen wie Mindestpensionist*innen, kinderreiche Familien, Langzeitarbeitslose etc.
sollte vom Staat wieviel Unterstiitzung erhalten, um ihre Situation zu verbessern. Bewerten Sie bitte auf einer
Skala von 1-3, 3 meint der Staat sollte mehr unterstiitzen, 2 meint soviel wie jetzt, 1 meint weniger als jetzt.

Finanzielle Deprivation

Erwarten Sie, dass sich die finanzielle Situation Ihrer Familie in den nachsten Jahren deutlich verbessern wird,
verbessern wird, gleichbleiben wird, sich verschlechtern oder sich deutlich verschlechtern wird?

Gesellschaftsbilder
Rassifizierende Gesellschaftsbild
Wenn es nicht ausreichend Arbeitsplitze gibt, sollten Arbeitgeber Osterreicher/innen bevorzugt aufnehmen.
Die Auslénder sind fiir die steigende Kriminalitdtsrate in Osterreich verantwortlich.
Auslédnder tragen zum Wohlstand in unserem Land bei.
Soziale Dominanzorientierung
Manche Menschen sind den anderen eben unterlegen.
Um im Leben weiterzukommen, ist es manchmal notwendig, anderen auf die FifSe zu treten.

Es ist wahrscheinlich gut, dass bestimmte Gruppen in unserer Gesellschaft eher oben stehen und andere eher
unten stehen.

Autoritarismus

Die meisten unserer Probleme wdren geldst, wenn wir nur die morallosen und asozialen Menschen los wdren.
Wir brauchen starke Fiihrer, die uns sagen, was zu tun ist.
Gehorsam und Respekt vor Autoritit sind die wichtigsten Tugenden, die Kinder lernen sollten.
Es sollten nur diejenigen, Sozialleistungen erhalten, die auch Steuern und Beitrége zahlen.
Nur wer hart genug arbeitet, kommt in seinem Beruf voran.
Selbstpositionierung in der Gesellschaft
Politische Ohnmacht
Leute wie ich haben keinen Einfluss auf das, was die Regierung tut.
Es scheint, dass die Dinge mehr oder weniger gleich verlaufen, egal, welche Partei man wahlt.
Die Leute, die wir ins Parlament wdhlen, verlieren rasch den Bezug zu ihren Wdhlerinnen und Wéhlern.
Anerkennung/Macht - Klasse/Berufsstand

Die folgenden Aussagen beziehen sich auf die gesellschaftliche Klasse oder Berufsgruppe, der Sie am ehesten
angehéren. Stimmen Sie diesen Aussagen zu oder nicht? Ihre Antwort sollte nicht nur auf Sie selbst, sondern
auch auf die Klasse oder Gruppe als Ganzes bezogen sein.

Die Anerkennung, die Menschen wie ich erhalten, entspricht nicht der Wertschdtzung, die wir verdienen.
Menschen wie ich werden ausreichend fiir ihre Arbeit belohnt.

Menschen wie ich haben die Macht, die man braucht, um fiir unsere Interessen einzutreten.
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Tabelle 6: Ubersicht der qualitativen Interviews; Quelle: Altreiter et al. 2019

Nr. | Pseudonym Alter Bildung* Erwerbsstatus Beruf

1 Evelyn Rauter 32 1 Unselbststandig Programmiererin

2 Karin Maler 42 1 Unselbststandig Architektin

3 Maria Eisner 51 3 Unselbststindig Altenpflegerin

4 Ernst Kogler 48 3 Unselbststéndig Buchalter

5 Martina Erdinger 53 2 Unselbststandig Bankangestellte

6 Johanna Dérfler 43 1 Erwerbslos -

7 Richard Berger 44 2 Erwerbslos -

8 Sarah Eder 45 2 Erwerbslos -

9 Lina Wagner 29 2 Unselbststandig Polizistin

10 Tobias Heller 30 3 Selbststandig KFZ-Mechaniker

11 Michael Fuchs 32 3 Unselbststandig Werkzeugmacher

12 Lukas Aichinger 37 3 Selbststéndig Landwirt

13 Philip Brunner 20 2 Unselbststéndig Techniker

14 Inge Kramer 44 2 Unselbststandig Pflegemanagerin

15 Mario Lenz 33 1 Unselbststandig Sozialarbeiter

16 Gerhard Meier 42 1 Erwerbslos

17 Christoph Lehner 28 1 Unselbststandig Sozialpddagoge

18 Sascha Baumann 43 1 Unselbststandig Blaulichtorganisation

19 Manfred Rabl 46 1 Unselbststandig IT-Manager

20 Jonas Miller 44 2 Unselbststandig Techniker

21 Hans Weiss 45 1 Selbststdndig Bildungseinrichtung

22 Reinhard Hofstatter 47 1 Selbststandig Architekt

23 Barbara Pollak 45 1 Selbststandig Unternehmensberaterin

24 Caroline Kaiser 32 1 Selbststandig Anwiltin

25 Dieter Reinhard 59 1 Unselbststéndig Lehrer

26 Josef Klein 64 1 Unselbststandig Facharzt

27 Peter Zach 33 3 Unselbststandig Produktionsarbeiter

28 | Andrea Danner 47 3 Unselbststdndig Biroangestellter

29 Wolfgang Schober 27 3 Unselbststandig LKW-Fahrer

30 | Anna Nowak 22 3 Unselbststandig Maschinenbedienerin

31 Gabriel Drechsler 23 3 Unselbststandig Produktionsarbeiter

32 Petra Beer 43 2 Unselbststandig Buroangestellte

33 Jan Wieninger 26 2 Unselbststandig Service Hotel

34 Josef Alp 45 3 Unselbststéndig Service Hotel

35 Gerald Hofer 50 1 Unselbststandig Geschaftsfihrer

36 Ronja Ebner 38 2 Unselbststandig Rezeptionistin

37 | Sandra Vordermeier | 27 1 Unselbststindig Biroangestellte

38 Daniel Korber 48 2 Unselbststéndig IT-Techniker

39 Sabine Friedrich 28 1 Unselbststdndig Lehrerin

40 Marina Mukovic 58 4 Erwerbslos -

41 Hans Niedermoser 62 2 Selbststandig Verarbeitendes
Gewerbe

42 Erwin Staudinger 40 2 Unselbststandig IT-Techniker

43 Sophia Brillinger 63 3 Unselbststdndig Dipl. Krankenschwester

44 Sara Maurer 40 3 Unselbststéndig Heimbhilfe

45 Sabine Putz 53 3 Erwerbslos -

46 Konrad Schwieghofer | 57 1 Selbststandig Anwalt

47 Herbert Burgstaller 48 2 Unselbststandig Schulwart

48 Mira Haberl 59 3 Unselbststindig Hausmeisterin

* Hochste abgeschlossene Bildung: 1=Universitdt/ Fachhochschule; 2=Allgemeinbildende héhere Schule/
Berufshildende héhere Schule: 3=Lehre/Berufsbildende mittlere Schule; 4= Pflichtschule.
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