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1 Einleitung

In den letzten Jahrzehnten fand ein Wandel des
Sozialstaatssystems europaweit statt. Das machte
auch der OGB als Teil des dsterreichischen Sozial-
partnerschaftssystems deutlich, als er 2018 nach
der Rede des damaligen Finanzministers Hartwig
Loger vor einer wachsenden Kluft zwischen Arm
und Reich warnte (OGB 2018). Im deutschsprachi-
gen Raum wird dieser Wandel besonders deutlich
an Hartz IV. Damit wurde der Bezug sozialstaat-
licher Transferleistungen fiir Erwerbsarbeitslose
deutlich gekiirzt (Butterwegge 2015). Gleichzei-
tig wird ein Sozialneid medial und im politischen
Diskurs mit abwertenden Schlagworten wie ,,Sozi-
alschmarotzer*innen“ und ,,sozialer Hingematte“
thematisiert, ohne sich mit der Situation der an-
deren ernsthaft auseinanderzusetzen (Wiesbock
2018). Es stellt sich daher die Frage, ob jener
mediale und politische Diskurs auch in der Be-
volkerung zu finden ist. Also wie beurteilen Biir-
ger*innen sozialstaatliche Leistungen? Und lassen
sich dabei Landerunterschiede feststellen?

Wer einen Blick auf die Medienberichte der letz-
ten Monate wirft, merkt, dass ein zwanzig Jahre
alter, franzosischer Text von Robert Castel (2008
[2000]) auch heute auf die Gesellschaft angewen-
det werden kann. Wahrend von der ehemaligen
OVP-FPO-Bundesregierung die AUVA reformiert
wurde, die Arbeitnehmer*innen bei Unfillen fi-
nanziell unterstiitzt, und verschérfte arbeitsmarkt-
politische MaBnahmen diskutiert wurden, dachte
die deutsche Bundesregierung iiber eine Entschér-
fung des Hartz-IV-Modells nach. Diese Beispiele

héngen eng mit Robert Castels Theorie der Ent-
koppelung von Individuen aus der Gesellschaft
zusammen, in der er davon spricht, dass Individu-
en in die Gesellschaft durch eine familidre Anbin-
dung und durch ihre Erwerbsarbeit eingebunden
und abgesichert sind. Eine Schwéchung des sozi-
alstaatlichen Gefiiges, so Castel in seiner Theorie,
fiihre zu vermehrter Unsicherheit bei den Indivi-
duen in einer Gesellschaft und zu einer stérkeren
Gefahr der Entkoppelung (Castel 2008 [2000],
2011, 2016). Alltagstheoretische Uberlegungen
koénnten nun dazu fithren, anzunehmen, dass Cas-
tels Theorie fiir alle Blirger*innen spiirbar ist und
sie der Gefahr steigender Unsicherheit und Ent-
koppelung entgegenwirken wollen, indem sie zum
Beispiel fiir eine Starkung des Sozialstaates ein-
treten. Doch ist dies wirklich der Fall?

1.1 Grundannahmen und Hypothesen

Ausgehend von theoretischen Uberlegungen zur
Akzeptanz sozialstaatlicher Leistungen (Dallinger
2008; Ullrich 2008) und der empfundenen Unsi-
cherheit (Castel 2008 [2000], 2005, 2011, 2016)
riickt der vorliegende Text Sozialstaaten in Euro-
pa in den Fokus. Aufbauend auf Esping-Andersens
Regime-Typologie (Esping-Andersen 1990, 1999),
die in der vorliegenden Arbeit als Sensitizing Con-
cepts (Blumer 1954) zur Unterscheidung unter-
schiedlicher sozialstaatlicher Konzeptionen zum
Einsatz kommt, ergeben sich folgende Fragestel-
lungen: Inwiefern beeinflusst der jeweilige sozial-
staatliche Rahmen, wie Biirger*innen die sozial-
staatlichen Leistungen unterschiedlicher européi-
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scher Lander bewerten? Lassen sich Zusammen-
hénge zwischen eigener gefiihlter Unsicherheit
und der Einstellung gegeniiber den sozialstaatli-
chen Leistungen feststellen?

Die vorliegende Studie beruht dabei auf folgen-
den drei Grundannahmen:

* Die staatliche Konzeption eines Sozialstaates
hat Einfluss auf die Einstellungen der Befrag-
ten in diesem Staat. Unterschiede in der Kon-
zeption des Sozialstaates lassen sich auch in
den Einstellungen feststellen. Ankniipfend an
Dallinger (2008, S. 141, 143 f.) kann davon
ausgegangen werden, dass dabei auch Kenn-
zahlen wie der GINI-Koeffizient und das BIP
pro Kopf Einflussfaktoren darstellen.

* Die Einstellungen zum Sozialstaat sind auch
innerhalb eines Landes unterschiedlich. So
kann angenommen werden, dass Personen,
die von der Umverteilung durch den Sozial-
staat starker profitieren, eher eine positive
Akzeptanz aufweisen und dass die politische
Einstellung im Bezug auf Gerechtigkeit die
Akzeptanz zum Sozialstaat ebenfalls pragt
(ebd., S. 145).

* Die Unsicherheit, die ein Individuum fiir sich
selbst spiirt, 1adsst sich auch auf den Arbeits-
markt (z.B. durch Erwerbsarbeitslosenraten)
zuriickfiihren (Liibke und Erlinghagen 2014,
S. 322).

Aus diesen Grundannahmen lassen sich sieben
Hypothesen postulieren:

1. Je weniger Sozialkontakte eine befragte Per-
son aufweist, desto mehr stimmt sie zu, dass
der Sozialstaat mehr Aufgaben {ibernehmen
soll.

2. Personen, die die Gefahr sehen, ihren Er-
werbsarbeitsplatz in den nachsten zwolf Mo-
naten zu verlieren, befiirworten eher, dass
der Sozialstaat mehr Aufgaben iibernehmen
soll.

3. Personen, die sich selbst als links der Mitte
bezeichnen, beflirworten eher, dass der Sozi-
alstaat mehr Aufgaben iibernehmen soll.

4. In Landern, deren Bruttoinlandsprodukt nied-
riger ist, wird eher befiirwortet, dass der So-
zialstaat mehr Aufgaben {ibernehmen soll.

5. Je hoher die Erwerbsarbeitslosigkeit in einem
Land ist, desto eher wird befiirwortet, dass
der Staat Aufgaben iibernehmen soll.

6. In Landern, deren Ausgaben zum Sozial-
schutz hoch sind, wird weniger befiirwortet,

dass der Sozialstaat mehr Aufgaben iiberneh-
men soll.

7. In Landern mit hoherem GINI-Koeffizienten —
d.h. mit einer hoheren sozialen Ungleichheit
— wird eher befiirwortet, dass der Staat mehr
Aufgaben iibernehmen soll.

Jene sieben Hypothesen werden mit den Daten
des European Social Survey 2016 in einer Mehre-
benenanalyse {iberpriift. Neben den individuellen
Merkmalen aus dieser Befragung werden Kontext-
indikatoren, die von Eurostat veroffentlicht wur-
den, beriicksichtigt. Die Daten von insgesamt 21
europdischen Landern flieBen in die Analyse mit
ein.

2 Theoretischer Hintergrund
2.1 Gesellschaftsmodell nach Robert
Castel

Ein zentrales Element der heutigen Lohnarbeitsge-
sellschaft (vgl. zur Ubersetzung und Verwendung
des Begriffs: Castel 2008 [2000], S. 416) ist: Men-
schen definieren sich iiber ihre Lohnarbeit. Das
halt Robert Castel (ebd., S. 13) auch fest, wenn
er Lohnarbeit fiir Arbeitnehmer*innen ,,als Haupt-
stiitze fiir die Verortung in der Sozialstruktur” her-
vorhebt. Daran ankniipfend spricht er — bei stabi-
len, unbefristeten Arbeitsverhéltnissen und einer
familidren/privaten Anbindung — von Integrati-
on in die Gesellschaft bzw. davon, dass nur jene
Personen, die eine solche Integration vorweisen
konnen, als Individuen anerkannt werden (Castel
2008 [2000], S. 13, 2011, S. 24). Basis dafiir ist
eine historische Analyse der (Lohn-)Arbeit und
Gesellschaft und ein daraus entwickeltes Zonen-
Modell, in dem Individuen verortbar sind (Castel
2008 [2000]).

2.1.1 Zonen-Modell

In Die Metamorphosen der sozialen Frage beschreibt
er, wie im Laufe der Geschichte die Lohnarbeit fiir
Arbeitnehmer*innen einen Status sichert. Am ein-
fachsten lésst sich Castels Sozialstruktur-Analyse,
die er historisch begriindet, schematisch in einem
Koordinatensystem darstellen, das er fiir das vor-
industrielle Zeitalter so beschreibt:

[...] where two vectors meet: one, the
axis of integration/non-integration through
work — in other words, the relationship to
the means by which individuals succeed (or
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do not succeed) in reproducing their exis-
tence on an economic level; the other, an
axis of integration/non-integration into a so-
cial and family network — in other words,
involvement in (or breakdown of) a system
of relationships, within which they can re-
produce their existence on an emotional and
social level. (Castel 2000, S. 520)

Betrachtet man diese Matrix mit ihren zwei Ach-
sen, dann ergeben sich daraus vier Felder, oder —
wie sie Castel nennt — Zonen. Jene der Integration,
jene der Unsicherheit, jene der Fiirsorge und jene
der Entkoppelung (ebd., S. 525). Diese vier Zonen
sind nicht gleich grof3, sondern nach Gesellschafts-
konfiguration unterschiedlich besetzt (Castel 2008
[2000], S. 13). Mit diesem Schema versucht Castel
die gesamte Bevolkerung abzudecken und in sei-
ner historischen Studie Verschiebungen zwischen
und Verdnderungen in den Zonen aufzuzeigen.
Die Achsen selbst zeigen das darin bestehende
Spannungsverhaltnis auf.

Eine negative Position auf einer der beiden Ach-
sen kann durch eine positive Position auf der an-
deren Achse kompensiert werden (Castel 2000,
S. 525, 2008 [20001, S. 13). Ebenso sind die Uber-
giange zwischen den Zonen, die durch diese Ach-
sen markiert werden, fliel3end. Sie unterliegen
nicht nur einem Wandel iiber die Jahrzehnte/-
hunderte, sondern kénnen sich fiir Einzelperso-
nen auch im Laufe ihres Lebens verandern (Castel
2008 [2000], 2000, 2016).

Die Achse entlang der Lohnarbeitsbeziehun-
gen bezeichnet eine Gesellschaftsintegration, die
Individuen einen Status aufgrund ihres Lohnar-
beitsverhaltnisses verleiht. Ein unbefristetes Ar-
beitsverhéltnis schafft ein Kollektiv an Arbeitneh-
mer*innen in der Lohnarbeitsgesellschaft (Castel
2008 [2000], S. 296, 302, 315). Wer kein unbe-
fristetes Arbeitsverhiltnis aufweisen kann — sei es,
weil diese Person erwerbsarbeitslos ist oder ein
atypisches Beschéftigungsverhiltnis hat —, passt
nicht in das Gesellschaftsbild einer Lohnarbeitsge-
sellschaft, wie auch der Begriff atypisch implizit
zeigt. Gleichzeitig bedeutet dies fiir jene Individu-
en nicht nur eine Abwertung ihres Status, sondern
auch einen komplizierteren Zugang zu sozialstaat-
lichen Leistungen (Castel 2011, S. 25 f.). Fiir Os-
terreich konnen hier exemplarisch die Kranken-
und die Arbeitslosenversicherung genannt wer-
den. Die von Castel hier beschriebene Achse der
lohnarbeitlichen Integration spannt sich einerseits
zwischen einem unbefristeten Lohnarbeitsverhélt-

nis und Erwerbsarbeitslosigkeit sowie andererseits
zwischen Ersterem und prekarer bzw. kommodifi-
zierter Erwerbsarbeit. Kommodifizierte Erwerbsar-
beit wiederum steht in einem Gegensatz zu einer
auf sozialstaatlichen Maf3nahmen aufbauenden
Gesellschaft, der eine Dekommodifizierung der Er-
werbsarbeit inharent ist (Esping-Andersen 1990).

2.1.2 Zukunft des Individuums

Castel setzt sich auch mit der Ebene der Individu-
en auseinander. Hierbei folgt er der verbreiteten
Theorie einer Gesellschaft der Individuen. Diese
kennzeichnet er nicht nur mit personlichen Rech-
ten, sondern auch im Zusammenhang mit dem
Umbau des Sozialstaats und dem damit einherge-
henden Riickgang der Solidargemeinschaft (Cas-
tel 2011, S. 327 f.). Jene Anspriiche an Arbeitneh-
mer*innen, die individuelle Sozialkompetenzen
wie Verantwortungsgefiihl und Eigeninitiative for-
dern (vgl. theoretisch dazu: Hiirtgen und Voswin-
kel 2014; Wagner und Hessinger 2008), betrachtet
er kritisch, denn

die Individuen verfiigen in ungleichem MafSe
iiber die notigen Voraussetzungen, um Indivi-
duen zu sein, und je nach den vorhandenen
oder fehlenden Voraussetzungen kann man
in hoherem oder geringerem Maf3e ein Indi-
viduum sein. (Castel 2011, S. 329, H.i.O.)

Der in den letzten Jahrzehnten vollzogene Wan-
del der Arbeitswelt (Ende des Fordismus, Preka-
risierung) schlégt sich auch in einer ,Individuali-
sierung der Schutzanspriiche“ (ebd., S. 201, H.i.O.)
nieder. Hierbei wird der Rechtsanspruch auf eine
soziale Absicherung immer stirker eingeschrénkt
und vom Kollektiv auf Einzelpersonen iibertragen
(vgl. fiir Osterreich z.B. Weiss 2011). ,,Soziale Si-
cherung wird heute zunehmend von besonderen
Lagen abhéngig gemacht“ (Castel 2011, S. 201,
H.i.0.). Die kollektive Form der Fiirsorge nimmt
aber auch laufend ab.

Ankniipfend an den Trend der Entkollektivie-
rung spricht Castel (ebd.) von drei Arten von In-
dividuen: dem modernen Individuum, dem die
oben beschriebene Absicherung zuteilwird, sowie
dem hypermodernen Individuum im Ubermaf
und dem blof3en Individuum. Letzteres ist fiir die
vorliegende Studie zum Sozialstaat besonders in-
teressant. Unter den blofSen Individuum (individus
par défaut) (ebd.) versteht er, dass diese Indivi-
duen sich nicht selbst verwirklichen konnen, weil
ihnen die finanziellen Mittel oder das soziale Um-
feld dazu fehlt. Sie kommen mit ihren Wiinschen
und Ambitionen nicht vom Fleck. (ebd., S. 354—
358) Der fehlende Riickhalt durch die Erosion der
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Lohnarbeitsgesellschaft mit unbefristeten Vertra-
gen und die damit einhergehende Entkollektivie-
rung verstdrken die Gefahr, dass jene blofSen Indi-
viduen ihren Status als Individuum verlieren, denn

[ulm im positiven Sinne ein Individuum zu
sein, muss man also eingebunden (affili¢)
oder wiedereingebunden (réaffilié) sein, das
heildt: Das Individuum muss iiber Stiitzpunk-
te verfiigen, auf deren Basis es fiir seine
soziale Unabhéngigkeit sorgen kann. [...]
[Der] Proletarier [...] konnte zu einem voll-
stdndigen Individuum werden, als er zum
Eigentlimer sozialer Rechte (Arbeitsrecht,
soziale Sicherung) wurde [...]. Die von ei-
ner Mehrheit von Individuen erlangte Unab-
héngigkeit hangt also faktisch vom Bestand
dieses Sozialeigentums ab, was sich im Um-
kehrschluss heute bestatigt. Wird dieses So-
zialeigentum abgebaut, dann setzt sich in
unserer Gesellschaftsform wieder ein Profil
von durch Not bedrohten Individuen durch,
die der Prekaritiat und Zukunftsunsicherheit
ausgesetzt sind und tagtiglich ums Uberle-
ben kdmpfen. (Castel 2011, S. 363, H.i.O.)

Anschlief3end hilt Castel (ebd., S. 364, H.i.O.) fest,
dass es ,keine Individuen ohne Staat [gibt], weil
der Staat die Voraussetzung aller Voraussetzungen

: (1%

1st

2.1.3 Castel und der Sozialstaat

Fiir Castel (ebd., S. 32 f.) ist also die Verortung
der Individuen nicht ohne den Staat denkbar. Der
Staat greift als nationales Ordnungssystem nicht
nur in die wirtschaftliche Entwicklung, sondern
auch in die soziale Sicherheit der Individuen ein.
Allerdings ist durch die Globalisierung der Méarkte
die Vorherrschaft dieses nationalen Konstrukts ei-
nes Sozialstaates gebrochen. Weiterhin bleibt aber
der Sozialstaat der zentrale Ort, um Sozialpolitik
zu betreiben, auch wenn Castel anspricht, dass ein
»Soziales Europa“ (ebd., S. 33) eine transnationale
Sozialpolitik ermoglichen konnte. Derzeit ist dies
allerdings ,,auf allgemeine Leitsédtze [reduziert],
die insgesamt nicht besonders verpflichtend sind“
(ebd., S. 33). Die geplante Einrichtung einer Euro-
pean Labour Authority im Rahmen des European
Pillar of Social Rights konnte in Zukunft dazu bei-
tragen, verpflichtende sozialpolitische Rechte in
Europa (EU, EEA, Schweiz) zu etablieren und die
Unsicherheit prekérer Beschaftigungsverhéltnisse
zu reduzieren (European Commission 2018).

Im Sinne der integrativen Funktion, die der So-
zialstaat fiir alle Individuen aufweist, stellt er fiir

die Zukunft dann die Frage, welche Rolle der Staat
noch spielen soll, wenn es darum geht, ein Soli-
dargefiige und Sozialeigentum zu erzeugen und
zu sichern (Castel 2008 [2000], S. 20 f., 2005,
S. 329 £.). In den 1960er Jahren begann sich da-
bei ein ,,Governance-Modell sozialdemokratischen
Typs durchzusetzen“ (Castel 2011, S. 166), das
durch den nachfolgenden Systemwandel des Kapi-
talismus zu brockeln begann (ebd., S. 10 f., 167 f.).
Der damalige Vorsorgestaat unterstiitzte alle In-
dividuen, mit dem Systemwandel kommt es zu
einer aktivierenden Sozialstaatspolitik, die Unter-
stlitzungsleistungen einschrankt und an Vorausset-
zungen koppelt (ebd., S. 31-37). Heute wird der
Sozialstaat daher héufig nur als notwendiges Ubel
und als Einschréankung der individuellen Freiheit
gesehen (ebd., S. 178).

Neben der Diskussion iiber ein Weniger an Staat
hat der Wandel des Kapitalismus auch dazu ge-
fiihrt, iiber einen besseren Staat zu sprechen, in
dem das Solidargefiige gestarkt wird. Hier ver-
weist Castel (ebd., S. 179) auch darauf, dass der
Gegensatz zwischen Individuen und Staat kon-
struiert ist und der Staat vielen Individuen erst er-
moglicht, Individuen zu sein. Dies ermoglicht der
Staat durch die Bereitstellung von Sozialeigentum,
die den Individuen Rechte und Schutz zusichert
(Castel 2011, S. 34, 2002, 2008 [2000], S. 283 f.).
Diese Rechte, die Individuen zuteilwerden, stehen
in enger Verbindung zu ihrer Einbindung in die
Lohnarbeitsgesellschaft.

2.2 Sozialstaat-Typologien

Wenn es um internationale Vergleiche von So-
zialstaaten geht, geht es darum, die jeweils un-
terschiedlichen sozialstaatlichen Konzeptionen in
groben Ziigen zu erfassen. Ein Klassiker im euro-
péischen Vergleich ist The Three Worlds of Welfare
Capitalism, in dem Esping-Andersen (1990) einzel-
ne sozialstaatliche Konzepte herausgreift und die-
se zu Gruppen zusammenfasst. Die Gruppierung
wurde mehrfach kritisiert. Was Esping-Andersen
aber gut gelingt, ist die Kriterien zu definieren,
anhand derer er unterschiedliche sozialstaatliche
Konzepte unterscheidet (Esping-Andersen 1990,
1996, 1999). Die Typologie greift auf unterschied-
liche Parameter zuriick: die Rolle der Familie, des
Markts und des Staates, die Frage nach der Ver-
ortung und Institutionalisierung von Solidaritat
sowie den Grad an Dekommodifizierung des Ar-
beitsmarkts (Esping-Andersen 1999, S. 89).
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Aber wodurch zeichnet sich ein Sozialstaat {iber-
haupt aus? Was unterscheidet ihn von einem Nicht-
Sozialstaat? In ihrer Definition der grundsatzli-
chen Voraussetzung unterscheiden sich Esping-
Andersen (1990, S. 21 f.) und Castel (2008 [2000],
S. 271-279, 2011, S. 335-346) nicht: So sichert
ein Sozialstaat den Individuen soziale Rechte und
einen Status zu. Diese Zusicherung basiert je nach
Land auf einem der drei groRen Prinzipien ,,Be-
darfsprinzip, Leistungsprinzip oder Umverteilung“
(Weiss 2011, S. 93). Gleichzeitig steht dieser zu-
gesicherte Status auch mit dem Markt, der Ar-
beitswelt und dem familidren Umfeld in Verbin-
dung. Die drei Saulen Staat, Markt und Familie
sind es auch, auf deren Basis Esping-Andersen
(1990, 1999) in weiterer Folge seine Einteilung
von Regime-Typen vornimmt. Thr Verhéltnis zuein-
ander stabilisiert den Sozialstaat. Féllt eine Saule
aus, springen die anderen beiden ein — zumindest
bis zu einem gewissen Grad. Versagen allerdings
mehrere Saulen gleichzeitig, ,stellt sich ein akutes
Wohlfahrtsdefizit bzw. eine Wohlfahrtskrise ein“
(Esping-Andersen 2004, S. 198), wie dies rund
um die Austeritatspolitik der Europdischen Union
nach der Finanzkrise vor zehn Jahren geschehen
ist (Chung u. a. 2018; Demirovi¢ und Sablowski
2013; Hemerijck 2017).

Seine Analyse nach Regime-Typen bringt ihn zu
drei Clustern an Sozialstaatstypen, die er mit “con-
servative, liberal, and ,social democratic” (Esping-
Andersen 1990, S. 3) benennt. Die Einteilung in
drei Regime-Typen basiert dabei auf sieben Indi-
katoren (vgl. auch ebd., S. 77 f.). Diese messen

institutional characteristics of social insur-
ance (corporatism, etatism, private pension
and health expenditure, and universalism).
In addition, the indicator of benefit equality
measures the ratio of post-tax maximum to
basic benefits of social insurance, and the
indicator of poor relief measures the extent
to which welfare outside of social insurance
relies on means tests. (van der Veen und
van der Brug 2012, S. 323, H.i.O.)

2.3 Sozialstaatsforschung

In den letzten Jahren riickt in der empirischen For-
schung zu Sozialstaaten die Erhebung von Einstel-
lungen stérker in den Fokus (Chung u. a. 2018):
In einem

dialektische[n] Verhéiltnis zwischen den in-
stitutionellen Strukturen des Wohlfahrtsstaa-
tes auf der einen und den subjektiven Aspek-
ten auf der anderen Seite

riicken besonders Fragen zu ,Leistungs-, Beitrags-
, Generationen- und Verteilungsgerechtigkeit*
(Schmid 2010, S. 121) ins Zentrum der Analy-
se. Diese stellt also die Frage, ob sozialstaatliche
Leistungen akzeptiert sind. Dabei operationalisiert
Ullrich (2008, S. 69) Akzeptanz

allgemein [als] die Zustimmung (positive Ak-
zeptanz) oder Ablehnung (negative Akzep-
tanz) von Entscheidungen und institutionel-
len Regelungen bei den davon als ,,Objekte”
(nicht als Entscheidungstréger) Betroffenen.

Wihrend diese Definition stark funktionalistisch
ist, denkt Castel (2011, S. 365) diese ﬂberlegung
weiter, indem er davon ausgeht, dass die sozial-
staatlichen Leistungen ,,von den Individuen gewis-
sermalf3en verinnerlicht“ wurden. An diesem Punkt
setzt auch die vergleichende Akzeptanzforschung
zum Sozialstaat an. Hier wird jeweils davon aus-
gegangen, dass das soziale Umfeld — im konkreten
Fall die sozialstaatlichen Manahmen im jeweili-
gen Wohnland - Einfluss auf die Einstellungen der
Biirger*innen nimmt. So wird z.B. versucht, die
Akzeptanz von Umverteilungsmafinahmen (Dal-
linger 2008; Roosma u. a. 2015a,b; van Oorschot
und Meuleman 2012), die Einstellungen zum Ge-
sundheitssystem (Wendt 2008) sowie die person-
liche Einschitzung zur Gefahr eines Jobverlusts
(Libke und Erlinghagen 2014; Mackonyté u. a.
2015; Uunk und van Oorschot 2018; van Oorschot
und Chung 2014) zu erkléren.

Roosma u. a. (2012) gehen anhand des Moduls
zu Welfare aus dem European Social Survey 2008
mit einem Strukturgleichungsmodell Forschungs-
fragen zu sozialstaatlichen Dimensionen in 22 eu-
ropaischen Landern nach und untersuchen de-
ren offentliche Akzeptanz (im positiven und ne-
gativen Sinne) sowie Landerunterschiede. Dabei
verstehen sie den Sozialstaat als Umverteilungs-
institution fiir neue Lebenschancen. Sie stellen
dabei Unterschiede zwischen Nord-/Westeuropa
und Siid-/Osteuropa fest: In Letzteren ist die posi-
tive Akzeptanz starker ausgeprégt (ebd., S. 235).
Die tiberdurchschnittlich positive Haltung zu Leis-
tungen des Sozialstaates zeigt sich auch in der
vorliegenden Arbeit, in der die abhéngige Varia-
ble aufgaben linksschief verteilt ist und eine ho-
he positive Akzeptanz signalisiert. In einer Fol-
gestudie halten Roosma u. a. (2014, S. 203) fest,
dass diese Einstellungen zu Effizienz und Effek-
tivitat nicht nur geografisch unterschiedlich sind,
sondern auch z.B. aufgrund der politischen Ori-




Akzeptanz und Unsicherheit in europdischen Sozialstaaten

entierung der Respondent*innen erklart werden
konnen.

Fiir die vorliegende Arbeit von besonderem In-
teresse ist das Buch Contested Welfare States (Svall-
fors 2012a). Die Autor*innen haben das Modul
Welfare fiir den European Social Survey 2008 mit-
entwickelt und liefern im Sammelband Analysen
mit diesen Daten. Da dieses Modul in der vorlie-
genden Arbeit — wenn auch in der Version von
2016 - ebenfalls zum Einsatz kommt, lohnt sich
ein genauerer Blick auf die Ergebnisse dieser Stu-
dien. Dabei beschreibt Svallfors (2012b, S. 13) ein
zentrales Modul in dieser Welle:

As a first look at our data, we display findings
for what is perhaps the core battery of the
module. Here respondents are asked what
government’s responsibility should be in re-
spect to the following:

1. ... ensure a job for everyone who wants
one

2. ... ensure adequate health care for the
sick

3. ... ensure a reasonable standard of living
for the old

4. ... ensure a reasonable standard of living
for the unemployed

5. . .. ensure sufficient child care services
for working parents

6. . . . provide paid leave from work for

people who temporarily have to care for sick
family members

Responses are given on an 11-point scale,
where 0 means it should not be govern-
ment’s responsibility at all, and 10 means it
should be entirely government’s responsibil-
ity. Since all items scale well, it makes sense
to summarize them into an overall ,Welfare
Index.“

In der Welle von 2016 sind drei dieser Fragen
noch in dieser Form enthalten und werden als
abhéngige Variablen in der vorliegenden Arbeit
verwendet. Die Fragen zum Lebensstandard von
Alteren sowie von Erwerbsarbeitslosen nutzen van
Oorschot und Meuleman (2012) fiir eine Multi-
Level-Analyse, in der sie einen Lindervergleich
zur wahrgenommenen und erwiinschten Sozial-
staatlichkeit auf Basis dieser beiden Zielgruppen
untersuchen. In einer ersten explorativen Korrela-
tionsanalyse zeigen die Autoren, dass in Landern,
in denen der Lebensstandard fiir Erwerbsarbeits-
lose resp. Altere laut ESS niedrig ist, der Wunsch
nach Unterstiitzungsleistungen hoher ist. Generell
halten sie aulSerdem fest, dass die Werte bei Er-
werbsarbeitslosen niedriger liegen (ebd., S. 36 £.),
was wiederum der Diskussion rund um Workfare

und Welfare-Chauvinismus entspricht (vgl. dazu
auch Mau 2004; Roosma u. a. 2015b; Uunk und
van Oorschot 2018; van der Waal u. a. 2013).

Ebenfalls im Sammelband Contested Welfare
States findet sich eine Studie, die die Einstellungen
zum Sozialstaat abhingig von Klasse und Alter im
Landervergleich mit der oben genannten Fragen-
batterie untersucht (Svallfors u. a. 2012). Dabei
konnen die Autor*innen bestehende Lénderun-
terschiede durch keine nachvollziehbare Struktur
(z.B. Regime-Zugehorigkeit, Verteilung der Trans-
ferausgaben etc.) erklaren, was fiir die vorliegende
Arbeit dhnlich ist.

3 Methode und Ergebnisse

3.1 Multi-Level-Modelling

Die Begriffe Multi-Level-Modelling, Mehrebenen-
analyse, Mixed-Effects-Modelle und Hierarchical
Models werden in der Methodenliteratur nahezu
synomym verwendet (Gatecki und Burzykowski
2013; Langer 2008, 2010; Luke 2004; Potschke
2014; Raudenbush und Bryk 2002). Sie alle be-
schreiben eine statistische Methode, um in einem
Modell gleichzeitig den Einfluss von individuel-
len und kontextabhingigen Variablen zu messen
(Langer 2010, S. 741; Luke 2004, S. 1 f.; Potschke
2014, S. 1103).

Eine Mehrebenenanalyse wird in mehreren
Schritten durchgefiihrt: Zuerst wird untersucht,
welchen Effekt ein verédnderter Kontext auf eine
abhéngige Variable hat. Im vorliegenden Fall wird
also untersucht, wie hoch die Unterschiede zwi-
schen den 21 Landern sind. Sofern dieser Unter-
schied signifikant grof3er als null ist, kann in einem
zweiten Schritt der Einfluss individueller Merkma-
le auf die abhingige Variable gemessen werden.
Im vorliegenden Fall handelt es sich dabei um
soziodemografische Kennzahlen wie Alter und Ge-
schlecht sowie um Erfahrungen mit Unsicherheit
im privaten bzw. beruflichen Umfeld. Der dritte
Schritt der Mehrebenenanalyse fokussiert darauf
festzustellen, wie stark sich die Effekte der indivi-
duellen Merkmale in den einzelnen Landern un-
terscheiden. AbschliefSend — v.a. dann, wenn die
Effektvariation der individuellen Merkmale nicht
signifikant von null verschieden ist - folgt ein vier-
ter Analyseschritt: In diesem werden Variablen
auf der Ebene der Lander in das Modell mitaufge-
nommen, um zu iiberpriifen, ob ein Landereffekt
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z.B. durch das BIP/Kopf beeinflusst wird. (Langer
2010, S. 742)

3.2 Datenbasis und Variablen

Die vorliegende Arbeit nutzt den Datensatz Eu-
ropean Social Survey Round 8 2016/2017 (kurz:
ESS 8). Dieser wurde am 1. Dezember 2018 in der
Version 2.1. online veréffentlicht. Diese Version ist
die Basis fiir die vorliegende Analyse (European
Social Survey 2018, S. 2). Die Befragten ab 15 Jah-
ren werden randomisiert ausgewahlt und face-to-
face (CAPI, PAPI) interviewt. Insgesamt wurde die
Erhebung fiir die 8. Welle in 23 Léndern durchge-
fiihrt und zwar in Belgien, Deutschland, Estland,
Finnland, Frankreich, Irland, Island, Israel, Italien,
Litauen, den Niederlanden, Norwegen, Osterreich,
Polen, Portugal, Russland, Schweden, der Schweiz,
Slowenien, Spanien, Tschechien, Ungarn und dem
Vereinigten Konigreich. Von diesen 23 Landern
berichten 21 volkswirtschaftliche Kennzahlen an
Eurostat, die in die vorliegende Analyse als Kontex-
tindikatoren einflieen. Nicht an Eurostat melden
Israel und Russland. Diese beiden Linder werden
daher fiir die vorliegende Studie nicht weiter be-
riicksichtigt und aus dem Datenset exkludiert.

3.3 Abhangige Variable aufgaben

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit werden also
Umwelteinfliisse (personlicher und gesellschaft-
licher Natur) auf die Bewertung des Sozialstaats
untersucht. Im ESS 8 steht fiir die Bewertung eine
Fragenbatterie zur Verfiigung, die die Aufgaben
des Sozialstaates erhebt (vgl. Svallfors 2012b).
Sie besteht aus drei Fragen, die jeweils auf einer
11-stufigen Skala (0 bis 10) beantwortet wurden.
Auf dieser Skala sind nur die beiden Endpunkte
mit , Der Staat sollte dafiir {iberhaupt nicht ver-
antwortlich sein“ bzw. , Der Staat sollte dafiir voll
und ganz verantwortlich sein“ textlich benannt.
D.h., je hoher der Wert ist, desto hoher ist auch
die Zustimmung zum Item. Erhoben werden da-
mit die Verantwortlichkeiten des Sozialstaates fiir
angemessene Lebensstandards im Alter bzw. bei
Erwerbsarbeitslosigkeit sowie die Bereitstellung
von Kinderbetreuungsmoglichkeiten.Die drei Va-
riablen laden auf einen Faktor. Fiir die weitere
Analyse wird der Summenindex fiir alle Befragten
gebildet, die alle drei Variablen beantwortet ha-
ben, und in der abhingigen Variablen Bewertung
der Aufgaben des Sozialstaates zusammengefasst.

3.3.1 Variablen im Modell

Die individuellen Werte fiir die berechneten Mo-
delle stammen aus der Erhebung des ESS 2016.
Die Kontextindikatoren aus Verdffentlichungen
von Eurostat, die dafiir allerdings auch verschie-
denste Umfragen aggregiert. Die Erhebung des
ESS 2016 fand primér zwischen Herbst 2016 und
Frithjahr 2017 statt. Daher werden fiir die Kon-
textindikatoren Kennzahlen fiir das Jahr 2016 ge-
nutzt.

Fiir die Berechnung der Modell werden folgen-
de Variablen beriicksichtigt:

* aufgaben: Dabei handelt es sich um die abhan-
gige Variable. Sie ist definiert als metrische Va-
riable mit den Werten O bis 10 und beschreibt
die Zustimmung der Befragten dazu, wie in-
tensiv ein Sozialstaat die Lebensstandards fiir
Erwerbsarbeitslose und Pensionist*innen si-
chern soll und wie sehr er Kinderbetreuungs-
pléatze zur Verfiigung stellen soll. Je hoher
der Wert, desto hoher die Zustimmung zu ei-
nem grofderen Ausmafd an Aufgaben fiir den
Sozialstaat.

* Als unabhéngige Variablen auf individuellem
Niveau werden folgende Variablen berticksich-
tigt:

— wenigsozialkontakt definiert als dichoto-
me Variable jene Personen, die ihr so-
ziales Umfeld selten (d.h. maximal ein-
mal im Monat) privat treffen. Sie lau-
fen ankniipfend an Castel (2008 [2000])
Gefahr, in einer Zone der Unsicherheit
oder Zone der Entkoppelung zu leben.
Referenzgruppe sind jene Personen, die
Freund*innen, Verwandte und Arbeits-
kolleg*innen ofter treffen.

— Bei arbeitslos_ werden handelt es sich
ebenfalls um eine dichotome Varia-
ble zur Arbeitsplatzunsicherheit (Cas-
tel 2011, 2016; Liibke und Erlinghagen
2014; van Oorschot und Chung 2014).
Mit dem Wert 1 sind jene Personen verse-
hen, die fiirchten, in den néachsten zwolf
Monaten arbeitslos zu werden und lan-
ger als vier Wochen nach einer neuen
Stelle suchen zu miissen. Referenzgrup-
pe sind jene Personen, die diese Befiirch-
tung nicht haben bzw. denen diese Fil-
terfrage nicht gestellt wurde.
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— Die Variable Irscale_zent misst, wie sich
die Befragten selbst auf einer Skala zur
politischen Orientierung einordnen. Je
niedriger der Wert, desto weiter links
ordnen sie sich ein. Je weiter rechts, de-
sto hoher sind die Werte. Die Variable
ist auf den gewichteten Mittelwert aller
gliltigen Antworten im Gesamtsample
(4,95) zentriert.

— Die Kontrollvariable edu_gzent misst, wie
viele Jahre die Befragten Vollzeit in Aus-
bildung waren. Sie ist ebenfalls auf den
gewichteten Mittelwert (12,83 Jahre)
zentriert.

— geschlecht unterscheidet als dichotome
Variable zwischen Madnnern und Frauen.
Als Referenzgruppe fungieren die Méan-
ner.

— Das Alter der Befragten ist in age_zent
abgebildet. Die Variable ist auf den ge-
wichteten Mittelwert von 47,94 Jahren
zentriert.

* Als Kontextindikatoren werden folgende un-
abhéngige Variablen auf Ldnderebene unter-
sucht:

— Der GINI-Koeffizient misst die soziale
Ungleichheit pro Land im Jahr 2016
anhand des verfiigbaren Aquivalenzein-
kommens inkl. Sozialleistungen. Der
theoretische Wert liegt zwischen 0 und
100, wobei hohere Werte eine hoéhere
soziale Ungleichheit reprasentieren.

— Die Variable BIP erfasst das Bruttoinland-
sprodukt pro Kopf in €/Land fiir das
Jahr 2016.

— sozialausgaben ist als €-Betrag pro Kopf
pro Land definiert und gibt jene Ausga-
ben an, die z.B. fiir Erwerbsarbeitslose,
dltere Menschen, Familienpolitik sowie
auch Ausgaben fiir ein leistbares Woh-
nen und eine Reduktion sozialer Aus-
schliisse im Jahr 2016 verwendet wur-
den.

— Die arbeitslosenquote gibt den Anteil der
Erwerbsarbeitslosen an der Erwerbsbe-
volkerung pro Land im Jahr 2016 an.

Die Aufnahme der individuellen Variablen er-
folgt schrittweise in das Modell. Es wird auf3erdem
zwischen Modellen mit Random und Fixed Slope
verglichen (Galecki und Burzykowski 2013; Luke

2004; Raudenbush und Bryk 2002). Da eine aus-
sagekréftige Anzahl von Kontextindikatoren von
der Anzahl der Gruppen - im vorliegenden Fall
sind das die 21 Lander der Erhebung — abhingt
(Langer 2008, S. 98, 2010, S. 762 f.), konnen die
Kontextvariablen jeweils nur getrennt im Modell
beriicksichtigt werden.

3.4 Modellberechnungen

Die Koeffizienten aller neun Modelle werden zu-
sammenfassend in Abbildung 1 dargestellt. Als
Nullmodell (Modell 1) fungiert das Random-
Intercept-Only-Modell (RIO). Es beinhaltet als ein-
zige unabhéngige Variable die Zugehorigkeit zu
einem der 21 Lander der Analyse. In einem néchs-
ten Schritt wurden in Random-Intercept-Modellen
(RI) die individuellen Kontrollvariablen (Modell 2)
sowie die Links-Rechts-Skala (Modell 3) hinzuge-
fligt. Aufgrund der deskriptiven Darstellung im
Landervergleich ist davon auszugehen, dass die
Antwort, wo sich die Befragten auf der Links-
Rechts-Skala verorten, nicht nur zu einer Verande-
rung des Intercepts fiihrt, sondern auch zu unter-
schiedlichen Steigungskoeffizienten fiithren kann.
Daher wurde mit denselben Variablen ein Random-
Slope-Modell (RS) berechnet (Modell 4). Modell 5
berticksichtigt als RS-Modell zusétzlich die beiden
Unsicherheitsvariablen, die an die Theorie von
Castel (2008 [2000], 2011, 2016) ankniipfen.

In den Modellen 6 bis 9 flief3t jeweils eine der
Kontextvariablen als zusatzliche erklarende Varia-
ble in das Modell mit ein. Jedes dieser Modelle
ist ein Random-Slope-Modell, wobei als beeinflus-
send auf die Steigung der Regressionsgeraden die
Links-Rechts-Skala sowie die beiden Unsicherheits-
variablen auf individueller Ebene sowie auf Kon-
textebene die jeweilige Kontextvariable gesehen
werden. Dabei werden die Random-Slope-Effekte
der Kontextvariablen getrennt von jenen der indi-
viduellen Variablen behandelt (Galtecki und Bur-
zykowski 2013, S. 304-307).

3.5 Hypothesenprifung

Insgesamt sieben Hypothesen werden jeweils an-
hand der dazugehorigen Nullhypothese iiberpriift.
Was sich generell in der Berechnung der Modelle
zeigt, ist, dass die einzelnen Variablen nur mini-
male Effekte auf die abhingige Variable Aufgaben
des Sozialstaates aufweisen. Die folgende Darstel-
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Multi-Level-Analyse zur Bewertung der Aufgaben des Sozialstaates

Modell 1: Modell 2: Modell 3: Modell 4: Modell 5: Modell ¢ Modell 7: Modell 8: Modell 9:
Random- RI + indiv. Rl + LR-Skala | RS + LR-Skala | RS + indiv. Var. RS + GIN RS + RS + BIP/Kopf RS +
Intercept-Only Kontrollvar. Arbeitslosenrate Sozialausgaben
Koeffizienten (Fixed Effects)
Intercept 7,5180 74517 7.4783 74725 7,4641 7,2085 7.4793 7.4807
Geschlecht (Ref. = mannl) 0,1389 0,1183 ™ 0,1160 0,1150 0,1151 = 0,1152 0,1153
Alter in Jahren -0,0010 * -0,0003 -0,0001 0,0004 0,0004 0,0004 0,0004
Bildung in Jahren -0,0197 -0,0223 ** -0,0220 -0,0217 -0,0217 -0,0217 = -0,0218
Links-Rechts-Skala -0,0914 = -0,0896 *** -0,0888 *** -0,0876 *** -0,0887 -0,0892 **
wenig Sozialkontakte (Ref. =
viele) -0,0534 -0,0583 -0,0488 -0,0482 ™
hohe Wahrsch. erwerbslos
(Ref. = niedrig) 0,1019 = 0,0981 * 0,1041 = 0,1031 =
GINI 4
Arbeitslosenrate 0,0337
BIP/Kopf (z-standardisiert) -0,0390
Sozial ben/Kopf
(z-standardisiert) -0,0095
Varianzkomponenten (Random Effects)
Individuen (Ebene 1)
Residualvarianz 2,2268 2,2167 21784 2,1644 2,1585 2,1585 2,1583 2,1584
Lander (Ebene 2) - Individuelle Indikatoren
Intercept 0,2355 0,2323 0,2304 0,2279 0,2362 0,1783 0,1754 0,1810
Links-Rechts-Skala 0,0027 0,0028 0,0029 0,0027 0,0027
wenig Sozialkontakte (Ref.
= viele) 00122 * 00137 * 0,0149 00139 =
hohe Wahrsch. erwerbslos
(Ref. = niedrig) 0,0158 = 00157 * 0,0153 00155 =
Lander (Ebene 2) - Kontextindikatoren
Intercept 0,1454 0,0004 0,0000
GINI
Arbeitslosenrate 0,0009
BIP/Kopf (z-standardisiert) 0,0684
Sozialausgaben/Kopf
(z-standardisiert) 0,0569
AIC 144.712 144 594 144 028 143.850 143.803 143815 143815 143811 143811
BIC 144 737 144 645 144 087 143.926 143.954 144.000 144.000 143.996 143.996
r: estimated mit abh. Variable 0,2826 0,2901 0,3162 0,3258 0,3300 0,3299 0,3300 0,3302 0,3301

Signifikanzniveau: *** = unter 0,0001, ** = unter 0,01, * = unter 0,05

Abbildung 1: Modellberechnungen der Mehrebenenanalyse mit individuellen und Kontextindikatoren
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lung greift drei Hypothesen heraus. Die Auswahl
erfolgt aufgrund der Signifikanzergebnisse.

3.5.1 Einflisse des Erwerbsarbeitsumfelds

An Castel (2011, 2016) kniipft die zweite Hypo-
these an. Sie thematisiert die Unsicherheit, die mit
einer verdnderten Erwerbsarbeitswelt und preka-
rer Beschiftigung einhergeht:

Hypothese 2: Personen, die die Gefahr se-
hen, ihren Erwerbsarbeitsplatz in den nachs-
ten zwolf Monaten zu verlieren, befiirwor-
ten eher, dass der Sozialstaat mehr Aufgaben
iibernehmen soll.

In allen berechneten Modellen tritt der erwarte-
te Effekt ein. Die Werte zwischen 0,0981 (Mo-
dell 7, Signifikanzniveau 99,99%) und 0,1041
(Modell 8, Signifikanzniveau 99,99%) liegen auf
einem &dhnlich hohen Niveau. Die Auswirkung,
dass jemand seinen/ihren Erwerbsarbeitsplatz in
Gefahr sieht, hat auf die abhidngige Variable Auf-
gaben des Sozialstaates einen doppelt so hohen
Effekt wie die Einfliisse des sozialen Umfeldes. An-
kniipfend an Castel (2011) kann also festgehalten
werden, dass Personen mit einer Unsicherheitser-
fahrung am Erwerbsarbeitsplatz eher befiirworten,
dass der Sozialstaat mehr Aufgaben {ibernehmen
soll. Nicht vergessen werden sollte bei dieser Inter-
pretation allerdings, dass eine jener Variablen, aus
denen sich die abhédngige Variable zusammensetzt,
explizit nach der finanziellen Unterstiitzung fiir
Erwerbsarbeitslose fragt und damit hier auch die
eigene Betroffenheit mitabgebildet ist.

Hierbei wird von einem Sozialstaat jene Ab-
sicherungsfunktion erwartet, die durch die ver-
anderte Erwerbsarbeitswelt mit ,einer immer
markanter werdenden Spaltung zwischen privi-
legierten Insidern und prekarisierten Outsidern“
(Esping-Andersen 2004, S. 204) stérker gefordert
wird, was auch in anderen Studien bestétigt wer-
den konnte (Anderson und Pontusson 2007; Bet-
zelt und Schmidt 2018; Bockerman 2004; Liibke
und Erlinghagen 2014; van Oorschot und Chung
2014). Nicht beantwortet werden kann mit den
vorliegenden Ergebnissen, welche konkreten Wiin-
sche jene, die von einem unsicheren Erwerbsar-
beitsplatz betroffen sind, an den Sozialstaat rich-
ten. So konnen Cappelen u. a. (2018) feststellen,
dass fiir Labour-Market-Outsider ein einfacher Zu-
gang zu sozialstaatlichen Leistungen wichtiger als
eine lange Bezugsdauer ist.

Auffallend ist im Landervergleich der zufélligen
Effekte, dass in fast allen Modellen und Lindern
der Wert fiir die Variable der eigenen Erwerbsar-
beitsunsicherheit im positiven Bereich liegt und
daher eine Befiirwortung mehr sozialstaatlicher
Leistungen abbildet. Lediglich zwei Lander stellen
hier AusreiRer dar: In Osterreich und Ungarn ver-
schiebt sich der Effekt in den negativen Bereich —
je nach Modell unterschiedlich stark. Das lésst sich
fiir die beiden Lander zumindest nicht mit dem
Erhebungszeitpunkt erkliren (Feldphase in Oster-
reich: September bis Dezember 2016, in Ungarn:
Mai bis September 2017), weil Grol3ereignisse
wie nationale Wahlen oder der Fliichtlingssommer
2015 weit genug davon entfernt liegen. Dennoch
ist davon auszugehen, dass in diesen beiden Lan-
dern eine Angstmobilisierung (Betzelt und Bode
2017b, S. 193; Betzelt und Schmidt 2018, S. 147)
greift. Ob diese hier auch durch starke rechtsau-
toritare Kréafte sichtbar wird (Betzelt und Bode
2017a, S. 1, 2017b, S. 192), erscheint fraglich,
weil aufgrund der Landerergebnisse in der Links-
Rechts-Skala auch fiir Polen dieser Trend erwart-
bar ware.

3.5.2 Einflusse der politischen Einstellung

Wenig iiberraschend hat die Selbsteinschiatzung in
der politischen Orientierung der Befragten einen
hochsignifikanten Effekt (in allen Modellen mit
einem Signifikanzniveau von 99,99%) auf die ab-
héngige Variable. Insofern kann die Nullhypothese
verworfen und die vorab definierte Hypothese an-
genommen werden:

Hypothese 3: Personen, die sich selbst als
links der Mitte bezeichnen, befiirworten
eher, dass der Sozialstaat mehr Aufgaben
iibernehmen soll.

Die Ergebnisse zeigen, dass fiir jeden zusétz-
lichen Skalenwert auf der Links-Rechts-Skala —
d.h., je rechter sich der/die Befragte selbst ein-
schétzt — die Zustimmung zur abhéngigen Varia-
blen Aufgaben des Sozialstaates zwischen -0,0914
(Modell 3, ohne Berechnung des Random Slopes
fiir die LR-Skala) und -0,0887 (Modell 8) auf der
Skala sinkt.! Cappelen u.a. (2018) und Roosma
u.a. (2015b) kommen in ihren Studien auf ein

IDer Wert im Modell 5 ist mit -0,0885 am niedrigsten.
Da es hier zu Konvertierungsproblemen in der Modellberech-
nung kam, wird auf diesen Wert nicht ndher eingegangen.
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dhnliches Niveau des Effekts in Relation zum Inter-
cept und der dort verwendeten Skala. Aufgrund
dessen scheinen die in der Methodenbeschreibung
formulierten Probleme, dass es zu einer groben
Verzerrung der Ergebnisse durch die hohe Item-
Non-Response-Rate kommen konnte, nicht zu gra-
vierend zu sein. Dennoch iiberrascht die geringe
Auswirkung, die die politische Orientierung auf
die Beurteilung sozialstaatlicher Aufgaben hat. Sie
konnte auf die Konzentration der Antworten auf
die mittleren Werte zuriickzufithren sein, warum
Finseraas (2009) davon abrit, damit zu arbeiten.

Dass die Variable eine entscheidende ist, zei-
gen die hohen Signifikanzniveaus. Nicht beant-
wortet werden kann mit den vorliegenden Ergeb-
nissen, welche genauen Anforderungen an die Auf-
gaben des Sozialstaates abhadngig von der politi-
schen Orientierung gestellt werden. So kdnnen
Cappelen u. a. (2018) feststellen, dass im Bezug
auf Retrenchment-Strategien Personen, die rechte
Parteien wéahlen, die Zugangskriterien zu sozial-
staatlichen Leistungen beschrianken wollen, wéh-
rend jene Personen, die linke Parteien wahlen, bei
Sozialstaatskiirzungen kiirzere Bezugsdauern pra-
ferieren.

Betrachtet man die Random Effects im Lander-
vergleich zeigt sich eine deutliche Verschiebung
des Koeffizienten in den positiven Bereich in Po-
len, dessen Befragte auf der Links-Rechts-Skala
besonders weit rechts verortet sind. Neben diesem
Ausreif3er gibt es nur wenige Verschiebungen in
den Plus- bzw. Minusbereich: Am deutlichsten in
den negativen Bereich verschiebt sich der Wert in
den Schweiz, aber auch in Grof$britannien und
Frankreich.

3.5.3 Einfliisse der Landerzugehorigkeit

Die Ergebnisse der Mehrebenenanalyse machen
deutlich, dass die Landerzugehorigkeit der Befrag-
ten mitentscheidend fiir die Bewertung der ab-
héngigen Variablen Aufgaben des Sozialstaates ist.
Bereits im Nullmodell (Modell 1), das als einzige
unabhéngige Variable die Landerzugehorigkeit be-
rlicksichtigt, korrelieren die vorhergesagten Werte
aus dem Modell mit der abhidngigen Variablen
mit 0,2826. Dieser Wert kann nur bis zu maximal
0,3302 im Modell 8 gesteigert werden. Betrachtet
man zusatzlich die Kennzahlen AIC und BIC, die
die Modellgiite festlegen, sieht man (Gatecki und
Burzykowski 2013, S. 87):

e AIC: Das Modell 5, das alle individuellen Va-
riablen sowie die Landerzugehorigkeit be-
riicksichtigt und alle Kontextvariablen auf3er
Acht lasst, schneidet mit einem Wert von
143.803 am besten ab.

* BIC: Diese Kennzahl beriicksichtigt in der Be-
rechnung die Anzahl unabhéngiger Variablen
starker als AIC, sodass hier das Modell 5 nur
als zweitbestes gereiht ist (143.954). Etwas
besser schneidet Modell 4 ab, das im Ver-
gleich zu Modell 5 die beiden individuellen
Variablen nicht enthalt (143.926).

Insgesamt kann aber festgehalten werden, dass
Modell 5 das am besten passende Modell fiir die
vorliegende Fragestellung ist. Damit zeigt sich
auch, dass die Analysen zu den Kontextvariablen
zwar weitere Erkenntnisse liefern, aber aufgrund
der Kennzahlen zur Modellgiite nebensachlich
sind.

3.6 Reflexion der Modellspezifikationen

Betrachtet man zusammenfassend die Modelle 1
bis 9, wird deutlich, dass die einflussreichste Varia-
ble die Landerzugehorigkeit ist. Alle individuellen
Variablen und Kontextvariablen haben sehr kleine
Effekte auf die abhédngige Variable Aufgaben des So-
zialstaates (vgl. Abb. 1). Es drangt sich daher die
Frage auf, woran es liegt, dass die vorhergesagten
Werte der einzelnen Modelle mit der abhidngigen
Variablen auf dem sehr geringen Niveau von ma-
ximal 0,33 korrelieren. Dies lasst sich womoglich
darauf zuriickfithren, dass die Komplexitat der Ge-
sellschaft — v.a. in internationalen Vergleichen —
durch statistische Modelle nur bedingt abgebildet
werden kann (Finseraas 2009; Lessenich 2008;
Schmid 2010; Schubert u. a. 2008). Auch wenn
diese theoretischen Uberlegungen die wahrschein-
liche Ursache sind, soll abschliel3end tiberpriift
werden, ob die Modelle — gemessen am Korrelati-
onskoeffizienten — durch eine regionalen Analyse
verbessert werden konnen.

Modell 10 wird auf Basis des Modells 5 berech-
net: Es beinhaltet also lediglich die individuellen
unabhéngigen Variablen sowie eine regionale Zu-
gehorigkeit. Der Unterschied zwischen den beiden
Modellen liegt darin, dass Modell 5 hier von einer
Zugehorigkeit zu Staaten, Modell 10 von einer
Zugehorigkeit zu Regionen ausgeht. Bei den Re-
gionen handelt es sich in allen 21 Landern um die
offiziellen NUTS-Regionen.
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Regionales Mehrebenenmodell

Modell 5: Modell 10:

Lander:
RS + indiv. Var.

Regionen:
RS + indiv. Var.

Koeffizienten (Fixed Effects)

Intercept 74641 74134
Geschlecht (Ref. = mannl.) 0,1180 0,1161
Alter in Jahren 0,0004 0,0002
Bildung in Jahren -0,0217 -0,0227
Links-Rechts-Skala -0,0888 -0,0809
wenig Sozialkontakte (Ref. = viele) -0,0534 -0,0054
hohe Wahrsch. erwerbslos (Ref. = niedrig) 0,1019 0,1237
Varianzk (F lom Effects)
Individuen (Ebene 1)
Residualvarianz 2,1585 2,0784
(Ebene 2} - Individuelle Indikatoren Linder Regionen
Intercept 0,2362 0,2323
Links-Rechts-Skala 0,0028 0,0059
wenig Sozialkontakte (Ref. = viele) 0,0122 0,0866
hohe Wahrsch. erwerbslos 0,0158 0,1300
(Ref. = niedrig)
AlC 143.803 143.403
BIC 143.954 143.555
r i mit abh. Variable 0,3300 0,3935

Es wurden keine Signifikanzniveaus berechnet

Abbildung 2: Regionales Modell 10 im Vergleich mit Mo-
dell 5

Folgendes ist aus dieser ersten Berechnung be-
reits ersichtlich: Der Korrelationskoeffizient der
abhingigen Variablen mit den vorhergesagten
Werten liegt mit 0,3935 deutlich hoher als in allen
bisherigen Modellen, aber dennoch auf einem ver-
héltnismaRig niedrigem Niveau. Auflerdem sind
die fixen Koeffizienten in beiden Modellen nahezu
gleich, allerdings sind die Varianzen der Random
Effects der beiden Unsicherheitsvariablen (Castel
2008 [2000], 2011) deutlich hoéher. Daraus lasst
sich schlie3en, dass innerhalb eines Landes hohe
Schwankungen in diesen Variablen zu verzeichnen
sind, die sich in anderen Modellen ausnivellieren.

Die hier durchgefiihrte regionale Berechnung ist
ein erster Teaser, der zeigt, dass die Unterschiede
innerhalb eines Landes einen wesentlichen Ein-
fluss auf die Bewertung sozialstaatlicher Leistun-
gen haben (Kazepov und Ranci 2017) und die-
se Erkenntnis in weiteren Studien genauer unter-
sucht werden sollte. Das berechnete Modell ist
relativ simpel: In weiterer Folge konnten komple-
xe Drei-Ebenen-Modelle (Luke 2004, S. 68 f.), die
Individuum, Region und Staat beriicksichtigen,
erstellt werden und der Einfluss der Kontextvaria-
blen auf Lander- und auf Regionenebene im Detail
sowie die Interaktion zwischen diesen Ebenen un-
tersucht werden.

4 Ausblick

Was lasst sich nun aus diesen Ergebnissen ler-
nen? Neben den ausgewéhlten Kontextindikatoren
konnte es andere Landervariablen geben, die zur
Erkldarung des Modells und der Landerunterschie-
de beitragen konnen. Aufgrund der vorliegenden
Ergebnisse kann lediglich konstatiert werden, dass
es Landerunterschiede gibt und diese sich auch
rechnerisch deutlich zeigen.

In weiteren vergleichenden sozialstaatlichen
Forschungen miisste aufgrund der Ergebnisse mit
regonalen Daten kleinteiliger gearbeitet werden.
Dies ist mit den ESS-Daten europaweit moglich,
erfordert in der Interpretation aber umfassendes
Hintergrundwissen, um mogliche regionale Aus-
reiller erkldren zu konnen. Ein Mixed-Methods-
Ansatz mit Deliberative Forums als qualitativer Me-
thode (Taylor-Gooby u. a. 2018) konnte bei der
Interpretation deutlich unterstiitzen.
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