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David Mayer

Lokomotive Zwei Neun Drei — Marxismus,

Historiographie und Fortschrittsparadigma

Abstract: Marxism and the idea of ,progress‘ have been closely interrelated
in the course of the last 150 years. I argue that this relation was, however,
less clear-cut and one-dimensional than those reflected in critical appraisals
hitherto of the notion of ,progress‘ in Marx and the many sorts of Marxism.
After some reflections on the possibility of historicizing Marxism in the
aftermath of ,1989¢ the paper goes on to present some elements of the multi-
faceted approach to ,progress in the thought of Karl Marx himself, including
some remarks on related topics (e. g. his interpretation of non-European
regions). The genesis of Marxism — defined as any intellectual and political
practice with reference to Marx — and the different attitudes of Marxist intel-
lectuals towards ,progress‘ are then discussed. In contrast with the standard
vision, in which ,Marxism‘ is depicted as being irremediably interlaced with
a teleological concept of history, the narratives of ,progress and Eurocentric
distortions, this article demonstrates how different conjunctures of Marxist
thought led to diverse ways of using the concept of ,progress"

Key Words: Marxism, historiography, intellectual history, progress, postcolo-
nialism.

»[...] die Lokomotive Zwei Neun Drei schnauft in erhéhtem Takt und Jalava lacht
in den Wind, in den Oktoberregen, Heizer, wenn wir driiben sind, dann wird
sich was bewegen.“ — heiflt es im Jalava-Lied, einem der bekanntesten Stiicke der
Proletenpassion der Polit-Band Die Schmetterlinge aus den 1970er Jahren.'" Kaum
treffender lassen sich links bewegtes Geschichtsverstindnis, Revolutionshoffnungen
und der Topos der ,Bewegung gen Zukunft® in wenigen Worten vermitteln. Das
Jalava-Lied galt als einer der Hohepunkte der Proletenpassion, einer als Oratorium
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gestalteten geschichtsdidaktischen tour d’ horizon durch die Widerstands- und Revo-
lutionsgeschichte (bestimmter Regionen Europas). Es sollte die Horerinnen und
Horer an die Oktober-Revolution heranfiihren. Die erfundene Episode erzahlt von
Jalava, dem finnischen Lokfiihrer, der den als Heizer verkleideten Lenin iiber die fin-
nische Grenze nach St. Petersburg schleust. Kurz darauf beginnt die Revolution. Der
Liedtext von Heinz Rudolf Unger kniipft an ein wiederkehrendes Bild marxistisch
inspirierter Geschichtsvorstellung an: die Lokomotive als Sinnbild des Fortschritts
bzw. der Revolution, die den Fortschritt (buchstiblich) befordern soll. Unschwer ist
das Echo jenes Zitats von Marx zu vernehmen, wonach ,,die Revolutionen [...] die
Lokomotiven der Geschichte® sind.?

Nun scheint schon mit diesem kursorischen Verweis auf die Wirkungsge-
schichte einer Metapher hinreichend illustriert, was seit einigen Jahrzehnten im
kritischen akademischen Diskurs als Allgemeinplatz gelten darf: Der Marxismus
ist mit der Vorstellung eines dem historischen Verlauf immanenten Fortschritts
tief imprégniert und jeder marxistisch inspirierten Geschichtswissenschaft haftet
letztlich explizit oder implizit die Idee an, dass Fortschritt Urgrund und Ziel aller
geschichtlichen Prozesse ist. Diese Fortschrittsorientierung wurde in verschiedenen
zeitlichen und intellektuellen Kontexten in Frage gestellt. Nichts hat sie jedoch
derart unterminiert — und damit den Marxismus insgesamt diskreditiert — wie das
Zusammenspiel von postmoderner Kritik an den ,grolen Erzidhlungen, die umfas-
senden Schwerpunktverschiebungen der Geschichtswissenschaften seit den 1980er
Jahren sowie das Scheitern des so genannten realen Sozialismus, also eines sich
auf Marx’sche Theorie berufenden politischen Projekts. Eine Fortsetzung fanden
die kritischen Dekonstruktionen sodann in der in postkolonialen Debatten vorge-
brachten Kritik an eurozentrischen Anmafiungen und dem Anspruch, Europa zuge-
schriebene historische Aufstiegsbewegungen der Welt als universal giiltiges Muster
zu oktroyieren. In welcher Form und in Bezug auf welche Theoreme des von Marx
ausgehenden Denkens die Kritik auch vorgetragen wird — Fortschrittsparadigma
und teleologische Geschichtsphilosophie erscheinen als die Achillesferse, die es
unmoglich erscheinen lésst, dass sich dieser einstmals so wirkungsmachtige Denk-,
Diskurs- und Praxiskomplex erneut aufrichten konnte.

Die nekrologische Kompaktheit dieser Darstellung der Kritik und der Krise des
Marxismus entspricht einer Situation, in der die Auseinandersetzung mit marxis-
tisch inspirierten Deutungen in den meisten Disziplinen und Forschungsbereichen
der Humanwissenschaften als abgeschlossen gilt. Diese Situation ist jedoch nicht
nur — je nach Standpunkt — als begriiffens- oder beklagenswerte Marginalisierung
zu sehen; mit ihr eréffnen sich auch — sic transit gloria mundi — neue Moglich-
keiten und Chancen, die sich, nebenbei gesprochen, mit der Wahrnehmung einer
ungeahnten Krisenhaftigkeit und Instabilitit jener gesellschaftlichen Grundlagen
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paaren, die nach 1989 als buchstébliches Nonplusultra galten. Im engeren wissen-
schaftlichen Sinne indes beziehen sich diese Chancen erstens auf die Moglichkeit,
den Marxismus in seiner facettenreichen Entwicklung konsequent zu historisieren
und die relative Abnahme der politischen Leidenschaften um ihn fiir eine genaue
Erforschung seiner Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte zu nutzen; zweitens auf
den Umstand, dass jede Mythen zersetzende Kritik, wihrt sie nur lange genug und
erreicht sie endlich den Status eines allgemein geteilten Konsenses, selbst neue
Mythen schafft. Das Ziel der folgenden Uberlegungen geht deshalb dahin, mit Blick
auf das Fortschrittsparadigma dem Verdikt der eindeutigen Disqualifizierung mar-
xistisch inspirierter Geschichtswissenschaft nicht mit Apologetik entgegenzutreten,
sondern marxistische Konzepte von ,Fortschritt® durch Historisierung und Kontex-
tualisierung zu differenzieren.

Historischer Marxismus

Die unter der Chiffre,1989 zusammengefassten Umbriiche sowie die Krise marxis-
tischer Geschichtswissenschaft seit den 1990er Jahren lassen deren Entwicklung als
durchlaufenen Zyklus erscheinen. Die dadurch moglich gewordene Historisierung
erscheint umso reizvoller, als eine Reihe von neuen Deutungsmdoglichkeiten besteht,
mit denen die Genese von Marxismen und marxistisch inspirierten Geschichtsde-
batten abseits textexegetischer Ideengeschichte und nationszentrierter Schulenauf-
arbeitung dargelegt werden kann. Marxismus wird in einer solchen Perspektive
zu einem neuen Studienobjekt, das man als ;historischen Marxismus* bezeichnen
kénnte. Wiahrend frithere Studien zur Genese des Marxismus im Hintergrund stets
zu belegen suchten, wer oder was den ,echten und ,authentischen® Marxismus
reprisentiere — somit in hohem Mafle einem politischen Feststellungsbegehren
folgten —, kann unter den heutigen Bedingungen die Frage nach den konkreten sozi-
alen, diskursiven und materiellen Bedingungen, unter denen jeweils auf Marx’sche
Denkkategorien Bezug genommen wurde, in den Vordergrund riicken.” Marxismus
bedeutet in diesem Sinne ,Referenz auf Marx’, wobei in eine derart weit gefasste
Marxismusgeschichte auch jene Deutungen einbezogen werden konnen, die die-
sen Bezug kritisch hinter sich lassen (mochten) oder Dimensionen wihlen, die
gegeniiber marxistisch inspirierten Deutungen als das ,Andere’ gelten.* Der ,plurale
Marxismus* jedenfalls, der in den 1980er Jahren noch zum Programm gegen die
Frontstellung von ,Orthodoxie und ,Haresie erklidrt worden war,’ darf in einer his-
torisierenden Perspektive als konstitutives Merkmal der gesamten Marxismusgenese
gelten. Selbstredend muss der ,historische Marxismus* auch jene Marxismusberu-
fungen enthalten, die sich fiir viele Interpreten auerhalb eines mit den Attributen
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Jkritisch’, ,diskursoffen und ,emanzipatorisch® beschriebenen Spektrums befanden.
Das betriftt insbesondere die byzantinische Legitimationsideologie des Stalinismus,
den so genannten Marxismus-Leninismus.

Moglichkeiten der Anniherung an ein vielgestaltiges Phanomen wie den Mar-
xismus gibt es mittlerweile viele: Die zu einer intellectual history erweiterte, ehemals
selbstgentigsame Ideengeschichte beansprucht jedenfalls eine umfassende Einbet-
tung von intellektuellen und wissenschaftlichen Diskursen in die historischen Kon-
texte. Dabei fallen Dimensionen ganz unterschiedlicher ,Grofle® in den Blick — von
den Logiken kleiner Debattengruppen und Schulen zu jenen gréfierer Institutionen
(Universititen, Forschungseinrichtungen etc.) bis hin zu gesamtgesellschaftlichen
Auseinandersetzungen und Krifteverhiltnissen. Neben der Aufmerksamkeit fiir
Kontexte vielerlei Maf3stibe richtet sich das Interesse auf ganz unterschiedliche
Forschungsobjekte. Textorientierte oder begriffsgeschichtliche Zugriffe (wie sie
in Deutschland von Koselleck und anderen stark gemacht wurden) stehen neben
akteurszentrierten Untersuchungen.” Letztere ermoglichen es, die Geschichte
des Marxismus als Geschichte von (Links-)Intellektuellen und damit als Teil der
Geschichte der ,Linken‘ zu fassen. Damit wird es moglich, die fruchtbare oder auch
belastende Verstrickung von akademisch-intellektuellen und politischen Feldern zu
thematisieren. Der Marxismus und die von ihm inspirierten Historiographien wer-
den in diesem Beitrag somit als eine intellektuelle Praxis gedeutet, in der sich stets
die Dimension von Wissenschaft und akademischem Diskurs einerseits mit jener
von Politik, Aktivismus und Ideologie andererseits kreuzten.

Ein weiteres wichtiges Deutungsangebot erwichst aus transnationalen und
globalgeschichtlichen Perspektiven, denen in den letzten Jahren in der deutschspra-
chigen Geschichtswissenschaft wachsende Aufmerksambkeit zugefallen ist.* Diskurse
und Ideen mit ihren wandlungsreichen Zirkulationen im Zuge von kulturellen
Transferprozessen gehoren hier ohne Zweifel zu den zentralen Untersuchungs-
feldern. Und jede Marxismusgeschichte in weiterem Sinne scheint fiir Deutungen,
die Beziehungen und Verflechtungen zwischen Akteuren und Regionen ins Zentrum
riicken, pridestiniert. Der universal-kosmopolitische Anspruch, die transnationalen
politischen und internationalen Netzwerke, die grenziiberschreitenden Organi-
sierungsversuche und nicht zuletzt der Widerspruch, im 20. Jahrhundert sowohl
Transnationalisierungsagentur als auch Instrument fiir nationale Sinnstiftung
gewesen zu sein — der Marxismus des 20. Jahrhunderts lasst sich duf8erst fruchtbar
als globales Geflecht von Debatten historisieren. In diesem Geflecht, das sich aus
Referenzen und Beziehungen vielfiltiger, oft asymmetrischer Art konstituierte, war
jede marxistische Denkpraxis per se Variante, da sie jeweils tiber einen spezifischen
Ort und eine spezifische Zeit verfiigte.
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Solch eine transnationale Anndherung bietet auch Gelegenheit, verbreitete Klas-
sifizierungen der Entwicklung des Marxismus im 20. Jahrhundert zu iiberdenken —
insbesondere jene von einem ,westlichen‘ und ,9stlichen’ Marxismus, dem sich
in anderen Weltregionen ein ,peripherer® oder ,anderer’ Marxismus hinzugesellt
habe.’ Die Wege von Rezeption und Transfer im Rahmen des Marxismus gestalte-
ten sich wesentlich vielfiltiger und hintergriindiger, als es in solchen Dichotomien
beschreibbar ist.

Transnationale Geschichte und Globalgeschichte sind letztlich auch deshalb
von groflem Interesse fiir eine Auseinandersetzung mit der Marxismusgeschichte
und dem Fortschrittsparadigma, als die Kritik an Eurozentrismus und geschichts-
philosophisch begriindeten teleologischen Fortschrittsvorstellungen eine wichtige
Rolle in diesen von hoher Selbstreflexivitit und Bereitschaft zu theoretischer
Debatte gepriigten neuen Blickrichtungen spielen.!® Uber marxistisch inspirierte
Geschichtsdeutung ist dabei in zweifacher Weise der Stab gebrochen. Einerseits
wird ihr vorgeworfen, im 20. Jahrhunderts eines der kriftigsten Zugpferde des herr-
schaftsfunktionalen Gespanns aus Fortschrittsglauben, Universalismus und Euro-
zentrismus gewesen zu sein; andererseits bleibt in vielen Darstellungen zu Genese
und Herkunft der Globalgeschichte ausgeklammert, in welchem Mafle marxistische
historiographische Debatten transnationale Perspektiven einnahmen, lange bevor
Globalgeschichte allenthalben betrieben wurde.!! Solch verzerrte Genealogien
entsprechen zwar der weiter oben angesprochenen nekrologischen Kompaktheit,
leisten jedoch keine genaue Bestandsaufnahme des Beitrags marxistisch inspirierter
Historiographie im 20. Jahrhundert.

Von einigen kursorischen Hinweisen auf die zentralen Elemente der Marx’schen
Geschichtstheorie ausgehend, sollen im Folgenden zunichst die Kategorien und
Deutungen von Karl Marx und Friedrich Engels selbst auf ihre Verwurzelung im
Fortschrittsparadigma hin befragt und Differenzierungen (und deren Grenzen) dar-
gelegt werden. Daran schlieBen Uberlegungen zu den Konjunkturen marxistischer
Geschichtsschreibung und zu der Art und Weise an, wie Autoren und Autorinnen
jeweils zum Konzept ,Fortschritt® Stellung bezogen. Die Abschnitte folgen einer
groben Sequenz von Konjunkturen des Marxismus bzw. marxistisch inspirierter
Historiographie, die folgendermaflen umrissen werden kann: Nach einer ersten
Orthodoxie unter der Vorherrschaft der dominanten Gruppen in der II. Internatio-
nale stiefl die Oktoberrevolution eine Wiederaneignung und eine Reihe von neuen
Deutungen an. Der Stalinisierungsprozess brachte eine zweite, wesentlich umfas-
sendere Orthodoxie hervor, die sich in Lindern auflerhalb des so genannten realen
Sozialismus erst spit, in den ,langen 1960er Jahren', durch eine zweite Welle der
Rekonstruktion und Wiederbelebung (new left u. a.) herausgefordert sah. Sie fand
auch in der Historiographie Niederschlag, wenngleich die Urspriinge einer marxis-
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tisch inspirierten Geschichtswissenschaft nach dem Zweiten Weltkrieg in die Mitte
der 1930er Jahre zuriickreichen. In den Sozial- und Geisteswissenschaften standen
in vielen Lindern marxistische Paradigmen Anfang der 1970er Jahre im Zenit
ihrer Wirkmacht. Kritik an und Krise von marxistischen Gesichtspunkten setzten
spétestens zu Beginn der 1980er Jahre ein. Ein Teil der Kritik richtete sich insbe-
sondere gegen das hier interessierende Fortschrittsparadigma, vor allem mit Blick
auf das Nichteintreten der prognostischen Ansagen (,Weltrevolution’, marxistische
Politisierung des Proletariats etc.), auf die Verwandlung der emanzipatorischen
VerheifSungen in ihr totalitires, bisweilen genozidires Gegenteil in Stalinismus und
biirokratischem Sozialismus sowie auf die eurozentrischen Zumutungen vieler sich
auf Marx berufenden Geschichtsdeutungen. Diese Kritik sah sich katalytisch und
kataklystisch in den Umbriichen 1989-1991 bestitigt. Nachfolgende Rekonstruk-
tionsversuche reagierten in unterschiedlicher Weise auf diese grundlegende Kri-
tik am Marxismus im Allgemeinen und dessen Bezugnahme auf ,Fortschritt® im
Besonderen. Ein systematisch umfassender und gewichteter Uberblick tiber diese
Konjunkturen kann in diesem Rahmen nicht geleistet werden. Das Anliegen geht
vielmehr dahin, in ausgewihlten Schlaglichtern auf die Genese der Referenzen auf
Marx die Moglichkeiten zu illustrieren, die das Konzept des ,historischen Marxis-
mus‘ auch in Bezug auf das Fortschrittsparadigma, insbesondere in der marxistisch
inspirierten Historiographie bietet.

Kontrapunktik Marx’scher Geschichtsdeutungen

Auch wenn Geschichte eine fundamentale Dimension des Denkens von Karl Marx
und Friedrich Engels bildete, ldsst sich in deren Lebenswerk keine in Buchform
gelangte, abgeschlossene Darlegung einer Geschichtstheorie finden. Deswegen
ist es— gerade mit Blick auf das Fortschrittsverstindnis, aber auch eingedenk
der duflerst unterschiedlichen Rezeptionen — angemessen, von unterschiedlichen
Elementen des vielschichtigen Marx’schen Geschichtsverstindnisses zu sprechen.
Sucht man eine priagnante Darstellung dieser unterschiedlichen Teile, ist Helmut
Fleischers 1969 erstmals publizierte Konzeptualisierung noch immer hilfreich."
Fleischer unterscheidet im Werk von Marx drei Perspektiven auf Geschichte, die —
auch wenn sie sich grob drei Schaffensabschnitten zuordnen lassen — als sich ergan-
zende und sich in ihrer ,Kontrapunktik® gegenseitig in Schach haltende Akzente und
nicht als scharf voneinander getrennte Entwicklungsstufen gesehen werden: Erstens,
eine anthropogenetische Auffassung, in der Geschichte ,philosophisch® als univer-
saler Sinnbezug gedacht wird; zweitens, eine pragmatologische Auffassung, bei der
,empirisch® die konkret-historische Praxis der Menschen im Zentrum steht; sowie,
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drittens, eine nomologische Auffassung, bei der Geschichte ,theoretisch* als objektive
und gesetzmiflige Struktur- und Prozesslogik ins Auge gefasst wird."”

Zu erstens: Auch wenn Marx den klassischen, geist- und vernunftprallen ge-
schichtsphilosophischen Deutungen der Aufklirung von den ersten Schriften an ein
Menschen- und Geschichtsbild entgegenstellte, das die ,Arbeit|, also die materielle
Produktion und Reproduktion der Lebensbedingungen durch den Menschen zum
Ausgangspunkt machte, finden sich im viel zitierten ,frithen Marx‘ viele unmittelbare
Ankniipfungen an die Universalgeschichte der Aufklarung. Letzterer prisentierte
sich Geschichte als immanent und mit einer bestimmten Sinngebung ausgestattet
(vornehmlich die Verwirklichung biirgerlicher ,Freiheit®). Insbesondere in den Pari-
ser Manuskripten von 1844 finden sich einige Anklinge an solche Von-vornherein-
Ziele, auf deren Erfiillung alles Geschehene sich richtet. Trotz aller materialistischen
Grundierung — Weltgeschichte wird, wie gesagt, als die , Erzeugung des Menschen
durch die menschliche Arbeit!* definiert — liegt das Sinnganze des historischen
Prozesses in der sukzessiven Verwirklichung des ,Menschen [im] ganzen Reichtum
seines Wesens“* Dieses Wesen ist durch Klassenunterdriickung und Entfremdung
entstellt. Fortschritt definiert sich in der emanzipatorischen Perspektive der umfas-
senden (Wieder-)Befreiung dieses Wesens. Niederschlag fand diese Anschauung
auch spiter noch, so 1859 im Vorwort zur Kritik der politischen Okonomie, in dem
die gesamte bisherige Geschichte im Verhiltnis zum kommenden Sozialismus nur
als ,,Vorgeschichte“!® qualifiziert ist. Wiederholt — berithmt bei Karl Lowith in Welt-
geschichte und Heilsgeschehen'” — wurde darauf verwiesen, in welchem Maf3e dieses
Bild einer sakularisierten Version der topischen biblischen Erzahlung von Verlust
und Wiedergewinn des Paradieses dhnelt.’® Rezeptionsgeschichtlich wurden diese
schwirmerisch-essenzialistischen Perspektiven Marx” auf Geschichte und Fortschritt
in den langen 1960er Jahren' bedeutsam, als der humanistische Marx in vielen fiir
die Neue Linke wichtigen Deutungen (Marcuse u. a.) ins Zentrum rickte.

Zu zweitens: Nur kurze Zeit spiter — und wohl nicht zufillig in den Jahren um
die revolutioniren Erschiitterungen von 1848 — wandte sich Marx von solch expli-
ziten philosophischen Teleologien ab und einer stark akteursorientierten Perspek-
tive zu, in der sich der historische Prozess grundlegend aus der titigen Praxis der
Menschen erklart:

»Die Geschichte tut nichts, sie ,besitzt keinen ungeheuren ReichtumS, sie
Jkampft keine Kimpfe‘! Es ist vielmehr der Mensch, der wirkliche, lebendige
Mensch, der das alles tut, besitzt und kimpft; es ist nicht etwa die ,Geschichte’,
die den Menschen zum Mittel braucht, um ihre — als ob sie eine aparte Person
wire — Zwecke durchzuarbeiten, sondern sie ist nichts als die Tatigkeit des
seine Zwecke verfolgenden Menschen.“?
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Zu dieser Perspektive gehort in gewissem Sinne auch jenes beriithmte Axiom,
wonach alle bisherige Geschichte eine Geschichte von Klassenkdmpfen sei. Wenn
Geschichte das Resultat des bediirfnisgeleiteten und situativen Handelns der Men-
schen ist, dann definiert sich Fortschritt stirker als Emanzipationsanspruch und
praktische Setzung in einer Situation der relativen Offenheit — ,,es kommt darauf,
sie zu verandern“*

Zu drittens: Der relativen Offenheit sind freilich bestimmte (und bestimm-
bare) Grenzen gesetzt, denn wohl machen die Menschen ,ihre eigene Geschichte,
aber sie machen sie nicht aus freien Stiicken, nicht unter selbstgewihlten, sondern
unter unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und tiberlieferten Umstinden.“? Die
Gesamtheit der menschlichen Handlungsansitze bringt eine eigene, emergente
Logik hervor. Zu dieser gehoren vom Willen der Beteiligten ,,unabhingige Verhalt-
nisse [...], Produktionsverhiltnisse, die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer
materiellen Produktivkrifte entsprechen.“” In wenigen Absitzen des Vorworts Zur
Kritik der politischen Okonomie (1859) finden sich sodann alle zentralen Kategorien
fiir die Marx’sche Deutung der Strukturlogik des historischen Prozesses — Produk-
tivkrifte (die technisch-materiellen und intellektuell-immateriellen Potenziale einer
Gesellschaft), Produktionsverhiltnisse (die sozialen Beziehungen im Arbeitsprozess)
und Produktionsweisen, weiters noch ,Basis‘ und ,Uberbau‘ Tausendfach wurden
diese Absitze als Verfassungserklirung des Historischen Materialismus gedeutet.
Die Versuche, diese Thesenskizze im Zusammenhang des Gesamtwerkes zu diffe-
renzieren, fiillen gleichfalls Bibliotheken. Der so genannte Marxismus-Leninismus
brachte diese Kategorien jedenfalls in eine hierarchische Ordnung, doch schon die
Begriffe ,Produktionsweise“ und ,,Produktionsverhiltnisse“ erlauben unterschied-
liche Zugriffe, da sie von Marx selbst nicht einheitlich verwendet wurden.?* Das
gleiche gilt fiir ,Basis‘ und ,Uberbau, die spiterhin ganz unterschiedlich, einmal als
(wenig hilfreiche) didaktisierende Metaphern, einmal als grundlegende Leitkatego-
rien gesehen wurden. Das Vorwort enthilt indes nicht nur zentrale Konzepte, son-
dern auch einige paradigmatische Aussagen iiber Dynamiken, GesetzmifSigkeiten
und Grundkausalitdten im historischen Prozess. Ihnen kommt fiir den Fortschritts-
begriff bzw. die Rezeption des Fortschrittsbegriffs im Marxismus groe Bedeutung
zu. Erstens eine These zu Wandel und Transformation von Gesellschaften, wonach
die ,materiellen Produktivkrifte“ auf ,einer gewissen Stufe ihrer Entwicklung® in
»Widerspruch mit den vorhandenen Produktionsverhéltnissen geraten®, es also eine
ungefihre Entsprechung zwischen den (technologischen) Mdoglichkeiten in einer
Gesellschaft und der Art und Weise gibt, wie sie organisiert ist. Geraten diese beiden
Elemente in Widerspruch und eskaliert dieser Widerspruch, ,tritt eine Epoche der
sozialen Revolution® ein. Die zweite in ihrer Wirkung duflerst geschichtsmichtige
Aussage bezieht sich auf die Abfolge der ,,progressiven Epochen der 6konomischen
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Gesellschaftsformation®, und zwar ,in groflen Umrissen. Genannt werden ,asia-
tische, antike, feudale und modern biirgerliche Produktionsweisen?

Die Bekanntheit dieser Zitate und ihre Kanonisierung im ,Historischen Materia-
lismus‘ bewirkten die bis heute wihrende Einschitzung, dass Karl Marx und Fried-
rich Engels in ihrem Geschichtsbild einer tiber materielle Faktoren determinierten
unilinearen Stufenfolge ,progressiver Epochen mit teleologischem Charakter
zusprachen, die fiir die gesamte Menschheit Giiltigkeit beanspruchte. Den Vorwurf
allerdings, mit dieser ,,Skizze von der Entstehung des Kapitalismus in Westeuropa“
eine ,geschichtsphilosophische Theorie des allgemeinen Entwicklungsganges“ for-
muliert zu haben, wies bereits Marx selbst zuriick: Dies hiele ihm ,,zugleich zu viel
Ehre und zu viel Schimpf an[zu]tun.“*

Nektar aus den Schadeln Erschlagener - Fortschrittsambivalenz bei Marx

Befragt man einschligige Nachschlagewerke — eine Art Meta-Begriffsgeschichte — so
erschliefSen sich im Vergleich einige interessante Unterschiede in der Darstellung des
Verhiltnisses von Marx zum Fortschrittsparadigma. Das lexikalische Hauptwerk der
deutschsprachigen begriffsgeschichtlichen Forschung, Geschichtliche Grundbegriffe,
widmet dem Begriff ,Fortschritt® breiten Raum und seinem Platz im Denken von
Marx und Engels einige Aufmerksambkeit. Es wird auf die Haufigkeit der Begriffs-
verwendung verwiesen, wenn es um die Qualifizierung jeglicher Steigerung von
Produktivkriften, Industrie und Kapitalakkumulation geht. ,Fortschritt® erscheint
als allgegenwirtige Pramisse des von Marx ausgehenden Geschichtsdenkens und,
trotz der manchmal spiirbaren Anerkennung der Ambivalenz von Fortschritt, gelte
fiir beide, Marx und Engels: ,Der verborgene Fortschritt bleibt ihnen unbeschadet
aller abschreckenden unmittelbaren und brutalen Folgen der modernen Okonomie
eine quasireligiose, innere Selbstgewissheit, an der sie zeitlebens festhalten.“” Der
Mitherausgeber und Autor, Reinhart Koselleck, versteht das Marx’sche Geschichts-
denken also summa summarum als Folge und Fortsetzung der von Aufkldrung und
insbesondere Hegel ausgehenden Fortschrittsberauschung. Belege fiir solch ein
emphatisches Verhiltnis zum Fortschrittsverstindnis des 19. Jahrhunderts finden
sich tatsachlich, nicht zuletzt im meistgelesenen Werk, dem Kommunistischen Mani-
fest, in dem mit einigem Tremolo und europiischem Triumphalismus von einer
iiber den Erdball jagenden (bzw. gejagten) Bourgeoisie und ihrer alles revolutionie-
renden Rolle die Rede ist.?

Eines der ersten grof8en Projekte eines spezifischen Worterbuchs zum Marxis-
mus wiederum, das von Georges Labica 1982 in franzdsischer Sprache herausge-
gebene und spiter ins Deutsche tibersetzte Kritische Worterbuch des Marxismus,?
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enthilt unter dem Stichwort ,Fortschritt’ nur einen Verweis auf das Lemmata ,Rati-
onalitdt® und bezeugt damit, vermutlich ungewollt direkt, wie unmittelbar die Her-
ausgeber auch dieses Werkes das Fortschrittsparadigma bei Marx mit Hegel’schen
Grundkategorien verbunden sahen.

Das in Deutschland spiter lancierte, wesentlich umfassendere Projekt des
Historisch Kritischen Worterbuchs des Marxismus dagegen widmet ,Fortschritt’
ausfiihrliche und kritische Darlegungen. Dass der Spiritus Rector des Projekts,
Wolfgang Fritz Haug, dafiir mit verantwortlich zeichnet, spiegelt die Bedeutung
wider, die dem Fortschrittsparadigma hierbei zugemessen wird. Auch wenn es bei
Marx einen positiven Begriff von ,echtem* Fortschritt und bisweilen die Fortsetzung
Hegel’scher Vorstellungen der Realisierung von objektiven ,Fortschrittsaufgaben'
durch ,unbewusste‘ Akteure gibe, iiberwiege doch ein ironischer und spottischer
Bezug auf den bornierten Forschrittsdiskurs der biirgerlichen Gesellschaft bzw. der
Hinweis auf die Gegensitzlichkeit jedes Fortschritts: ,,,Den Fortschritt® gibt es fiir
Marx nicht, aber alles aktuell potenziell Allgemein-Emanzipatorische sowie alles,
was dessen Mangel bewusst macht, ist ein Flortschritt]. Der Begriff der Eman-
zipation ist dem des Flortschritts] iibergeordnet [...].“° Dieses Nebeneinander
von Fortschrittskritik und politischem Fortschrittsbegriff sei zudem nur Marx
eigen gewesen, Engels dagegen habe ein emphatisches Verhiltnis zum ,Fortschritt*
gepflegt und sei in nicht geringem Mafle fiir die spitere Verengung der Marx-
Rezeption in der Arbeiterbewegung auf einen einfiltigen Fortschrittshorizont mit
verantwortlich.”*

Auch das wichtigste Worterbuch-Projekt in englischer Sprache, Tom Botto-
mores Dictionary of Marxist Thought, enthilt einen Eintrag zu ,progress’ Dort wird
der Marx’sche Fortschrittsbegriff zweifach ausgelegt: Fortschritt habe fiir Marx in
materialistischer Perspektive zunichst die zunehmende Beherrschung der Natur
durch den Menschen, insbesondere durch die Wissenschaft bedeutet. Eine zentrale
Stellung sei bei Marx dariiber hinaus nicht so sehr dem Fortschritt an sich zuge-
fallen, sondern den Formen, wie sich dieser entfalten kénne: diskontinuierlich,
disharmonisch und von jihen Briichen gekennzeichnet.*

In der Diskussion iiber historische Unilinearitit, das Fortschrittsparadigma
sowie die Sicht auf auflereuropiische Regionen kommt zwei Themenfeldern immer
wieder grofle Bedeutung zu: einerseits Marxens Ausfiihrungen zu Indien bzw.
zur kolonialen Durchdringung des indischen Subkontinents, andererseits seinen
Bemerkungen zu Russland. In einer Reihe von Artikeln, insbesondere fiir die New
York Herald Tribune — die dem journalistischen Broterwerb dienten und sich an ein
breiteres Publikum richteten —, nahm er zu verschiedenen Zeitpunkten zur forma-
len Kolonisierung des indischen Subkontinents Stellung. Diese Stellungnahmen
gelten als gleichermaflen eindriickliches Zeugnis einer frithen Kolonialkritik als
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auch als Ausdruck der in abstrakten Fortschrittsiiberlegungen sich duernden euro-
zentrischen Selbstgefilligkeit Marxens gegentiber auflereuropdischen Regionen.
Insbesondere in einem 1853 erschienenen Artikel findet sich eine Reihe solcher
Aussagen, die sich argumentativ auf orientalistische Vorurteile® stiitzen:

»Die indische Gesellschaft hat tiberhaupt keine Geschichte, zum mindesten
keine bekannte Geschichte. Was wir als ihre Geschichte bezeichnen, ist nichts
andres als die Geschichte der aufeinander folgenden Eindringlinge, die ihre
Reiche auf der passiven Grundlage dieser widerstandslosen, sich nicht verin-
dernden Gesellschaft errichteten. Die Frage ist daher nicht, ob die Englidnder
ein Recht hatten, Indien zu erobern, sondern ob ein von den Tiirken, den
Persern, den Russen erobertes Indien dem von den Briten eroberten vorzu-
ziehen wire.

England hat in Indien eine doppelte Mission zu erfiillen: eine zerstorende
und eine erneuernde — die Zerstérung der alten asiatischen Gesellschaftsord-
nung und die Schaffung der materiellen Grundlagen einer westlichen Gesell-
schaftsordnung in Asien.“**

Das teleologische Hintergrundrauschen, die orientalistische Abwertung indischer
Vergesellschaftungsformen als statisch und der Glaube einer stets ,revolutionie-
renden‘ Rolle des Kapitalverhiltnisses sind hier uniiberhérbar. Weiters lassen sich
daran bereits Grundzuschreibungen (Despotie, Stagnation, Dorfgemeinde vs.
zentralistische Instanzen, intellektuelle Agonie etc.) der spéterhin formulierten ,asi-
atischen Produktionsweise‘ ablesen. Andererseits enthélt bereits der Text von 1853,
viel mehr jedoch der zweite Kommentar von 1857/58, der unter dem Eindruck des
Sepoy-Aufstandes verfasst wurde, eine Reihe von Argumentationsfiguren, die das
negative Verdikt itber Marxens Blick auf Indien relativieren: Zunichst findet sich
in ihnen eine Kolonialkritik, die an Schirfe nichts missen lisst, die ihrer Zeit weit
voraus war und die insbesondere die Legitimationen des herrschaftlichen Diskurses,
ndmlich die Uberlegenheit der ,westlichen Zivilisation® hinterfragte:

»Die tiefe Heuchelei der biirgerlichen Zivilisation und die von ihr nicht zu
trennende Barbarei liegen unverschleiert vor unseren Augen, sobald wir den
Blick von ihrer Heimat, in der sie unter respektablen Formen auftreten, nach
den Kolonien wenden, wo sie sich in ihrer ganzen Nacktheit zeigen.“*

Zweitens wies Marx in diesem Text den kolonisierten Subjekten selbst eine Agentur
bei der Befreiung vom kolonialen Joch zu — ein unerhérter Gedanke, der erst wieder
von der Kommunistischen Internationale aufgegriffen werden sollte. Drittens fanden
all diese Analysen ihren Fluchtpunkt und ihre Berechtigung letztlich in der Perspek-
tive eines Transformationsprozesses, der die antagonistischen Verhiltnisse in allen
Regionen tiberwindet. ,Fortschritt® prasentierte sich hierbei, immer den Blick auf
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ein vollig anders strukturiertes ,Danach® gerichtet, als eine Moglichkeit, die sich in
einer auf Aneignung beruhenden Gesellschaft letztlich nur in bescheidenem Mafle
und um einen bitteren Preis verwirklichen kann:*

»Erst wenn eine grofle soziale Revolution die Ergebnisse der biirgerlichen
Epoche, den Weltmarkt und die modernen Produktivkrifte, gemeistert und
sie der gemeinsamen Kontrolle der am weitesten fortgeschrittenen [advan-
ced] Volker unterworfen hat, erst dann wird der menschliche Fortschritt
[progress] nicht mehr jenem scheufllichen heidnischen Gotzen gleichen, der
den Nektar nur aus den Schideln Erschlagener trinkt.“*”

Die Perspektivitit einer denkbaren qualitativ anderen Zukunft nach der (gleichwohl
als ,notwendig‘ betrachteten) kapitalistischen Phase — die Denkméglichkeit eines
,Danach‘ — ist, so Reinhart Kossler und Hanns Wienold, auch das entscheidende
Charakteristikum von Marxens Geschichtsdeutung:

»Diese Perspektive einzuholen sind vor allem die soziologischen oder poli-
tikwissenschaftlichen Modernisierungstheorien nicht in der Lage — und sie
sind auch nicht dafiir intendiert. Das hat vor allem den Grund, daf§ diese
Theorien im Gegensatz zur Marxschen Theorie nicht historisch, nach vorne
offen konzipiert sind, sondern im Gegenteil auf ein im wesentlichen bereits
verwirklichtes und bekanntes Ziel hin orientieren.“*

In spiteren Schriften — insbesondere in den Grundrissen, in einigen Kapiteln des
Kapital, aber auch in den Entwiirfen zu einem Brief an die russische Sozialrevolu-
tiondrin Wera Sassulitsch — kam es zu einer Reihe von weiteren Differenzierungs-
schritten in Marxens Sicht auf auflereuropdische (insbesondere asiatische) Regi-
onen. Diese bezogen sich zunichst auf eine Revision der zuvor nur als Hemmnis
gedeuteten Agrarverfassungen in den auflereuropiischen Gesellschaften, auch in
Indien.”® Die Umwilzung durch die britische Kolonisation, 1853 noch als Befrei-
ung gesehen, erwies sich fiir Marx spiterhin als ,,Akt des englischen Vandalismus,
der die Eingeborenen nicht nach vorn, sondern nach rickwirts stief3.“* Teil dieses
Lern- und Differenzierungsprozesses war die Schaffung der Kategorie ,asiatische
Produktionsweise’ Mit ihr wurden die Ambivalenzen in Marxens Deutung jedoch
fortgeschrieben. Obgleich sie manifestiert, dass Regionen auflerhalb Europas nicht
in die aus der europdischen Entwicklung destillierte Abfolge von Vergesellschaf-
tungsformen gepresst werden konnten, und die Kategorie im Zuge von Marxens
intensivem Studium ethnologischer Literatur einige Differenzierungen erfuhr, griff
sie rdumlich und zeitlich duflerst weit: von den frithen Hochkulturen bis in das
19. Jahrhundert, von Agypten bis China. Dass der grofite Teil der Menschheit und
der Geschichte unter einer solch umfassenden, analytische Kohidrenz behauptenden
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Kategorie zusammenzufassen sei, spiegelte akkurat die Grenzen und die Stand-
ortgebundenheit des européischen Universalismus (und der darauf aufbauenden
Wissenschaften) wider. Diese Grenzen stieffen — in einer Art ,positiven Dialek-
tik* — im 20. Jahrhundert wiederum einige wichtige Theoriedebatten an, die vom
Konzept ,asiatische Produktionsweise® ausgehend iiber mehrere Jahrzehnte zentrale
Diskussionen iiber Weltgeschichte, Entwicklung und zeitgendssische Alternativen
verbanden.*!

Zuletzt sah sich im Marx’schen Denken auch die Zwangsldufigkeit eines unili-
nearen Fortschritts vom Feudalismus iiber den Kapitalismus zum Sozialismus stark
relativiert. Auf der Grundlage der vom Weltmarkt geschaffenen Rahmenbedin-
gungen konnten Russland, aber auch asiatische Regionen kollektivistische Elemente
ihrer Agrarstruktur zur Ausgangsbedingung einer revolutiondren Transformation
ohne die Elendserfahrung der kapitalistischen Gesellschaft machen.* Somit war die
,progressive‘ Abfolge geschichtslogischer Gesellschaftsformationen in hohem Mafle
der Anerkennung weltgeschichtlicher Pfadvielfalt gewichen — freilich immer in der
Perspektivitit eines sozialistischen ,Danach’ Diese Gedanken allerdings blieben
nach dem Tod von Karl Marx unbeachtet (oder unbekannt) und die Marx-Rezep-
tion sollte in dieser Frage bis nach dem Zweiten Weltkrieg die Skizze in ,grofien
Umrissen® von 1859 als eine abgeschlossene Theorie in Stein meifieln.

Fortschrittsglaube und Fortschrittswahn - von der ersten zur
zweiten Orthodoxie

In den zu Massenorganisationen aufgestiegenen Parteien der Zweiten Internatio-
nale wurden die Elemente der Marx’schen Geschichtstheorie zu einem kompakten
Deutungskomplex verdichtet. In dieser ersten Orthodoxie wurden die erwdhnten
geschichtslogischen Perspektiven im Kontext der neuen gesellschaftlichen Leitvor-
stellung der Darwin’schen Evolutionslehre zu einer naturgesetzlichen Sichtweise
gewendet, in der dem ,Fortschritt® eine zentrale Bedeutung zukam. Der Historisie-
rung der Natur folgte in hohem Mafle eine Naturalisierung der Geschichte,* bei der
die Bewegungsgesetze des Kapitalismus qua Dynamik der bestimmenden Elemente
(Produktivkrifte, Produktionsweise etc.) unvermeidlich das Ende des Kapitalismus
bewirken wiirden oder, in der schon geméifligten Variante, die politischen Begehren
nach Sozialreformen, parlamentarischer Partizipation und gesellschaftlicher Teil-
habe als historisch verbiirgt erscheinen liefen. Als prototypischer Exponent einer
evolutionistischen, iiber die Entwicklung der Produktivkrifte determinierten und
fatalistischen Geschichtsdeutung gilt Karl Kautsky, bis 1914 die hochste Marxis-
musinstanz iiberhaupt.* Gestiitzt wurden solch zuversichtliche Deutungen durch
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die dem Ersten Weltkrieg vorangehende lange Aufschwungsphase in den europi-
ischen Lindern. Zugleich stieg ,Fortschritt® zu einer alltags- und massentauglichen
Leitidee innerhalb der Arbeiterbewegungen auf.

Je mehr das ,Danach‘ in Form einer neuen Gesellschaftsform zu einem ent-
fernten VerheifSungshorizont entwich, desto stirker nahm die Fortschrittskonzep-
tion die Gestalt einer Modernisierungstheorie an, in der bereits Bestehendes nur zu
realisieren wire. Einen Niederschlag fand diese Orientierung nicht zuletzt in der
zum Teil affirmativen Haltung zu kolonialen Projekten und ihrer ,zivilisatorischen
Mission®*

Wihrend die Erfahrung des Ersten Weltkriegs und die darauf folgenden revo-
lutionidren Umbriiche in weiten Teilen Europas den im offiziellen Marxismus der
Zweiten Internationale enthaltenen Optimismus und dessen auf steter Verbesse-
rung beruhendes Bild sozialer Evolution erschiitterten, blieb diese Form des Fort-
schrittsparadigmas auch intellektuell nicht unwidersprochen. Die emblematischen
Vertreter der radikalen Linken, wie Rosa Luxemburg oder Lenin, hielten nicht nur
an einer umfassenden Transformationsperspektive fest, sondern hinterfragten das
Bild linearen Fortschritts und dessen ,Normalverteilung® iiber die Welt erstmals
systematisch in den Axiome bildenden Debatten tiber den Imperialismus. Die
Erfahrung des Ersten Weltkrieges stief} zudem eines der bekanntesten Zitate linker
politischer Kultur mit an, das als — mit einer Zukunftsalternative verbundene — fort-
schrittskritische Bekundung gelesen werden kann: Sozialismus oder Barbarei.*

Was Lenin betrifft, so steht dieser zurzeit als dstlich-despotischer, T4ter —freilich,
wie zumeist iibergangen wird, in einem von westeuropiischen Machten mafigeblich
angestofSenen und auf die Spitze getriebenen Biirgerkrieg— unter umfassender
geschichtspolitischer Quarantine. Sich auf ihn als ernsthafte intellektuelle Stimme
zu beziehen, erscheint in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung, insbesondere
im deutschsprachigen Raum, tabu. Diesem Verdikt sind in den letzten Jahren einige
wichtige Rekonstruktionsversuche entgegengetreten. Dabei wurde einerseits in
minutioser Kontextualisierungs- und Ubersetzungsarbeit die Ansicht, Lenin habe
in Was tun? die stalinistische Terrorherrschaft gedanklich begriindet, als Mythos
dekonstruiert.*” Andererseits wurde Lenin als ein Akteur neu entdeckt, der das Den-
ken Marxens als explizit politisch-strategisch revitalisiert, tiber die Grenzen Europas
hinausgefithrt und dessen konkrete Praxisdimensionen ins Zentrum gestellt hat.*
Obgleich Lenins Marxismusdeutung in hohem Maf3e von jener Kautskys und der
westeuropdischen sozialdemokratischen Parteien beeinflusst war,* transzendierte
er deren Priamissen in wichtigen Punkten. Das gilt insbesondere fiir den Fort-
schrittsbegriff, der — wenn auch als ontologisierte Uberhéhung und Leitvokabel
ahnlich prisent wie in westeuropdischen Arbeiterbewegungsdiskursen — durch die
Hervorhebung der Abhingigkeit jeder Transformationsperspektive von politischen
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Kriftekonstellationen die Fortschrittsvorstellung von der Idee eines selbsttitigen
Automatismus ein Stiick weit befreite und die Fortschrittsmaglichkeit tatig-interve-
nierender Subjekte in den Blick rtickte.”

Der Oktoberrevolution und den mit ihr einhergehenden VerheifSungen folgte in
den 1920er Jahren eine Bliite marxistischer Theoriebildung. Wihrend auch einige
wichtige Beitrage zu einer konkreten marxistischen Historiographie aus dieser Zeit
zu nennen sind (insbesondere Trotzkis in der akademischen Geschichtswissen-
schaft bis heute unterschitzte Geschichte der russischen Revolution), dominierten
in diesen Jahren einerseits geschichtsphilosophische Interventionen, andererseits
historisch-politische Debatten bzw. politische Auseinandersetzungen, die iber
historische Argumente gefiihrt wurden. Vorstellungen von ,Fortschritt® und histo-
rischer Gesetzmaifligkeit spielten dabei eine wichtige Rolle, insbesondere da sich die
Kommunistische Internationale (KI, 1919—-1943) als erste der Arbeiterbewegungsor-
ganisationen systematisch und mit einem radikalen Befreiungsdiskurs der auflereu-
ropéischen Welt zugewandt hatte. Die konkreten Auseinandersetzungen in der KI
zu aktuellen Biindnis- und Strategiefragen in verschiedenen Weltregionen waren in
weitreichende historisch-theoretische Uberlegungen eingebettet, bei denen es um
die Verortung des Entwicklungsstandes eines Landes auf der als universal gedachten
Entwicklungsgerade vom Feudalismus iiber den Kapitalismus zum Sozialismus
ging. In den Griindungsjahren der KI waren diese Debatten noch duflerst dyna-
misch. Historische Gleichzeitigkeiten und Uberlagerungen und globalgeschicht-
liche Pfadvielfalt riickten in den Blick.! Im Zuge der Stalinisierung erstarrten diese
Debatten jedoch zu mechanischen Ableitungen iber die ,gesetzmiflige Entwick-
lung der Weltgeschichte® in ,,Etappen und ,,Stadien.

Die mit der Durchsetzung des Stalinismus einhergehende Orthodoxie schlug
sich im Geschichtsdenken als feststehendes Dogmensystem nieder, in welchem die
historisch Forschenden nur noch als Vergangenheits-Ingenieure fungierten. ,Fort-
schritt® wurde zu einem allgegenwirtigen Schlisselbegriff der herrschaftsfunktio-
nalen Sprache, der umso schriller erklang, je stirker ein tibergrofler Teil der eman-
zipatorischen und partizipatorischen VerheifSungen des Sozialismus zurticktrat und
sich der ,gesetzmiflige Fortschritt’ nur noch auf aggregierten Ebenen (Industriali-
sierung etc.) manifestierte. In der Hochphase des Stalinismus wurde ,Fortschritt’
zudem erneut aus den Schideln millionenfach Erschlagener konsumiert.

Zu den Paradoxien des mechanistischen Von-vornherein-Geschichtsbildes des
Marxismus-Leninismus zihlt gewiss, dass die Bliite marxistischer Geschichtsfor-
schung ab den 1950er Jahren, insbesondere in Grofibritannien, auf die Hochphase
des Stalinismus und den Mitte der 1930er Jahre in der KI erfolgten Schwenk zur
,Volksfront® zuriickgeht. Mit diesem Wechsel hin zu umfassenden Allianzen mit
anderen, insbesondere biirgerlichen und nationalistischen Kriften ging die For-
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derung einher, die nationalen Spezifika und deren Geschichte zu kennen und die
populdr-demokratischen Traditionen des jeweiligen Landes geschichtspolitisch
fiir die kommunistische Bewegung zu beanspruchen. Eines der ersten Werke einer
Geschichte ,von unten’, A. L. Mortons 1936 erstmals erschienene A People’s History
of England, war in diesem Geist verfasst und wurde ein zentrales Referenzwerk der
spater gegriindeten Communist Party Historians Group. ™

Obwohl personlich zeitweise der kommunistischen Bewegung nahe stehend,
ging bei Walter Benjamin die Auseinandersetzung mit dem ,Fortschritt® am Vor-
abend des Zweiten Weltkrieges in eine ganz andere Richtung. Statt Fortschrittswahn
findet sich bei ihm in Vorahnung der ,Katastrophe® eine tiefe Skepsis und ein Begriff
von Geschichte, der diese nicht als Beleg fiir eine Fortschrittslinie, sondern fur eine
tragische Verkettung kritisch in den Blick nimmt. ,Der Begriff des Fortschritts ist
in der Idee der Katastrophe zu fundieren.“® Fortschritt sei jener zukunftszugige
,Sturm¢, der die Vergangenheit stets hinwegfegt. Die Vergangenheit stelle jedoch
eine Erinnerungsressource fir das Emanzipationsringen des Proletariats dar, das
dadurch auf alte Egalititsverheiffungen zuriickgreifen und diese fiir die Zukunft
reaktivieren konne.* ,Revolution®, meinte Benjamin auf die eingangs zitierte
Metapher Bezug nehmend, sei zudem keinesfalls mehr als ,,Lokomotive“ zu den-
ken, sondern als ,Notbremse“> Diese Art fortschrittskritischer Rekonstruktion
des Marx’schen Denkens fand nach dem Zweiten Weltkrieg bekanntlich bei der
Kritischen Theorie starkes Echo, wenngleich diese nicht die einzige Form blieb,
Auschwitz von Marx ausgehend gedanklich zu fassen.® Mit Benjamin ist indes
nicht nur angezeigt, dass auch in marxistisch inspirierten Diskursen die moglichen
Antithesen zu Fortschritt — Katastrophe, Niedergang — gedacht werden und anders
gelagerte politische Imperative entstehen konnten. Es liefle sich daraus auch der
Schluss ziehen, dass marxistische Anndherungen an Geschichte mit iiberraschend
hoher Elastizitit den allgemeinen gesellschaftlichen Konjunkturen zwischen Opti-
mismus und Pessimismus folgten.

Fortschrittshoffnung und Prognoseanspruch -
Wiederaneignung zwischen Struktur und Akteuren

Nach dem Zweiten Weltkrieg brachten die Wiederaneignung marxistischer Deu-
tungen und der darauf folgende Aufschwung einer marxistisch inspirierten His-
toriographie eine Reihe von neuen Debatten, Themen und Perspektiven mit sich.
Mit einigem Mut zur Vereinfachung lassen sich in dieser Entwicklung zwei zentrale
Perspektiven ausmachen: einerseits die an sozialokonomischen Strukturen orien-
tierte, andererseits die an Akteuren, (Alltags-)Erfahrung und Kultur interessierte.
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Wihrend die erstgenannte Perspektive sich vom ,Marxismus-Leninismus‘ durch
sukzessive konzeptuelle Differenzierungen entfernte, emanzipierte sich die zweit-
genannte von den Zumutungen des Stalinismus durch Humanisierung. Beide
Perspektiven nahmen im englischsprachigen Raum in der legendiren Communist
Party Historians’ Group ihren Ausgang. Diese Gruppe hatte sich 1946 gebildet und
zerbrach nach 1956 am Austritt vieler ihrer Mitglieder aus der kommunistischen
Partei Englands.” Thre eigentliche Wirkung entfaltete sie indes erst in den 1960er
Jahren, als viele ihrer ehemaligen Mitglieder wichtige Zeitschriften mit begriindeten
(Past and Present, New Left Review), zu bekannten 6ffentlichen Intellektuellen der
so genannten Neuen Linken wurden und/oder in der Geschichtswissenschaft eine
zentrale Stellung einnahmen (u. a. Eric Hobsbawm, E. P. Thompson, Christopher
Hill, Rodney Hilton, Dorothy Thompson, Raphael Samuel, George Rudé, Dona
Torr). Die Unterscheidung in einen strukturalistischen und einen kulturalistischen
Fokus hat dabei insofern Grenzen, als in Grof3britannien beide aus demselben
Denkkollektiv (im Sinn von Ludwik Fleck) hervorgegangen waren. Fiir Harvey Kaye
sollten diese Historiker und Historikerinnen auch deshalb als eine Gruppe betrach-
tet werden, weil sie eine Reihe von Pramissen gemeinsam hétten. Dazu gehorten die
Abkehr von der Basis-Uberbau-Metapher sowie die Hinwendung zu einer Perspek-
tive, in welcher den Klassenkdmpfen eine zentrale Bedeutung beigemessen wurde.*
Damit, so darf man in Kenntnis der funktionalen Rolle des Basis-Uberbau-Theo-
rems fiir das monolineare Geschichtsbild stalinistischer Pragung schliefSen, war eine
geschichtsphilosophisch verbiirgte Fortschrittsgewissheit — Fortschritt, komme es,
was (die technologische Entwicklung) wolle — stark relativiert.

Der Fokus auf Kultur, Alltag und agency, wie er sich bei vielen marxistisch
inspirierten Historikern und Historikerinnen in Grofibritannien und andernorts
niederschlug, hatte seinen Ursprung in der Forderung, konsequent die Perspektive
jener einzunehmen, die in der Geschichtsschreibung bislang unbeachtet geblieben
waren. Das buchstiblich Schule machende Werk war hier zweifelsohne Edward P.
Thompsons The Making of the English Working Class.”® Historische Subjekte und
ihre Erfahrungsperspektive zum Ausgangspunkt historiographischer Forschung
zu machen, entsprang bei Thompson nicht nur dem Versuch, das Konzept ,Klasse
neu zu beleben, sondern auch dem politischen Anspruch, dem Stalinismus einen
sozialistischen Humanismus entgegenzustellen. Dies wurde auch zu einer zentralen
Referenz der von Raphael Samuel am Ruskin College ins Leben gerufenen History
Workshop-Bewegung, die maflgeblichen Anteil an der Herausbildung der history
from below, der Methode der oral history wie auch der cultural studies hatte. Aus
dem politisch-moralischen Impetus dieser Bewegung und ihrer offenen Partei-
ergreifung fir die common people, die als Handelnde und nicht als Opfer in den
Blick genommen werden sollten, erwuchs bald eine implizite Reformulierung von
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,Fortschritt®: Die Industrialisierung und die Herausbildung der biirgerlich-kapi-
talistischen Gesellschaft erschienen nun nicht mehr als eine Aufstiegsbewegung,
sondern zuallererst als Zumutung fiir die Mehrheit der Bevolkerung, die Entwurze-
lung, Ausbeutung und eine Verschlechterung der Lebensbedingungen zu gewirtigen
hatte.®* Der Industrialisierungsprozess, so Raphael Samuel, zeige ein wesentlich
weniger geordnetes Bild als es die etablierte Wirtschaftsgeschichte zeichne, ,,bearing
more resemblance to a Bruegel or even a Hieronymus Bosch than to the geometrical
regularities of a modern abstract.“®* Diesem erniichterten Unterton mengten sich
freilich auch nostalgische Klinge bei. All dies korrelierte dabei mit den pessimis-
tischen Elementen der Weltsicht mancher Teile der Neuen Linken, in denen der
Entfremdungsbegriff und die Denkmoglichkeit einer atomaren Apokalypse zentrale
Referenzpunkte bildeten.

Das Interesse an sozialokonomischen Strukturen, insbesondere aber der histo-
rischen Transformation solcher Strukturen — das bis in die 1980er Jahre in einer
Reihe von Diskussionen als Leitmotiv diente — wurzelte wiederum in hohem Mafle
in Maurice Dobbs 1948 veréffentlichten Studies in the development of Capitalism.®
Mit der Kritik des US-amerikanischen Okonomen Paul Sweezy an Dobbs Thesen
wurde eine der wichtigsten historiographischen Diskussionen der Nachkriegszeit
iiberhaupt angestoflen, die Debatte iiber den Ubergang vom Feudalismus zum
Kapitalismus. In dieser bildeten sich zwei unterschiedliche Akzente in der Art und
Weise heraus, wie unter Riickgriff auf Marx Gesellschaft und gesellschaftlicher Wan-
del verstanden werden kann. Wihrend fiir Dobb und viele nach ihm das Konzept
der Produktionsweise, Klassenbeziehungen und Eigentumsformen im Zentrum
standen, waren fiir alle Deutungen in der Nachfolge Sweezys die Entwicklung von
Handel, Markt und Geldverhaltnissen ausschlaggebend. Nicht ohne Grund wurde
die erste Position bisweilen als ,produktionistisch’, die zweite als ,zirkulationistisch
bezeichnet.® Bekannt ist, dass sich diese Ubergangsdebatte in mehreren Wellen
vollzog — von der eigentlichen Ubergangsdebatte, die 1950 bis 1953 in der ameri-
kanischen Zeitschrift Science and Society gefithrt wurde, zu ihrer Fortfithrung in
den spiten 1950er und beginnenden 1960er Jahren in verschiedenen Zeitschriften
(La Pensée, Marxism Today, New Left Review), iiber ihre Wiederaufnahme in der
»Brenner-Debatte (gefithrt 1976 bis 1982 in der Zeitschrift Past & Present) bis zum
Weltsystemkonzept Immanuel Wallersteins.

Diese stark an angelsachsischen Diskussionen orientierte Genealogie gibt frei-
lich nur einen Teil des in den 1960er und 1970er Jahren wesentlich weitlidufigeren
Geflechts von Debatten wieder. Die von Marx aus gedachten Versuche, sozialoko-
nomische Formationen und ihre Transformationen zu verstehen, nahmen dabei
unterschiedliche Gestalt an. Das Echo der Ubergangsdebatten wird man dabei in
der historischen Soziologie US-amerikanischer Pragung, der lateinamerikanischen
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Dependenztheorie, der Debatte tiber die Produktionsweisen in vielen real-sozialis-
tischen Landern und ex-kolonialen Regionen, der Wirtschafts- und Sozialgeschichte
(insbesondere in den Diskussionen iiber Protoindustrialisierung, Krisenmomente,
Revolutionsgeschichte etc.) oder allgemein den Historiographien der Sowjetunion,
Chinas und anderer Lander des realen Sozialismus finden.

,Fortschritt® spielte in diesen Ubergangsdebatten nur selten eine unmittelbare
Rolle im Sinne geschichtsphilosophischer Ableitungen in teleologischer Erkla-
rungsabsicht. Die Aufmerksamkeit richtete sich vielmehr auf die Erkldarung gesell-
schaftlichen Wandels, dem (dhnlich wie dem Begriff ,Entwicklung’) die Vorstellung
qualitativer Anderung im Portschreiten der Zeit auf der Basis kognitiv nachvoll-
ziehbarer Kausalverkettungen inhédrent war. Wie unterschiedlich bei einer solchen
impliziten Pramisse die Deutungen ausfallen konnten, illustriert einer der zentralen
Streitpunkte der Debatte: die Frage, wie der Niedergang der feudalen Gesellschaft
zu erkldren sei, mithin also die Frage, in welcher Prozesslogik der Transforma-
tionsprozess seinen Ursprung habe. Paul Sweezy wandte sich dabei scharf gegen
Dobbs Ansicht, der Niedergang des Feudalismus sei ihm immanenten Faktoren
zuzuschreiben (Krisen, Uberausbeutung etc.). Aus Sweezys Sicht war der Feudalis-
mus ein vergleichsweise statisches, zutiefst konservatives, verinderungsimmunes,
also nicht fortschreitendes gesellschaftliches System; sein Niedergang musste daher
durch systemfremde, von auflen wirkende Tendenzen eingeleitet worden sein.®*
Diese Faktoren waren fiir Sweezy — der sich mit dieser Perspektive stark auf Henri
Pirennes Analysen stiitzte — die Entwicklung des Fernhandels, der Geldwirtschaft
und iiberregionaler Mirkte. Zur Debatte stand hier also nicht, dass der ,Ubergang’
einen Fortschritt reprasentierte, sondern welche die bestimmenden Fortschritts-
krifte (mover) waren und woher sie kamen. Gleichfalls nur in Ansitzen zur Debatte
stand die spdter so wichtig gewordene Frage, wie folgerichtig sich dieser Prozess
historisch (sei es ob der immanenten Krisendynamik des Feudalismus oder ob der
welthistorischen Entfaltung von Handel und Geld) und ausgerechnet in Europa
vollzog oder ob diese Transformation in hohem Maf3e kontingent gewesen sei.

In ihrer intellektuellen Kultur verraten diese Debatten einiges iiber eine impli-
zite Haltung, in der optimistisch von der Moglichkeit ausgegangen wurde, aus dem
Verstindnis vergangener Uberginge zukiinftige Transformationen bestimmen, ja
steuern und planen zu konnen. Gleich, ob die dahinter liegenden politischen Per-
spektiven reformerisch oder revolutionir waren, den Anspruch, aus der Geschichte
zur Prognose zu kommen, war unausgesprochener intellektueller Grundbe-
stand. Dass in kritischen Debattentraditionen hierbei die mit Pathos beladenen
Ontologisierungen von ,dem‘ Fortschritt stark gebremst wurden, darf als Leistung
genauso wenig gering geschitzt werden wie die Kritik, es habe sich um die Fort-
setzung des zivilreligiosen Fortschrittsparadigmas mit anderen, namlich aus dem
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Aufstieg der Sozialwissenschaften erwachsenden Mitteln gehandelt. Grundlage fiir
diesen Optimismus war erstens das Doppel aus wirtschaftlichem Aufschwung und
wissenschaftlich-technischer Dynamik nach dem Zweiten Weltkrieg; zweitens die
Blockkonfrontation, welche der Paradigmenkonkurrenz in den Humanwissen-
schaften verstirkte Brisanz verlieh; drittens — dies bleibt oft unerwihnt, ist aber
gerade fiir die grofle Verbreitung marxistisch inspirierter Formations- und Trans-
formationsdeutungen in allen Regionen der Welt ein wichtiger Faktor — die Deko-
lonisierungsbewegung bzw. in Lateinamerika die Wiederbelebung postkolonialer
Emanzipationsanspriiche.

Die 1970er sowie die frithen 1980er Jahre und die damit verbundenen Erfah-
rungen — Ende des Nachkriegsaufschwungs, Bewusstsein okologischer Grenzen
und Krisen, Technologie- und Wissenschaftskritik, beginnende Krise von etablier-
ter Arbeiterbewegung, Realem Sozialismus und Befreiungsnationalismus, mehrere
Wellen neuer sozialer Bewegungen, erneute Verschirfung des Kalten Krieges — bil-
deten den Hintergrund fiir manch neue Akzente in den an sozialstrukturellen
Transformationen interessierten Studien. So wandte sich Immanuel Wallerstein im
Rahmen seiner Weltsystemtheorie gegen die Aneignung der liberalen Fortschritts-
idee im ,Marxismus‘ (womit er offenbar die realsozialistischen Linder meinte) und
bezeichnete diese als ,,Falle“. Auch was die Einschitzung des Kapitalismus betrifft,
konnte Wallerstein deutlicher nicht sein: ,,Es ist einfach nicht wahr, daf} der Kapi-
talismus als historisches System einen Fortschritt gegentiber Systemen darstellt, die
er zerstort oder transformiert.“® Viel wahrscheinlicher sei, dass — langfristig und
auf die gesamte Reichweite des kapitalistischen Weltsystems besehen — mit dieser
Vergesellschaftungsform eine absolute Verelendung einhergegangen ist.

Fiir viele Akteure, die sich in ihrer politischen und akademischen Identitit auf
Marx beriefen, mag solch eine Aussage indes auch noch in den 1980ern unerhort
gewesen sein. Auch wenn der blinde Glaube gewichen war, philosophische Behaup-
tung und politischer Legitimititsanspruch setzten sich fort — im ,Westen wie im
,Osten‘ und in seltsamer Vermengung mit dem Gewahrwerden der angesprochenen
Krisenelemente.

Wie sich dieses Zusammengehen einer fortgesetzten Fortschrittsbehauptung
mit beginnenden Krisenmomenten unter Bedingungen vollzog, in denen der Bezug
auf Marx einerseits Pflicht und andererseits in seiner Form streng reguliert war,
konnen einige Entwicklungstendenzen in der Historiographie der DDR seit den
1970er Jahren illustrieren: Wihrend die Sozialgeschichte in Westeuropa in dieser
Phase ihren Durchbruch erlebte, kam es in der DDR im Zuge der Debatten um
,Erbe und Tradition® zu einer gegenteiligen Entwicklung, bei der in konservativer
Weise ,grofle Minner, Staatspolitik und nationale Helden wieder entdeckt wurden.
Was zuvor noch (belastendes) Erbe war, glinzte nach dieser historistischen Wende
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als ,Tradition, die angesichts einer beginnenden Strukturkrise die gesellschaftliche
Kohision verstarken sollte.® Argumentativ eingeleitet wurde diese Wende in der
Logik des unilinearen, gesetzmifligen Geschichtsverstindnisses als Suche nach den
Fortschrittspotenzialen unter den historisch wirksamen Eliten in der deutschen
Vergangenheit — Akteure und Prozesse, die sich hier qualifizierten, verkorperten die
von der DDR zur Abschlusshohe gefiihrte ,Tradition®

Die Wahrnehmung einer zunehmenden Krisenhaftigkeit der DDR-Gesellschaft
schlug sich in den 1980er Jahren auch bei zwei der international anerkannten,
reflektiert auf den Marxismus zuriickgreifenden Personen und Personengruppen
in der ostdeutschen Geschichtswissenschaft nieder. Dies gilt zundchst fiir Jiirgen
Kuczynski, der sich in den 1980er Jahren vergleichend dem Phianomen des gesell-
schaftlichen ,Niedergangs‘ zuwandte.”” Mit seiner These einer regressiven Entwick-
lung der deutschen Linder vom Ende des 16. bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts
loste er einigen Streit aus.®® Letztlich wollte er damit eine bevorstehende Nieder-
gangskrise des US-amerikanischen Kapitalismus belegen. Die USA hitten einen
»hohen Grad des Verfalls in die Barbarei erreicht,” so die heute gleichermafen
bizarr wie eingedenk der jiingeren Literatur zum ,amerikanischen Imperium® zeit-
gemifl wirkende Aussage Kuczynskis, die sich der historischen Uberlegenheit des
,Sozialismus® zu versichern suchte.

Die Leipziger Schule um Manfred Kossok, die seit den 1970er Jahren mit
ihrem Schwerpunkt einer vergleichenden Revolutionsforschung bekannt geworden
war, ging wahrenddessen in den 1980er Jahren dazu iiber, das Interesse von den
Revolutionen auf die Transformationen zu verschieben. Zusehends riickten hier
unterschiedliche ,Wege* des Ubergangs zur biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft
in Europa in den Fokus und damit Vorstellungen von Multilinearitit, historischer
Uberlagerung und der Nicht-Wiederholbarkeit bestimmter Prozesse. In dieser
Transformationsgeschichte fanden zudem auch nicht-revolutiondre Reformpro-
zesse grofere Aufmerksamkeit und nicht mehr nur die zuvor als Lokomotiven
auf der Fortschrittstransversale betrachteten Revolutionen.”” Die Betonung refor-
merischer Transformationen liefl auch Hoffnungen auf eine Losung der Krise des
realen Sozialismus mitschwingen. Wihrend sich bei den genannten Autoren einige
(auch politisch motivierte) Differenzierungen in Bezug auf das Fortschrittspara-
digma des ,Marxismus-Leninismus® feststellen lassen, gilt fiir Geschichtspolitik
und Geschichtswissenschaft der DDR das Verdikt, dass sie sich von der ,fiinften
Grundrechenart“ (Christoph Hein)” a priori gesetzter Teleologien bis zuletzt nicht
zu 19sen vermochten.
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Dekonstruktion und Beharrlichkeit eines politischen Fortschrittsbegriffs

Die Umbriiche von ,1989° waren fiir viele dem Marxismus verpflichtete Intellektu-
elle — insbesondere fiir jene aus kommunistischen Milieus — auch deshalb so mar-
kant, weil im Vorlauf des bicentenaire der Franzosischen Revolution noch einmal
die These eines unverbriichlichen Doppels von ,1789° und ,1917° bekriftigt wurde.”
Dieses Chiffregespann schien einen wohlgeordneten weltgeschichtlichen Ablauf
von gesetzmifligen Ubergingen zu neuen Gesellschaftsformationen zu verbiirgen.
Der gerade in den Lindern des Ostblocks, aber auch unter vielen marxistischen
Intellektuellen des ,Westens® jahrzehntelang gepflegten Gewissheit iiber ein festes
Orientierungsraster fiir Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft folgte nun vollige
Orientierungslosigkeit.

Die unterschiedlichen kritischen Dekonstruktionen am Marxismus und ande-
ren ,groflen Erzihlungen® insgesamt ins Visier zu nehmen ist hier nicht Sinn und
Zweck. Auch wenn viele dieser Dekonstruktionen bis dato in weiten Bereichen der
akademischen Milieus auf8er Streit stehen und als Teil des kumulierten Wissens-
bestands (und damit als intellektueller ,Fortschritt‘) gelten, konnen die Auseinan-
dersetzungen, die im deutschsprachigen Raum von Mitte der 1980er bis Mitte der
1990er Jahre gefithrt wurden, heute bereits als historisch betrachtet werden. Dabei
stand ,der’ Marxismus gemeinsam mit vielen anderen Paradigmen in der Kritik.
Dies galt nicht nur fiir mehr oder weniger stark vom Marxismus inspirierte Stro-
mungen und Subdisziplinen (allen voran die Sozialgeschichte), auch die klassischen,
im Streit seit Jahrzehnten auf den Marxismus bezogene Widerparte sahen sich in
eine Reihe gestellt. Zugleich konnte es nicht tberraschen, dass der Marxismus
besonders scharfer Kritik ausgesetzt war: Viele Proponenten und Proponentinnen
der kritischen Neubewertung standen in marxistisch inspirierten Denktraditionen
und verfligten tiber eine politische Vergangenheit als Aktivisten und Aktivistinnen;
fiir ein bis zwei akademische Generationen galt der Marxismus gar als Grundwih-
rung fiir die Gedankenzirkulation, nicht zuletzt waren im 20. Jahrhundert mit dem
Marxismus die umfassendsten Emanzipationsverheiffungen verbunden und damit
auch die groiten Enttduschungen. Frappierend an dieser Kritik an wissenschaft-
lichem Totalitdtsanspruch, Universalismus, 6konomischem Determinismus und
Kausalitdts- wie Sinnprdmissen (und ihren bekannten Gegenforderungen nach
Differenz[ierung], Relativierung, Dekonstruktion von Herrschafts- und Machtstra-
tegien aller Art, Narrations-, Diskurs- und Sprachorientierung, Beachtung des
Spezifischen und Individuellen etc.) ist in Bezug auf den Marxismus freilich das
Ausmaf, in dem die unterschiedlichen und widerspriichlichen Riickgriffe auf Marx
im 20. Jahrhundert zu einer kompakten Erfahrung verdichtet und damit vom Diffe-
renzierungsimperativ ausgespart blieben. Ist diese Auseinandersetzung heute noch
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stark erinnerlich, so gilt das fiir die gerade im angelséichsischen Raum beachtliche
Gegenliteratur aus dieser Zeit nur bedingt. Diese marxistisch inspirierte, unter-
schiedlich argumentierende Kritik der postmodernen Kritik wartet auf ihre Ent-
deckung als zentraler Beitrag zur intellectual history des spaten 20. Jahrhunderts.”
,Fortschritt* spielte in diesen Auseinandersetzungen eine wesentlich geringere Rolle
als die Debatte iiber Universalismus und Sinntotalitit oder tiber die Rolle von Dis-
kurs und Sprache. Die Kritik am ,Fortschrittsglauben’, wie er in der ersten und zwei-
ten Orthodoxie gepflegt worden war, weiterzufithren, nahmen auch die weiterhin
auf Marx sich beziehenden Sozial- und Geisteswissenschaftler in Anspruch.”

Das Fortschrittsparadigma blieb jedoch in einer Reihe von Auseinanderset-
zungen gegenwirtig. Das galt zunichst fir den nach ,1989° aufkommenden neo-
hegelianischen und offen teleologischen Triumphalismus des ,Westens’, wie er in
Francis Fukuyamas Ende der Geschichte zum Ausdruck kam.” Die marxistisch
inspirierte Kritik an dieser Ansage eines sich auf der ,Siegerseite’ Wihnenden
konnte dabei eine Denkkultur in Anschlag bringen, die, wie zuvor angefiihrt, ihre
Vergangenheits- und Gegenwartsanalysen stets ,nach vorn also mit einem mdog-
lichen ,Danach‘ vor Augen formulierte.”

In den gegenwirtigen Diskussionen der historischen Sozial- und Geisteswissen-
schaften finden sich vor allem zwei Bereiche, in denen sich die Auseinandersetzung
mit den Marxismen und dem Fortschrittsparadigma mittelbar, bisweilen nur in
impliziter Form, fortsetzt. Dabei geht es um Konzepte, Themenfelder und Fragen,
die mit ,Forschritt® schon immer in hohem Mafle verbunden waren: Kontingenz
oder notwendige Kausalitit, Unilinearitit oder Pfadvielfalt sowie Universalitit oder
Partikularitit. Zu den lebhaftesten Biihnen gehoren hier einerseits die postcolonial
studies, andererseits die Globalgeschichte (oder Teilbereiche innerhalb derselben).
In Letzterer steht unter anderem erneut zur Debatte, wie folgerichtig und notwen-
dig der Aufstieg Europas und die Industrielle Revolution waren und wie berechtigt
die Verortung des globalgeschichtlichen Zentrums seit dem 16. Jahrhundert in
Europa ist.”

In den postcolonial studies fungiert der Marxismus als bisweilen zentrale negative
Abgrenzungsreferenz — obgleich die subaltern studies als Vorlaufer des postkoloni-
alen Paradigmas eine wichtige Wurzel in der Marxismusrezeption, insbesondere von
Gramscis Schriften hatten und Kolonialismuskritik im 20. Jahrhundert marxistisch
inspirierten intellektuellen Interventionen entscheidende Impulse zu verdanken
hat. Diese werden in kritischen Verstindigungsversuchen zwischen Marxismus und
postkolonialen Perspektiven gleichermafien vorgebracht wie die bereits angefiithrten
Differenzierungen des Eurozentrismusvorwurfs an Marx selbst.” Fiir eine solche
Verstindigung wire indes noch eine systematische Sichtung und Integration der
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schon ab den 1980er Jahren in Lateinamerika gefiihrten Debatten zum Themen-
komplex Marxismus / Moderne / Eurozentrismus von grofiem Wert.”

In den letzten Jahren ldsst sich eine vorsichtige Rehabilitierung sowohl des
Fortschritts- als auch des Universalismusbegriffs feststellen. All diesen Rehabilitie-
rungen gemeinsam ist eine explizite Politisierung dieser Leitbegriffe. Threr Imma-
nenz entkleidet werden dabei die politischen Bedingungen fur die Méglichkeit von
Fortschritt als gesellschaftliche Setzung in einer Situation historischer Offenheit
verhandelt. So pladierte Immanuel Wallerstein jiingst dafiir, dem als Herrschafts-
instrument entlarvten ,europiischen Universalismus® einen ,universellen Uni-
versalismus‘ entgegenzustellen, dessen inhaltliche Bestimmung sich letztlich nur
auf der Grundlage eines egalitiren neuen Weltsystems ergeben koénne.® Eine der
wichtigsten Zeitschriften kritischer Sozialwissenschaften im deutschen Sprachraum,
Das Argument, widmete ihre vierzigjahrige Jubildumsausgabe wiederum just dem
Thema ,Fortschritt® und dokumentierte in einer Art Befragung von tiber zwei Dut-
zend Intellektuellen die Beharrlichkeit einer mit einer Emanzipationsperspektive
verbundenen, auf politische Zukunftsvorstellungen geschrumpften Fortschritts-
konzeption.®' ,Fortschritt® ist damit auf die Ebene der gesellschaftlichen Praxis
abseits selbsttitiger Geschichtslogiken verwiesen.

Auch wenn diese Versuche, das Konzept Fortschritt zu reformulieren, zwischen
gehaltenem oder gar melancholischem Optimismus und dem ,Pessimismus des
Intellekts®? oszillieren, der Fortschrittsbegriff bezeichnet dabei stets, wie der His-
toriker Christoph Jiinke an anderer Stelle schreibt, ,keinen realgeschichtlichen
Ist-Zustand, sondern als Moglichkeitsraum einen emanzipativen Soll-Zustand
[...]. Die— nicht als Beliebigkeit zu verstehende — Kontingenz muss ausgehal-
ten werden.“® Damit ist eine von Marx ausgehende Denkpraxis erneut auf die
genannte Perspektive eines ,Danach zuriickgefiihrt. Die Wiinschbarkeit eines sol-
chen ,Danach® ist ein politischer Belang, die reine Denkmaoglichkeit einer strukturell
anderen Vergesellschaftungsform der Menschen nach dem vielfach beschworenen
Zeitalter der Globalisierung bleibt im Sinne einer perspektivischen Offenheit jedoch
auch furr die Geistes- und Sozialwissenschaften eine bestehende Forderung.

Anmerkungen

1  Heinz R. Unger (Text)/Schmetterlinge (Musik und Ausfiihrende), Proletenpassion, Gesamtauf-
nahme, mit Textbeilage, Wien 1977.
Karl Marx, Die Klassenkdmpfe in Frankreich 1848 bis 1850, MEW Bd. 7, Berlin 1960, 85.

3 Damit sei indes nicht behauptet, dass iltere Darstellungen zur Genese des Marxismus wegen poli-
tischer Funktionalisierung wertlos wiren oder heute ein Sprechen iiber den Marxismus jemals
abseits politischer Haltungen méglich wire. Im Gegenteil. Den Marxismus zu einem objet froid zu
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erkliren, so wie es in Bezug auf die Franzosische Revolution immer wieder gefordert worden ist,
muss als politisch interessiert zuriickgewiesen werden. Mein Argument geht viel eher dahin, dass
,1989° eine Diskontinuitit setzte, die ausreicht, um distanziertere Blicke auf und andere Fragen an die
Marxismus-Genese zu richten. Fiir wichtige dltere Darstellungen zur Marxismusgeschichte vgl. z. B.:
Perry Anderson, Considerations on Western Marxism, London 1976; Eric J. Hobsbawm, Hg., Storia
del Marxismo, 4 Bde, Torino 1978-1982 (auf Englisch teilweise erschienen als: Eric J. Hobsbawm,
History of Marxism, Brighton 1982); M. C. Howard/]. E. King, A History of Marxian Economics, 2
Bde, Basingstoke/London 1989/1992; Leszew Kolakowski, Die Hauptstromungen des Marxismus.
Entstehung, Entwicklung, Zerfall, Miinchen u. a. 1977-1979.

Zur Einbeziehung der verschiedenen Post-Marxismen in die Marxismusgeschichte vgl. Jacques
Bidet/Stathis Kouvelakis, Introduction: Marxism, Post-Marxism, Neo-Marxisms, in: Jacques Bidet/
Stathis Kouvelakis, Critical Companion to Contemporary Marxism, Leiden/Boston 2008, XI-XV,
hier XIII. Zur perspektivischen Beachtung des ,Anderen‘ (Genderperspektiven, auflereuropiische
Geschichtsperspektiven etc.) vgl. Catherine Hall, Marxism and Its Other, in: Chris Wickham, Hg.,
Marxist History-writing for the Twenty-first Century, Oxford u. a. 2007, 112—-139.

Vgl. Wolfgang Fritz Haug, Pluraler Marxismus. Beitrage zur politischen Kultur, Berlin 1985.

In Darstellungen allerdings, in denen der Aktualititswert marxistischen Denkens Pramisse ist, wird
nicht ohne Berechtigung der Ausschluss des Stalinismus aus dem legitimen Ideenkreis des Marxis-
mus weiterhin gefordert. Vgl. Matt Perry, Marxism and History, Basingstoke u. a. 2002, 22-27.
Diese Topographie der Forschungslandschaft folgt in hohem Mafle Frangois Dosse, La marche des
idées. Histoire des intellectuels, histoire intellectuelle, Paris 2003.

Zu den Debatten und Blickrichtungen der Globalgeschichte und der transnationalen Geschichte
siehe z. B.: Margarete Grandner/Dietmar Rothermund/Wolfgang Schwentker, Hg., Globalisierung
und Globalgeschichte, Wien 2005; Sebastian Conrad/Andreas Eckert/Ulrike Freitag, Hg., Globalge-
schichte. Theorien, Ansitze, Themen, Frankfurt am Main/New York 2007; Gunilla Budde/Sebastian
Conrad/Oliver Janz, Hg., Transnationale Geschichte. Themen, Tendenzen und Theorien, Gottingen
2005.

Damit soll indes nicht gesagt sein, dass die Werke, deren Titel diese Attribute entnommen sind, kei-
nen wichtigen Beitrag zur Erforschung der Genese des Marxismus leisten: Perry Anderson, Uber den
westlichen Marxismus. Frankfurt am Main 1978; Stefan Gandler, Peripherer Marxismus. Kritische
Theorie in Mexiko, Berlin 1999; Radl Fornet Betancout, Ein anderer Marxismus? Die philosophische
Rezeption des Marxismus in Lateinamerika, Mainz 1994.

Michael Werner und Bénédicte Zimmermann haben Selbstreflexivitit gar zu einer Grundvoraus-
setzung einer neuen, nicht mehr am Nationalen haftenden Historiographie erklirt, vgl. dies., Der
Ansatz der histoire croisée und die Herausforderung des Transnationalen, in: Geschichte und Gesell-
schaft 28 (2002), 607-636, hier 633—636.

Siehe z. B. die Uberblicksdarstellung zu Abkunft und Weg der Globalgeschichte: Sebastian Conrad/
Andreas Eckert, Globalgeschichte, Globalisierung, multiple Modernen: Zur Geschichtsschreibung
der modernen Welt, in: Conrad, Eckert/Freitag, Hg., Globalgeschichte, wie Anm. 8, 7—49.

Helmut Fleischer, Marxismus und Geschichte, 3. Auflage, Frankfurt am Main 1970.

Ebd., 11-13.

Karl Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte (1844), in: MEW Ergénzungsband Teil 1, Ber-
lin 1968, 546.

Ebd., 542.

Karl Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, MEW Bd. 13, Berlin 1961, 9.

Karl Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die theologischen Voraussetzungen der Geschichts-
philosophie, Stuttgart 1953, 38-54.

Fleischer, Marxismus, wie Anm. 12, 16 f.

Zu den langen 1960er Jahren vgl. Arthur Marwick; ,1968° and the Cultural Revolution of the Long
Sixties (c. 1958—c. 1974), in: Gerd-Rainer Horn/Padraic Kennedy, Hg., Transnational Moments of
Change. Europe 1945, 1968, 1989, Lanham u. a 2004, 81-94.

Karl Marx/Friedrich Engels, Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik, MEW Bd. 2, Berlin
1957, 98.

Karl Marx, Thesen iiber Feuerbach, MEW Bd. 3, Berlin 1958, 7.

0ZG 20.2009.1 37



22
23
24
25
26
27

28

29
30

31
32

33

34

35
36

37

38

39

40

41

42

38

Karl Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, MEW Bd. 8, Berlin 1960, 115.

Karl Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, MEW Bd. 13, Berlin 1961, 8.

Reinhart Kéfler/Hanns Wienold, Gesellschaft bei Marx, Miinster 2001, 178 f.

Marx, Zur Kritik, wie Anm. 23, 9.

Karl Marx, Brief an die Redaktion der ,Otetschestwennyje Sapiski, MEW 19, Berlin 1962, 111.
Reinhart Koselleck/Christian Meier, Fortschritt, in: Otto Brunner/Werner Conze/Reinhart Koselleck,
Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland,
Band 2, 2. Auflage, Stuttgart 1979, 351423, hier 418. Auffillig bleibt an dieser Einschitzung freilich,
dass sie durch Zitate belegt ist, die zum grofiten Teil aus den frithen Phasen des Marx’schen Werkes
stammen.

Vgl. Karl Marx/Friedrich Engels, Manifest der kommunistischen Partei, MEW Bd. 4, Berlin 1959,
465.

Georges Labica, Kritisches Worterbuch des Marxismus, 8 Bde, Hamburg u. a. 1983-1989.

Wolfgang Fritz Haug/Tilman Reitz, Fortschritt, in: Historisch-Kritisches Wérterbuch des Marxis-
mus, Band 4: Fabel bis Gegenmacht, Hamburg 1999, 704-744, hier 725.

Ebd. 727 f.

Thomas Burton Bottomore, progress, in: ders., Hg., A dictionary of Marxist thought, Oxford u. a.
1983, 398 f.

Vgl. Edward Said, Orientalism. Western Conceptions of the Orient. Reprint with a new afterword,
New York London 1995 [reprint], 153—156.

Karl Marx, Die kiinftigen Ergebnisse der britischen Herrschaft in Indien, MEW Bd. 9, Berlin 1960,
220-221.

Ebd., 225.

Beispiele fiir eine kritische Bewertung der Marx’schen Aussagen zu Indien finden sich in: Said, Ori-
entalism, wie Anm. 33; Andre Gunder Frank, Geschichtswissenschaft und Sozialtheorie ,,Re-ORIEN-
Tieren“!, in: Andre Gunder Frank, Orientierung im Weltsystem. Von der Neuen Welt zum Reich der
Mitte, Wien 2005, 1770, hier 19-25. Eine Relativierung der Kritik findet sich z. B. in Alex Callinicos,
Theories und Narratives. Reflections on the Philosophy of History, Durham 1995, 151-165; Pranav
Jani, Karl Marx, Eurocentrism, and the 1857 Revolt in British India, in: Crystal Bartolovich/Neil
Lazarus, Marxism, Modernity and Postcolonial Studies, Cambridge u. a. 2002, 81-87.

Marx, Indien, wie Anm. 34, 226. Auszugehen ist bei der ,gemeinsamen Kontrolle der am weitesten
fortgeschrittenen Vélker® von einer politischen Avanciertheit im Sinne einer radikalen Gesellschafts-
alternative, allerdings bleibt auch hier die Zuschreibung ambivalent.

Kossler/Wienold, Gesellschaft, wie Anm. 24, 234.

Vgl. Bastiaan Wielenga, Indische Frage, in: Wolfgang Fritz Haug, Historisch-Kritisches Worterbuch
des Marxismus, Band 6/II, Hamburg 2004, 903-918, hier 912 f.

Karl Marx, Entwiirfe einer Antwort auf den Brief von V. L. Sassulitsch (Dritter Entwurf), MEW Band
19, Berlin 1962, 402.

Eine genaue Kontextualisierung und Darlegung der wechselhaften Geschichte der ,asiatischen Pro-
duktionsweise* leistet Brendan O’Leary, The Asiatic Mode of Production. Oriental Despotism, His-
torical Materialism and Indian History, Oxford u. a. 1989.

Kossler/Wienold, Gesellschaft, wie Anm. 24, 174-177. Kevin B. Anderson, Marx’s Late Writings on
Non-Western and Precapitalist Societies and Gender, in: Rethinking Marxism. A Journal of Eco-
nomics, Culture & Society 14/4 (2002), 84-96, hier 87-89. In seinen letzten Lebensjahren setzte
Marx sich intensiv mit der Geschichte der Rechtsformen, der Agrarverfassung und der Gemeinei-
gentumsformen in verschiedenen Weltregionen auseinander. In Notiz- und Exzerptbiichern zu eth-
nologischen und rechtsgeschichtlichen Veréffentlichungen seiner Zeit beschiftigte er sich dabei u. a.
mit Indien, einigen siid-ostasiatischen Regionen, Algerien, dem pri-kolumbischen ,Lateinamerika’,
Irland und Russland. Die gedanklichen Differenzierungen zu den ,,Formen, die der kapitalistischen
Produktionsweise vorangehen® lassen sich heute insbesondere anhand eines textkritisch genau edi-
tierten Marx’schen Exzerpts nachvollziehen, das sich auf ein 1879 veroffentlichtes Werk des rus-
sischen Historikers M. M Kovalevskij iiber die Entwicklung des Gemeindelandbesitzes bezieht. Vgl:
Hans-Peter Harstick, Hg., Karl Marx tiber Formen vorkapitalistischer Produktion. Vergleichende
Studien zur Geschichte des Grundeigentums 1879-80, Frankfurt a. Main/New York 1977. Weitere

0ZG 20.2009.1



43

44

45

46

47
48

49

50

51

52

53

54

Einblicke darf man mit der erstmaligen Veréffentlichung weiterer Exzerpte und Notizen im Rahmen
des editorischen Grofprojekts MEGA (Marx-Engels-Gesamtausgabe) erwarten. Dies gilt vor allem
fiir den zur baldigen Veroffentlichung vorgesehenen 27. Band aus der Abteilung IV Exzerpte. Notizen.
Marginalien, der laut Editionsplan Exzerpte und Notizen. 1879 bis 1881 [Ethnologie, Friihgeschichte,
Geschichte des Grundeigentums (Marx)] versammeln wird (vgl. die Ubersicht bei Anderson, Marx's
Late Writings, wie oben, 91. Vgl auch www.bbaw.de/forschung/mega [1.12.08]).

Das starke Zusammengehen von Darwinismus und Arbeiterbewegung im Deutschland der Wende
vom 19. zum 20. Jahrhundert wurde indes auch als Modus gedeutet, eine aufklirerische Entmystifi-
zierung des Menschen und der Gesellschaft zu popularisieren und damit der Forderung nach demo-
kratischen Grundrechten Nachdruck zu verleihen. Vgl. Paul Blackledge, Reflections on the Marxist
theory of history, Manchester/New York 2006, 56 f.

Das gilt insbesondere fiir sein spites Hauptwerk Die materialistische Geschichtsauffassung (1927).
Diesem Verdikt eines mechanisch-deterministischen (und damit implizit fortschrittszwangsldu-
figen) Geschichtsbildes widersprechen friihere Veroffentlichungen, die entwicklungsoffene Perspek-
tiven ,von unten‘ einnehmen (Der Ursprung des Christentums [1908]) oder Ideen einen zentralen
Platz einrdumen (Die Vorliufer des neueren Sozialismus [1895]).

Vgl. Fritjof Tichelman, Socialist ,internationalism‘ and the colonial world. Practical colonial policies
of social democracy in Western Europe before 1940 with particular reference to the Dutch SDAP, in:
Frits van Holthoon/Marcel van der Linden, Internationalism in the Labour Movement, 18301940,
Bd. 1, Leiden 1988, 87-108, hier 91-93.

Bei diesem geldufigen Slogan handelt es sich freilich um das stark verdichtete ,Zitat* einer Textstelle,
die selbst die Autoritit eines Zitats anfiihrt: ,Friedrich Engels sagte einmal: die biirgerliche Gesell-
schaft steht vor einem Dilemma: entweder Ubergang zum Sozialismus oder Riickfall in die Barbarei.
Was bedeutet ein ,Riickfall in die Barbarei® auf unserer Hohe der europdischen Zivilisation? Wir
haben wohl alle die Worte bis jetzt gedankenlos gelesen und wiederholt, ohne ihren furchtbaren
Ernst zu ahnen. Ein Blick um uns in diesem Augenblick zeigt, was ein Riickfall der biirgerlichen
Gesellschaft in die Barbarei bedeutet. Dieser Weltkrieg — das ist ein Riickfall in die Barbarei.“ Rosa
Luxemburg, Die Krise der Sozialdemokratie, in: Gesammelte Werke Bd. 4, Berlin 1974, 49-164, hier
62.

Vgl. Lars T. Lih, Lenin Rediscovered. What Is to Be Done? in Context, 2. Auflage, Chicago 2008.

Vgl. die Beitrige in: Sebastian Budgen/ Stathis Kouvelakis/Slavoj Zizek, Hg., Lenin Reloaded. Toward
a Politics of Truth, Durham/London 2007.

Dies galt insbesondere fiir die Ubernahme der modernistischen Vorstellung, eine nachkapitalistische
Gesellschaft iibernehme den ,Stab‘ der biirgerlichen Gesellschaft — Wissenschaft, Industrialisierung,
Rationalisierung — und verbessere, ja beschleunige den Lauf damit.

Perry Anderson spricht von einem ,voluntaristischen Bruch mit dem ,Fatalismus® der zweiten
Internationale; ders., Arguments Within Englisch Marxism, London 1980, 101. Die These der Dis-
kontinuitdt im Geschichtsbild von II. und III. Internationale wurde wiederum von Steve Rigby in
Frage gestellt; ders., Marxism and History. A critical introduction, 2. Auflage, Manchester 1998, 62.
Auch aus peripheren Regionen selbst kamen hierzu wichtige Beitrige, z. B. die Thesen des Perua-
ners José Carlos Maridtegui (1894-1930), der die peruanische Gesellschaft als eine komplexe Schich-
tung abhingiger kapitalistischer Entwicklung und einer indigenen Kultur analysierte, die in hohem
Mafe von alten kollektivistisch-kommunalen Dynamiken gepragt war. ,Fortschritt* sei nicht durch
Modernisierung, sondern durch eine sozialrevolutiondre Umwilzung moglich, die auf den kollek-
tivistischen, indigenen Traditionen fu8en sollte. Vgl. José Carlos Mariategui, Sieben Versuche, die
peruanische Wirklichkeit zu verstehen, Berlin u. Freiburg 1986.

Paul Blackledge, British Marxist History, in: Jacques Bidet/Stathis Kouvelakis, Critical Companion to
Contemporary Marxism, Leiden/Boston 2008, 333—351, hier 335 f.

Walter Benjamin, Das Passagen-Werk (Gesammelte Schriften Band V/1), Frankfurt am Main 1982,
592.

Walter Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, in: ders., Gesammelte Schriften, Band 1/2, Frank-
furt am Main 1974, 693-704. Michael Lowy wies bereits 1985 in einem Aufsatz darauf hin, dass
Walter Benjamin auf ,alchemische* Weise Utopie, Anarchismus, Marxismus und (jiidischen) Mes-
sianismus verschmolzen und diesen mit einer neo-romantischen Kritik an Fortschritt und Techno-

0ZG 20.2009.1 39



55
56

57
58
59
60

61

62
63

64

65
66

67

68

69
70

71

72

73

40

logie ummantelt habe. Ziel einer ,Revolution® sei eine restitutio in integrum, sie fungiere als Unter-
brechung eines als Riickschritt gewerteten historischen Fortschreitens. Wenngleich sich Benjamin
neo-romantische Fortschritts- und Technikkritik auf eine ganz spezifische Art zu eigen machte, steht
er prototypisch fiir die im 20. Jahrhundert hiufigen Ubergiinge zwischen Marxismus und den vielen
Denktraditionen einer auf romantischen Denkfiguren beruhenden Moderne- und Fortschrittskritik.
Vgl. Michael Lowy, Revolution against ,progress: Walter Benjamin‘s Romantic Anarchism, in: New
Left Review 1/152, July-August 1985, 42—59.

Walter Benjamin, Gesammelte Schriften Band 1/3, Frankfurt am Main 1974, 1232.

Vgl. Enzo Traverso, Nach Auschwitz. Die Linke und die Aufarbeitung des NS-Vlkermordes, Koln
2000, 79-104.

Zur Geschichte der Communist Party Historians’ Group siehe u. a.: Harvey J. Kaye, The British Marx-
ist Historians. An Introductory Analysis. Cambridge, Oxford/New York 1984, 8—18; Raphael Samuel,
The British Marxist Historians Part I, in: New Left Review 120 (1980), 21-96.

Kay, Historians, wie Anm. 57, 3—4.

Edward P. Thompson, The Making of the English Working Class, London 1963.

Vgl. Dennis Dworkin, Cultural Marxism in Postwar Britain. History, the New Left, and the Origins
of Cultural Studies, Durham/London 1997, 182-192.

Raphael Samuel, The Workshop of the World: Steam Power and Hand Technology in Mid-Victorian
Britain, in: History Workshop 3 (Spring 1977), 6-72, hier 58.

Maurice Dobb, Studies in the Development of Capitalism, London 1946.

Uberblicke tiber die inhaltlichen Eckpunkte der Debatte finden sich z. B. in: Blackledge, Reflections,
wie Anm. 43, 119-141; Robert J. Holton, The transition from feudalism to capitalism, 2. Aufl., Lon-
don u. a. 1988, 64-102; Stephan R. Epstein/Rodney Hilton, Marxism and the Transition from Feu-
dalism to Capitalism, in: Christopher Dyer/Peter Coss/Chris Wickham, Hg., Rodney Hilton’s Middle
Ages: An Exploration of Historical Themes (Past and Present Bd. 195, Supplements 2). Oxford/New
York 2007, 248-269.

Vgl. die in ,Kritik|, ,Erwiderung‘ und ,Kommentar* sich vollziehende Auseinandersetzung zwischen
Dobb, Sweezy und anderen in: Paul Sweezy/Maurice Dobb u. a., Der Ubergang vom Feudalismus
zum Kapitalismus, 2. Auflage, Frankfurt am Main 1984.

Immanuel Wallerstein, Der historische Kapitalismus, 2. Auflage, Hamburg 1989, 88.

Helga Schultz, DDR-Geschichtswissenschaft in der Mitte der siebziger Jahre. Paradigmenwechsel
oder konservative Wende?, in: Georg Iggers u. a., Hg., Die DDR-Geschichtswissenschaft als For-
schungsproblem (=Historische Zeitschrift Beihefte [Neue Folge] Bd 27), Miinchen 1998, 227-239.
Jiirgen Kuczynski, Gesellschaften im Untergang. Vergleichende Niedergangsgeschichte vom Romi-
schen Reich bis zu den Vereinigten Staaten von Amerika, Berlin 1984, 121.

Vgl. Wolfgang Kiittler/Ingrid Mittenzwei, Die deutsche Geschichte und der historische Fortschritt
im 17. und 18. Jahrhundert. Diskussionsfragen zum zweiten Band der ,Geschichte des Alltags des
deutschen Volkes“ von Jiirgen Kuczynski, in: ZfG 30 (1982) 7, 621-636; Jiirgen Kuczynski, Zur
»Geschichte des Alltags des deutschen Volkes*. Bemerkungen zu drei Rezensionen in der ,Zeitschrift
fiir Geschichtswissenschaft®, in: ZfG 31 (1983) 8, 730-735.

Kuczynski, Untergang, wie Anm. 67, 121.

Vgl. Manfred Kossok, Revolutionirer und reformerischer Weg beim Ubergang vom Feudalismus
zum Kapitalismus. Ein Diskussionsbeitrag, in: ders., Ausgewihlte Schriften Band 3. Zwischen Reform
und Revolution. Uberginge von der Universal- zur Globalgeschichte (=Beitrige zur Universalge-
schichte und vergleichenden Gesellschaftsforschung 19/3), Leipzig 2000, 67-94. (Erstveroffentli-
chung in: IZR, Hg., Revolution und Reform beim Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus
[=LBR H. 16], Leipzig 1986, 6-39.)

Vgl. Christoph Hein, Die fiinfte Grundrechenart: Aufsitze und Reden 1987-1990, Frankfurt am
Main 1990.

Vgl. Wolfgang Kiittler, Marx’ Formationslehre und die globale Transformation. Grenzen und Chan-
cen an Marx orientierter weltgeschichtlicher Betrachtungsweise, in: Gerald Diesener, Hg., Karl
Lamprecht weiterdenken. Universal- und Kulturgeschichte heute, Leipzig 1993, 373 f.

Siehe z. B. Perry Anderson, The Origins of Postmodernity, London 1998; Alex Callinicos, Against
Postmodernism. A Marxist Critique, Cambridge 1989; Terry Eagleton, The illusions of postmod-

0ZG 20.2009.1



74

75
76
77

78

79

80

81
82

83

ernism, Oxford u. a. 1996; David Harvey, The Condition of Postmodernity. An enquiry into the
origins of cultural change, Oxford 1989; Bryan D. Palmer, Descent into Discourse: The Reification
of Language and the Writing of Social History, Philadelphia 1990; Ellen Meiksins Wood, The Retreat
from Class. A New , True‘ Socialism, London 1986; Ellen Meiksins Wood/John Bellamy Foster, Hg., In
Defense of History. Marxism and the Postmodern Agenda, New York 1997. Ein gelungener Versuch,
linguistic turn und materialistische Geschichtsauffassung zusammenzudenken, findet sich bei Marc
W. Steinberg, Fence Sitting for a Better View: Finding a Middle Ground Between Materialism and the
Linguistic Turn in the Epistemology of History, in: Qualitative Inquiry 3/1 (March 1997), 26-52.
Eine besonders virulente Absage an den Fortschrittsglauben brachte mit dem Evolutionsbiologen
Stephen J. Gould auch einer der bekanntesten marxistisch inspirierten Naturwissenschaftler vor. In
Illusion Fortschritt unterzog er die in der Darwin’schen Evolutionskonzeption verankerte Vorstellung
einer inhdrenten Tendenz zur hoherer Komplexitit in der Entwicklung der Arten einer umfassenden
Kritik und argumentierte, dass die Bildung einfacherer Formen eine gleichberechtigte, wenn nicht
vorherrschende Tendenz im evolutiondren Prozess sei. Vgl. Stephen J. Gould, Illusion Fortschritt. Die
vielfiltigen Wege der Evolution, Frankfurt am Main 1998.

Francis Fukuyama, The end of history and the last man, New York 1992.

Vgl. z. B. Callinicos, Theories, wie Anm. 73 , 15-43.

Fiir einen Uberblick tiber diese Auseinandersetzungen, der marxistisch inspirierten Paradigmen kri-
tisch gegentibersteht, siehe: Wolfgang Knobl, Die Kontingenz der Moderne. Wege in Europa, Asien
und Amerika, Frankfurt am Main /New York 2007, 111-168.

Vgl. die Beitrige im Sammelband Crystal Bartolovich/Neil Lazarus, Hg., Marxism, Modernity and
Postcolonial Studies, Cambridge u. a. 2002. Siehe auch Neil Lazarus/Rashmi Varma, Marxism and
Postcolonial Studies, in: Jacques Bidet/Stathis Kouvelakis, Hg., Critical Companion to Contempo-
rary Marxism, Leiden/Boston 2008, 309-331.

Zu nennen wiren hier die Arbeiten des argentinischen Philosophen José Aricd, des Peruaners Anibal
Quijano oder die Rezeption der Kritischen Theorie durch den mexikanischen Philosophen Bolivar
Echeverria. Wichtige Beitrdge dieser Autoren bzw. iiber sie finden sich z. B. in: José Aricd, Marx
y América Latina, Lima 1980; Anibal Quijano, Colonialidad del poder, eurocentrismo y América
Latina; Gandler, Marxismus, wie Anm. 9. Zu einer frithen Inbezugsetzung der subaltern studies zu
lateinamerikanischen Debatten siehe auch Florencia E. Mallon, The Promise and Dilemma of Sub-
altern Studies. Perspectives from Latin American History, in: The American Historical Review 99
(1994) 5,1491-1515.

Immanuel Wallerstein, Die Barbarei der anderen. Européischer Universalismus, Berlin 2007, 8f. u.
38f.

Vgl. die Beitrige in: Das Argument 230 (1999).

Eine rezente, durchwegs pessimistische Auseinandersetzung mit dem Konzept ,Fortschritt® aus mar-
xistischer Perspektive findet sich in: Gregory Elliott, Ends in Sight: Marx/Fukuyama/Hobsbawm/
Anderson, London 2008.

Christroph Jiinke, Sozialistisches Strandgut. Leo Kofler — Leben und Werk (1907-1995), Hamburg
2007, 341.

0ZG 20.2009.1 41



