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Warum sich mit den ,,Phianomenen der Macht“ von Heinrich Popitz (1992) beschiftigen?

Denke ich {iber Macht nach, dann fallt mir zundchst selbst erfahrene Ohnmacht und Entwertung ein: Als
Maédchen in den fiinfziger Jahren in der Bundesrepublik Deutschland aufzuwachsen, war ein frithes Erleben
von heute kaum vorstellbarer Frauendiskriminierung. Als Studentin im ummauerten West-Berlin Zeitzeugin
des Ost-West-Konfliktes zu sein, die Konflikte zwischen Polizei und DemonstrantInnen zu erleben, als
Sozialarbeiterin in Berlin-Kreuzberg in den 70er Jahren den Schikanen der Auslédnderbehérde und des
Arbeitsamtes gegeniiber ArbeitsmigrantInnen immer wieder begegnen zu miissen, all dies waren
Erfahrungen teilweiser extremer Ohnmacht. Als Hochschullehrerin fiir Soziologie in der Sozialen Arbeit war
ich konfrontiert mit den Fallgeschichten der Studierenden, die immer auch Ohnmacht gegeniiber der
Ungleichheit in den gesellschaftlichen Verhaltnissen zum Ausdruck brachten. Als Inhaberin einer
Buchhandlung, die ich seit einigen Jahren bin, erlebe ich eine entgrenzt scheinende, unkontrollierbare
Marktmacht der globalisierten Internetanbieter, die inhabergefiihrten Fachgeschiften - anfangs insbesondere
dem Buchhandel, inzwischen in allen Gebieten — die Existenz so schwer macht und die so gnadenlos zu sein
scheint, dass die ndchste Generation im Mittelstand selten den Mut hat, das Geschift zu ibernehmen. Sie
bedroht individuelles Wirtschaften und unabhéngiges Arbeiten kleiner Gruppen. Aber auch als
Konsumierende, als Biirgerinnen und Biirger eines Gemeinwesens sind wir der Marktmacht globalisierter
Konzerne ausgeliefert.

Diese Erfahrungen mit Ohnmacht habe ich immer versucht mit soziologischer Analyse und auch mit
ethnopsychoanalytischen Perspektiven zu verstehen: Das Erleben von Ohnmacht ist verwirrend, es kann den
Verstand rauben, sogar depressiv machen, wenn man keine Gestaltungsrdaume, keine Freiheiten im eigenen
Lebensumfeld mehr wahrnehmen kann. Der Bezug auf Theorien hat mir immer erlaubt, die Machtstrukturen
hinter der Verwirrung durch das Ohnmachtsgefiihl zu verstehen. Auf diesem Grund des soziologischen
Verstehens von Machtstrukturen war und ist es mir dann moéglich zu agieren, zu versuchen, wieder Einfluss
zu gewinnen. Aktuell engagiere ich mich als Buchhéndlerin im Verein ,,Buylocal“.

Der aus meiner Sicht wichtigste soziologische Machttheoretiker, der mir bei diesen komplexen, irritierenden
Vorgdngen des Fiihlens, Erlebens, Analysierens und Denkens geholfen hat, dem ich eine Handreichung
strukturierenden Verstehens zum Komplex ,,Macht“ verdanke, ist Heinrich Popitz und seine kleine, dichte
Studie ,,Phdnomene der Macht“. Dies ist darin begriindet, dass er in dul8erst klarer Analyse anthropologische
Grundformen der Macht herausarbeitet. Dies hilft mir, die Verwirrungen, die Denkblockaden, die Wut durch
Ohnmachtserfahrungen analysierend in Sachverhalte auflésen zu kénnen und auf diese Weise mindestens
wieder gedanklich ,,Herrin der Situation“ werden zu konnen.

Dies ist fiir mich — und das erlaube ich mir zu verallgemeinern, weil es, so meine Erfahrung, im Grunde fiir
alle Menschen gilt — Voraussetzung, um widerstidndige Strategien entwickeln zu kénnen. Wir miissen die
Strukturen der Machtausiibung verstehen, unsere emotionale Verwicklung, die oft von Aggression und/oder
Depression gekennzeichnet ist, begreifen, um uns aussichtsreich wehren zu kénnen und
Stabilisierungsformen von Macht labilisieren zu kénnen, um also Machtstrukturen zu verdandern und in
einem demokratischen Sinne flach zu halten. Auch dazu liefert Heinrich Popitz wichtige Ansatzpunkte: Er
beschéftigt sich namlich nicht nur mit Erscheinungsformen von Macht, sondern auch mit
Stabilisierungsformen von Macht.

Setzt man sich also mit der Studie von Heinrich Popitz auseinander, gewinnt man Begriffe und versteht
Zusammenhédnge, mit deren Hilfe verschiedene Durchsetzungsformen von Macht sich differenzieren lassen
und man erhélt Hinweise, wie die Stabilisierung von Machtprozessen verlauft. Damit ist eine Basis gelegt,



um im sozialen wie auch politischen Alltag agieren zu kénnen. Machtverhéltnisse lassen sich verstehen,
Strategien dagegen konnen so entwickelt werden.

Verstehen Sie bitte meinen kleinen Vortrag als Einladung, sich mit dem Buch von Heinrich Popitz zu
beschéftigen, sich von ihm anregen zu lassen. Er schreibt in schéner Sprache, aber er formuliert auch &uferst
komprimiert, durchdacht; es gibt kein tiberfliissiges Wort. Umso schwieriger ist es, die Komplexitat seines
Denkens - erldutert und veranschaulicht an Beispielen unseres aktuellen Erlebens von Macht - vorzustellen. !

Zentrale Aussagen von Heinrich Popitz ,,Phanomene der Macht“

Das Buch gliedert sich in drei Abschnitte, die ich im folgenden kurz referiere und mit aktuellen Beispielen
illustriere.

Der Abschnitt ,,Das Konzept Macht“ leitet das Buch ein und stellt einen Bezugsrahmen her. In der
griechischen Polis wurde erstmals davon ausgegangen, dass Machtordnungen Menschenwerk sind, dass
Macht gemacht ist. Mit der Entdeckung dieser Gestaltbarkeit, also nicht nur der bloBen Gegebenheit, von
Machtverhéltnissen wurden auch Orientierungen geschaffen, an denen sich eine solche Gestaltung von
Machtverhéltnissen bewegen sollte. Die aus der Antike stammenden Postulate sind Gerechtigkeit, die
Herrschaft des Gesetzes und die Gleichheit vor dem Gesetz.

Mit dem in der Neuzeit entstehenden Biirgertum, kamen mehrere, das Handeln leitende Uberzeugungen
dazu: Es entstand zum einen Vertrauen in die Kraft methodischen Handels als verandernd. Zum anderen
wurde Macht als omniprdsent angesehen, weil die Potenz, machtvoll sein zu kénnen, gebunden war an die
entstehenden neuen Klassen. Das Wahrnehmen von Macht als omniprasent impliziert, dass sie auch
innerhalb der personlichsten Beziehungen, zwischen den Generationen und Geschlechtern, gesehen und
thematisiert wurde und wird. Die Permanenz von Konkurrenz als Erfahrung fiihrt zu einer Generalisierung
des Machtverdachts. Da Machtanwendung immer Freiheitsbegrenzung ist, bleibt sie auch immer
rechtfertigungsbediirftig.

Macht muss also doppelt gesehen werden: Als ein Kénnen und ein Erleiden. Machterleben gehort zur
Vergesellschaftung des Menschen dazu und gleichzeitig sind Machtstrukturen durch Menschen gestaltbar.

Im Abschnitt ,,Durchsetzungsformen* beschreibt Heinrich Popitz vier Machtformen, die er als
anthropologische Konstanten, die ubiquitdr vorkommen, ansieht. In der Praxis sind diese Machtformen
miteinander verwoben, sie produzieren und verstarken sich gegenseitig. Am Beispiel Syriens, das ich
zwischen 2006 und 2009 vielfach bereisen konnte, aber auch an anderen Beispielen, mochte ich diese
Machtformen jeweils erldutern.

1. Aktionsmacht

Die erste Durchsetzungsform eines Machtverhéltnisses, die er beschreibt, ist Aktionsmacht. ,, Wer
Aktionsmacht ausiibt, kann etwas tun, wogegen andere nicht gefeit sind; er hat die Macht andere etwas
erdulden zu lassen. Er kann den Kredit kiindigen, das Haus anziinden, den anderen einsperren oder
vertreiben, ihn verstiimmeln, vergewaltigen, toten. Aktionsmacht ist Verletzungsmacht, der Aktionsméchtige
der Verletzungsmaéchtige.“ (Popitz 1992, 43) Der- oder diejenige, die die Aktionsmacht erleiden muss, ist in
der Begrifflichkeit des Autors verletzungsoffen.

Zundchst ist das Ausiiben von Aktionsmacht nicht auf Dauer gestellt (z.B. Raub); es ist ,,blofe
Aktionsmacht“. Gewalt kann aber darauf abzielen, dauerhafte Machtgefalle durchzusetzen (Die Landnahme
des Staates Israel in der Westbank, Mobbing). Dann geht Popitz von einer ,,bindenden Aktionsmacht* aus.
Dass dem Menschen sowohl spielerisch-neugierige als auch gedankenlos-gelangweilte und beflissen-
verbohrte Gewaltausiibung (49) moglich ist, ist erklarbar mit seiner Instinktentbundenheit, es bedarf nicht

1 Heinrich Popitz lebte von 1925 bis 2002. Sein Vater Johannes Popitz war preussischer Finanzminister, der auch
unter Hitler dieses Amt inne hatte. Als im Widerstand gegen Hitler engagierter konservativer Beamter wurde er
nach dem Scheitern des Attentats vom 20. Juli 1944 verhaftet und am 2. Februar 1945 hingerichtet. Heinrich Popitz
war 1964 Griindungsdirektor des Institutes fiir Soziologie der Universitat Freiburg. Neben seinen Studien zu Macht
und Gewalt hat er wichtige Texte zu Norm und Rolle verfasst.



einmal eines Antriebes von Aggression und Wut. Popitz geht davon aus, dass der Mensch nie muss, aber
immer gewaltsam sein kann und deshalb auch zum Téten in der Lage ist.

Die Uferlosigkeit der menschlichen Vorstellungskraft, seiner Phantasiewelten ist eine weitere Eigenschaft,
die es ermoglicht, scheinbar gefahrlos Gewalt zu phantasieren und in diesem Kontext Macht ausiiben zu
konnen. Diese Phantasiefdhigkeit gewinnt Gestalt in immer weiter und effizienter hergestellten Waffen und
Technologien.

Gewalt erfahrt ihre Grenze im T6ten. Danach ist Gewaltanwendung nicht mehr moglich. Ein nicht
tiberbietbarer Gewaltakt ist die Voraussetzung eine ,,vollkommene Macht“ zu denken — das Herr-Sein iiber
Leben und Tod. Es kann nur fortgesetzt werden iiber das Schénden der Leiche.(52f)

Da vollkommene Macht vollkommene Ohnmacht schafft, produziert sie grundlegende Angst. Der Aufstand
gegen Herrschaft ist historisch in der Regel verbunden mit Lebensgefahr. Die Todesangst kann in Ehrfurcht
miinden, und kann so bewiltigt werden(54f)

Ein Beispiel aus Syrien unter Hafis al Assad, ca. 1990: Ein Mann vermietet in seinem Haus, das er auch
selbst bewohnt, eine kleine Wohnung an einen Offizier der syrischen Armee. Dieser benimmt sich unfldtig
und stért dadurch die Familie erheblich. Der Mann kiindigt dem Mieter. Der informiert die Polizei, die kurz
danach vor der Tiir des Hausbesitzers steht, um ihn zu verhaften. Verhaftung bedeutete fast immer der
Verletzungsmacht des Staates vollkommen ausgeliefert zu sein: Folter, kein Gerichtsverfahren, evtl.
Verschwinden, keine Kontakte zur Familie, zu einem Rechtsanwalt. Der Vermieter erleidet noch in der
Haustiir stehend einen Herzschlag und verstirbt. Er hatte eine Androhung von Aktionsmacht wahrgenommen
und eine lebensgefihrliche Angst vor der vollkommenen Macht, seiner vollkommenen Ohnmacht.

2. Instrumentelle Macht

Dies Beispiel leitet tiber zur zweiten Durchsetzungsform von Macht, die Heinrich Popitz beschreibt. Es ist
die instrumentelle Macht, die iiber den Mechanismus von Drohen und Bedrohtsein funktioniert. Benutzt
werden Drohungen und Versprechungen, um das Verhalten von Menschen zu steuern.

Eine Drohung arbeitet mit Aktionsmacht im Hintergrund; weil das Leben und die Unversehrtheit in Frage
gestellt sind, deshalb fiigt man sich.

Strukturell ist eine Machtbeziehung von Drohen und Bedrohtsein durch drei Aspekte gekennzeichnet:

1. Der Drohende produziert eine polarisierte Situation; alles Verhalten wird in Fiigsamkeit und Ungehorsam
einteilbar. Die Absichten des Bedrohten werden unbedeutend, bestimmend wird der Drohende, der den
Interpretationsrahmen setzt. Wir kennen dies nicht nur aus der Erziehung, sondern auch aus der Weltpolitik.
2. Der Drohende hat eine Doppelrolle: er formuliert die Drohung und greift potenziell oder real zu
Sanktionen; damit ist der Drohende Teil der Situation. So kommt dem Bedrohten eine Macht dadurch zu,
dass er einschétzen kann, ob die angedrohte Sanktion wirklich durchfiihrbar ist. Eine offene Drohung zwingt
also nicht nur den Bedrohten zu Fiigsamkeit oder Ungehorsam, sondern auch den Drohenden zu einem
bestimmten und bestimmenden Verhalten. Beziehungen in diesem Kontext sind beschédigt und ihres
Vertrauenspotenzials entkleidet.

3. Die angekiindigte Handlung (Drohung) bestimmt die durchgefiihrte Handlung. Der bedrohte Mensch wird
gendtigt, einzuschatzen, ob der Drohende tatsdchlich iiber die Mittel verfiigt, die Drohung zu realisieren und
einen eventuellen Konflikt in seinem Ausmall und seinen Folgen zu antizipieren. Er muss Ungewissheit
aushalten.

Im Fall des Vermieters aus Syrien war dessen Einschdtzung klar, er ging davon aus, dass das ganze Register
von Verletzungsmacht und Rechtlosigkeit, das in der syrischen Militdrdiktatur herrschte und bis heute
herrscht, gezogen werden wiirde. Davon fiihlte er sich so bedroht, dass sein Herz aussetzte. Allgemein kann
ich iiber meine Reiseeindriicke in Syrien sagen, dass viele Menschen sich entsprechend dieser
Durchsetzungsform von Macht verhielten: Sie benahmen sich konform, um im Alltag zu bestehen. Aber ich
nahm in den Kontexten, in denen ich mich aufhielt, nie eine innere Bindung an die Prdsidentenfamilie wahr.
Alle wussten, dass deren politische Strategien ihrer Bereicherung dienten. Rafik Schami (2012) schreibt in
seinem Vorwort zu dem Buch von Samar Yazbek, dass in der kleinen Stadt Deraa arglose Jugendliche

,» Nieder mit der Korruption!“ an die Hauswdinde spriihten. Damit begann alles. Niemand ahnte, so Schami,
welcher Unwillen im Volk vorhanden war.



Instrumentelle Macht ist aber auch ein zentraler Wirkmechanismus in den heutigen westlichen
Gesellschaften: Gedroht wird mit dem sozialen Abstieg, sollte man nicht auf bestimmte Weise sich im
Bildungsbereich verhalten, auf dem Arbeitsmarkt agieren. (Das bundesdeutsche SGB II oder Hartz IV
funktioniert tiber ,, Fordern und Férdern“, also mit Leistungsentzug drohen und Fiigsamkeit belohnen.)
Weitere Drohungen im Alltag laufen iiber die Frage von Zugehdérigkeit oder Nicht-Dazugehdren. Dies geht
von Freundschdftsgruppen, die sich iiber WhatsApp organisieren. Man ist also gezwungen, diesen Dienst zu
nutzen, wenn man in Kontakt sein mdchte. Es geht weiter iiber Bekenntnisse zu bestimmten ausschliefSlich
gesehenen Erndhrungsweisen bis hin zu Fragen von politischer Korrektheit.

Die aktuelle Thematisierung von ,, Partizipation und Ausschluss“ im Kontext Sozialer Arbeit kann in diesem
Zusammenhang gesehen werden.

3. Autoritative Macht

Auch die dritte Durchsetzungsform von Macht steuert das Verhalten von Menschen: die autoritative Macht.
Diese Machtform ist eine ,,innere Macht“ und damit meint Heinrich Popitz, dass es nicht mehr duflerer
Kontrolle bedarf, ob eine Person sich wie gewiinscht verhdlt. Eine Verinnerlichung des gewiinschten
Verhaltens wirkt immer verhaltenssteuernd.

Diese Form, Macht durchzusetzen, gelingt, weil sie zwei Bediirftigkeiten des Menschen aufnimmt: Einerseits
ist der Mensch existenziell ma8stabsbediirftig, er braucht Orientierungen, um zu leben. Andererseits ist der
Mensch anerkennungsbediirftig. Ein Verhalten, das die Malistdbe einer Gesellschaft realisiert, schenkt
Anerkennung und fordert damit das Selbstwertgefiihl. Es bestétigt die Existenz eines Menschen. Man spiirt
dies deutlich, wenn man aus der ,,Reihe tanzt“.

Hdfis al Assad, der sich als ein friiherer Militdr an die Macht putschte, hat versucht, eine solche autoritative
Macht, eine innere Bindung der Bevélkerung an sein Regime herzustellen. Es gab in jeder Stadt, auf Hiigeln
an der Autobahn zwischen Damaskus und Aleppo Statuen, Abbildungen des alten Prdsidenten in
gottdhnlicher Darstellung, zum Beispiel in segnender Handhaltung. Ich habe immer wieder Menschen
kennen gelernt, die sich bemiihten, eine innere Bindung an die Prdsidentenfamilie zu zeigen. Beispielsweise
erkldrten mir mehrere Menschen, was fiir eine liebenswiirdige Person die Prdsidentengattin sei. Sie kdme
auch aus dem gleichen Ort, wie man selbst oder sie sei so menschlich. Andere trugen in der Offentlichkeit
die Parteizeitung der Baath-Partei unter dem Arm, um ihre Identifikation mit der prdsidialen Politik zu
dokumentieren. Es war aber immer klar, dass dieses Verhalten der eigenen Absicherung diente.In diesem
Sinne ist das Verhalten eine Reaktion auf Bedroht-werden, es ist eine Auseinandersetzung mit instrumenteller
Macht.

Der tiirkische Prdsident Erdogan hat eine andere Ausgangsbasis: Weder ist er ein friiherer Militdr (das
wiirde seinem Ansehen in der Tiirkei eher schaden), noch stammt er aus einer der Eliten. Er ist ein sozialer
Aufsteiger, der hart gearbeitet hat, es ist ihm gelungen, fiir eine Idngere Zeitspanne fiir wirtschaftliche
Prosperitdt zu sorgen, die auch anderen den Aufstieg erméglichte. Dies brachte ihm wdhrend des Putsches
im Sommer 2016 eine exzeptionelle Unterstiitzung aus den auf Aufstieg hoffenden Teilen der Bevilkerung.
Man darf davon ausgehen, dass diese wirklich autoritativ entsprechend traditioneller tiirkischer Normen an
den Prdsidenten gebunden sind.

4. Datensetzende Macht

Die datensetzende Macht ist die vierte anthropologische Grundform, die Heinrich Popitz ausmacht. Die
Aneignung natiirlicher Ressourcen verdndert unsere Lebensumwelt ebenso wie architektonische
Gestaltungen: Hauser, in denen gewohnt und gearbeitet wird, Straen- und Trassenfiihrungen, Zerstérungen
und Erhalt traditioneller, historischer Bauten (die Macht demonstrieren kénnen), Tagebau von Braunkohle,
Anbau von Monokulturen préagt Lebensrdume, haufig ohne dass wir Einfluss nehmen kénnten.

Die Kndste in der Tiirkei, in Syrien stellen ebenfalls datensetzende Macht dar. In Damaskus, in direkter
Nachbarschaft zur Altstadt an einem Verkehrsknotenpunkt gab es ein militdrisches Sperrgebiet, eine
Kaserne, die mit einer hohen Mauer umzogen war: Die Prdsenz der militdrischen Verletzungsmacht war
immer sichtbar und auch hérbar, weil den Soldaten Anweisungen per Lautsprecher gegeben wurden. Die
datensetzende Macht ist verbunden mit der instrumentellen Macht.

In unseren Gesellschaften fallen mir insbesondere Atomkraftwerke und Verkehrstrassen ein, wenn ich iiber
diese Machtform nachdenke. Das Fracking, das die Firma Exxon in dem Landkreis, aus dem ich komme,
praktiziert, wird plausibel z.B. von Arzten in Verbindung gebracht mit einer deutlich erhohten
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Erkrankungsrate an bestimmten Krebsarten. Es gibt kleine Dérfer, in denen in den letzten Jahren alle
Verstorbenen an Krebs gestorben sind. Der Zusammenhang wird von Exxon bestritten.

Heinrich Popitz fasst seine Uberlegungen zusammen: ,,Wir leben eine verletzbare Existenz, angewiesen auf
Artefakte, zukunftsbezogen und begriindungsbediirftig in unserem Handeln. Daher miissen wir Macht
erleiden. Aus dieser vierfachen Wurzel der Macht sind, wie mir scheint, die meisten der in der Literatur
vorgeschlagenen Machtbegriffe ableitbar.” (33)

Im dritten Abschnitt seiner Studie beschéftigt sich Heinrich Popitz mit Stabilisierungsformen von Macht.
Dazu analysiert er einerseits Prozesse der Machtbildung und andererseits beschéftigt er sich mit Macht und
Herrschaft als Institutionalisierung von Macht.

Hier mochte ich insbesondere die Prozesse der Machtbildung vorstellen, da ich davon ausgehe, dass sie in
einer Situation des Sozialen Wandels, die wir gegenwirtig erleben, von besonderer Bedeutung ist. Wir
erleben dkonomische Verdnderungen, die die bisherigen Instrumente des Verstehens in der Okonomik an die
Grenze bringen. Wir erleben neue Formen von datensetzender Macht, die wir noch gar nicht richtig
einschdtzen kénnen, die Technikfolgenabschétzungen (z.B. Nano-Technologie) fehlen, bzw. sind nicht
durchfiihrbar oder es wird nicht gewtiinscht, sie durchzufiihren (siehe auch das Fracking-Beispiel).

Weil wir alltdglich in Prozesse der Machtbildung verwoben sind, ist es oft sehr schwierig, eine analysierende
AuRenperspektive einzunehmen. Die Darstellung von Heinrich Popitz hilft, distanziert die Phanomene zu
betrachten.

Heinrich Popitz nutzt die Analyse dreier Beispiele, um Prozesse der Machtbildung zu differenzieren. Es
handelt sich immer um Situationen, in denen auf der Basis der Gleichheit aller und der Abgegrenztheit der
Gruppe nach auflen, eine Machtstruktur entsteht. Was die Voraussetzungen einer solchen Entwicklung sind
und wie diese jeweils machtvoll gehalten werden kann, arbeitet er in seinen Uberlegungen heraus:

1. Die tiberlegene Organisationsfahigkeit der Privilegierten

Das erste Beispiel, das kiirzlich zu einiger Bekanntheit gelangte, beschreibt die Okkupation von urspriinglich
frei verfiigbaren Liegestiihlen auf einem Schiff durch eine Gruppe von neu hinzu gekommenen Fahrgisten.?
Sie legten ihre Handtiicher auf die Liegestiihle und unterstiitzten sich gegenseitig, damit dieses Zeichen der
Okkupation allgemein anerkannt wiirde. Andere Reisende, die nicht zur Gruppe gehorten und auf einem
freien Stuhl Platz nehmen wollten, wurden durch die neu Hinzugekommenen vertrieben.

Das Privileg der Liegestuhl-BesetzerInnen entsteht dadurch, so Popitz, dass sie als erste organisiert in ihrem
Interesse handeln. Die freie Verfiigbarkeit nach Bedarf, die vorher herrschte, setzte nur ein Einverstindnis
der zuerst anwesenden Gruppe voraus. Dieses Einverstandnis machte es nicht notwendig, organisiert zu
handeln.

Heinrich Popitz setzt sich sehr vielschichtig mit den méglichen Widerstandsformen auseinander, die
denjenigen moglich sind, die weiterhin eine ,,genossenschaftliche Nutzbarkeit der Liegestiihle vertreten.
Zundchst scheint es keine zu geben, weil das Durchsetzen der freien Verteilung der Liegestiihle an
Kontrollmechanismen und Organisationsformen gebunden ist, die dem Grundimpuls der
»Genossenschaftlichen” widersprechen.

Die Fragen, die an dieses Beispiel ankniipfen, sind: Wie organisationsfihig sind ,,Utopien“? Wie lassen sie
sich organisationsféahig machen?

Ein Ansatzpunkt kénnte sein, Denkstile® und Verhaltensnormen in den Diskurs zu bringen, also zu setzen, die
es unattraktiv machen, nicht am Allgemeinwohl orientiert zu denken und zu handeln, dann wére es einfach
»uncool® Liegestiihle zu besetzen, ohne sie zu nutzen.

Hier liegt ein Ansatzpunkt des Vereins und der Genossenschdft ,, Buylocal “. Der Automatismus des Klicks
bei grofsen Internetanbietern soll unterbrochen werden, indem argumentiert ind immer wieder verdeutlicht
wird, dass nur lokales Einkaufen der regionalen Wirtschaft, und damit den eigenen Arbeitsplitzen dient.* Die

2 http://taz.de/Archiv-Suche/!5323238&s=liegest%C3%Bchle+italien/, Abruf am 9.9.2016
Der italienische Staat bestraft die Okkupation von Liegestiihlen mit Handtiichern durch das Verhdngen von 200

Euro BuRe.
3 Vgl. Berger, Berger, Kellner (1987): Das Unbehagen in der Modernitét
4  Siehe buylocal.de



bezahlten Steuern helfen den Kommunen, soziale und kulturelle Angebote zu finanzieren. Die Steuern der
grofien Internetanbieter dagegen sind viel geringer und werden nicht am Ort des Konsums bezahlt. Das Ziel
ist dhnlich wie ,,Fair Trade“ und ,,Bio“ eine soziale Orientierung zu werden.

Auch das Engagement gegen TTIP und CETA ist méglich, weil es einen am Gemeinwohl orientierten
Denkstil gibt. Ebenso kann man das Engagement fiir Fliichtlinge verstehen.

2. Die produktive Uberlegenheit von Solidaritéitskernen

An einem Beispiel eines Gefangenenlagers (nach dem 2. WK) entwickelt Heinrich Popitz die These, dass
Solidaritdtskerne der Beginn einer neuen Machtstruktur sein konnen. In diesem Fall sind die Gefangenen
ohne Ressourcen in einem kleinen Gebiet umz&dunt sich selbst iiberlassen. Sie kennen sich nicht. Vier Manner
fassen so viel Vertrauen zueinander, dass sie ihre unterschiedlichen Kompetenzen gemeinsam nutzen, um
einen Herd zu bauen, auf dem gekocht werden kann. Kochen wollen alle Gefangenen. Die Verfiigung iiber
diesen Herd bildet die Basis fiir das Herausbilden einer Machtposition der kleinen, zuféllig entstandenen
Gruppe gegeniiber der Restgruppe.

Die Uberlegenheit des Solidarititskernes, den sie bilden, ergibt sich aus verschiedenen Aspekten, z.B. durch
die Fahigkeit zum gegenseitigen Helfen und Teilen, durch koordiniertes Kollektivhandeln, durch sinnvolle
und produktive Arbeitsteilung. Die gemeinsame und gegenseitige Unterstiitzung sowie das gemeinsame
Handeln, die geteilte Praxis gibt den einzelnen Mitgliedern des Solidaritdtskerns Sicherheit. Thre Macht
ergibt sich durch die Abhédngigkeit der anderen Gefangenen vom Solidaritdtskern und fiihrt zu einer sozialen
Staffelung der Aullenstehenden, die sich durch unterschiedliche Nutzungszugédnge und verlangte
Hilfestellungen in Bezug zum Kochen mit dem Ofen entwickelt.

In Syrien bildeten sich zu Beginn des ,, Friihlings“ viele demokratische Basisgruppen in den Stadtteilen,
Kleinstddten, Dérfern, die von ,,Adopt a Revolution“ unterstiitzt wurden und werden. Sie waren ganz
deutlich pazifistisch ausgerichtet, was vor brutalster Folter nicht schiitzte, wenn sie gefangen wurden. Diese
Gruppen basierten auf solchen Solidaritditskernen, zeigten eine beeindruckende Organisationsfdhigkeit und
einen unglaublichen Mut. Zwar war und ist die Aktionsmacht von Assad-Militdr und IS furchterregend, aber
es gelang auch, die Utopie eines demokratischen Lebens wach zu halten, die enthemmten
Freiheitsbegrenzungen des Regimes als illegitim immer wieder klar zu machen.

Diskutiert werden sollte im Zusammenhang dieses Beispiels, wie Solidaritdtskerne ohne/mit wenig
Staffelungsprozessen im Kontext demokratischen, politischen Engagements gebildet werden kénnen.

3. Die Reproduktion der Macht im System der Umverteilung

Hier schildert Popitz ein Beispiel aus der Resozialisierung von méannlichen Jugendlichen. Eine Gruppe von
13 Jungen, die in einer ,,Anstalt“ untergebracht ist und weitgehend sich selbst iiberlassen ist, weil die
Anstaltsleitung denkt, dass Selbstregulierung paddagogische Wirkungen habe, bildet eine Machtstruktur aus.
Diese kniipft an eine Erfindung, Brot haltbar zu machen. Sechs der Jungen miissen ein GrofSteil des Brotes,
das sie erhalten, an den Chef, der sich mit drei Zuarbeitern umgeben hat, abgeben. Die Abgebenden sind die
Unterdriickten, deren Unterdriickung mit der Hilfstruppe von drei Jungen durchgesetzt wird. Diese erhalten
dafiir Boni. Wer kein Brot abgibt, wird bestraft.

Diese Staffelung ermoglicht eine stabile Struktur von drei Schichten, alle Jungen der Gruppe sind involviert.
Allerdings muss die Machtstruktur standig neu hergestellt werden. Dies geschieht durch den Prozess der
Umverteilung, bei der das Machtzentrum, der Chef mehr behélt, als es gibt. Indem er sowohl Brot gibt als
auch nimmt, reproduziert der ,,Chef* immer wieder das Machtverhéltnis. Dies wird nach einiger Zeit zu einer
Verinnerlichung des Machtverhéltnisses bei den Unterdriickten fiihren und damit zu einer weiteren
Vertiefung der sozialen Staffelung.

Attraktiv fiir die Unterdriickten ist das Anbieten von Ordnungssicherheit durch das Machtzentrum. Zwar sind
die Umsténde ungerecht, aber die Jungen wissen, woran sie sind. Dies ermdglicht eine Investition in die
Situation, in der Hoffnung im gegebenen Rahmen kleine Verbesserungen und Stabilitdten zu erreichen. Fiir
das Machtzentrum aber gilt es, immer wieder Zeit zu gewinnen, in der seine Herrschaft nicht gefdhrdet ist.

Tatscichlich konnte man auch diesen Mechanismus aufs Beste in Syrien beobachten: Einerseits wurde von
der Herrscherfamilie immer wieder argumentiert, dass nur sie das Gleichgewicht der verschiedenen
Religionen in Syrien gewaltfrei garantieren konne. Implizit wurde damit gesagt, dass man den Rest der
Unterdriickung damit akzeptieren miisse. Andererseits hatte ein groSer Teil der Bevélkerung das Gefiihl, so
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schien mir, ihr Auskommen in diesem System finden zu kénnen und sich deshalb damit arrangiert. Es war die
Hoffnung, dass der Tourismus zundhme und entsprechend wurde in kleine, die Tradition wiirdigende Hotels
investiert. Arme Menschen und zuriickgekehrte Migrantinnen und Migranten sahen die quasi feudale
Machtweitergabe vom Vater an den Sohn meistens kritisch.

Abschliefende Uberlegungen

Will man Heinrich Popitz Studie nutzen, um einen kritischen und gleichermaflen realistischen Umgang mit
Macht zu finden, muss man sich Zeit nehmen und sie im altertiimlichen Sinn des Wortes ,,studieren®.
Beispielsweise wiirde man noch fiindig zu den Themen der notwendigen Legitimierung von Macht, ohne die
Machtbildung nicht auskommt, und ihrer Anerkennung sowie zur Bedeutung von Solidaritét in den
Prozessen der Machtentwicklung.

Der Hinweis des Autors, dass jegliche Vergesellschaftung mit Machtbildung verbunden ist, scheint mir
besonders bedeutsam, weil damit immer wieder die Frage gestellt ist, wie diese Machtbildung
menschenwiirdig und ohne Erniedrigungen und Verletzungen gestaltet werden kann. Gleichzeitig kann auf
der Basis eines solchen Anerkennens der grundsétzlichen Existenz von Macht auch realistischer tiber gute
politische Gestaltungen von Gemeinwesen nachgedacht werden.

Gemeinwesen und Gesellschaften lassen sich dann machtarm gestalten, wenn die Beteiligten sich nur
begrenzt konventionellen Verhaltensmustern verpflichtet fithlen. “Anspruch und Hinnahme der
Machtverhéltnisse wiederholten (in den dargestellten Beispielen, CM) vertraute Modelle® schreibt Popitz
(231). Dem entspricht die ethnopsychoanalytische Erkenntnis, dass familiale Erfahrungen sich im Umgang
mit politischen Verhéltnissen wiederholen und spiegeln (Vgl. Erdheim 1982). Ein Méachtiger wird zum
Beispiel als Vaterfigur betrachtet.”

Widerstandsfahigkeit — so Popitz — setzt Widerstandsbereitschaft als ,,gelernte Reaktion“ voraus und verlangt
auch eine Kenntnis von Verfahrensweisen in dieser Widerstandigkeit.
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