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Abstract

Das Konzept des Fortschritts und die Entstehung politischer Visionen sind
immanent miteinander verkniipft. Die Idee eines Fortschreitens der Zeit und
einem damit verbundenen Wandel des sozialen Umfelds ist Vorbedingung um
politische Argumente auf Basis normativer Projektionen liberhaupt denken zu
konnen. Dariiber hinaus pragen Vorstellungen vom Fortschritt unsere
politischen Pramissen ebenso wie die politische Rhetorik - verschiedene
Fortschrittskonzeptionen dienten als Fundament ganz unterschiedlicher
politischer Argumente. Dieser Beitrag vertritt die These, dass gerade heute, in
Zeiten in denen der tatsdchliche oder vermeintliche Fortschritt kritisch
reflektiert und neu bewertet wird, ein geklartes Fortschrittsverstandnis fiir eine
selbstbewusste Politikgestaltung iiberaus niitzlich sein kann. Er versucht also
das Nachdenken iber den Fortschritt insofern zu beférdern, als dass
grundsatzliche Dimensionen und Dichotomien des Fortschritts herausgearbeitet
werden, die die Vielfdltigkeit und Ambivalenz dieses Konzepts verdeutlichen.
Diese Auseinandersetzung erfolgt mit dem Ziel den Begriff Fortschritt neu zu
verorten und ihm so die Leitfadhigkeit fiir zukinftige gesellschaftliche
Entwicklungen wieder zu verleihen.



,Echte Gestaltung besteht aber aus dem Konjunktiv, aus der Vorstellung wie
eine bessere Welt sein kénnte und sollte.” (Eva Menasse, profil 40/2013)

1. Einleitung

Der Begriff Fortschritt ist im 20. Jahrhundert besetzt von der Idee mit durch
vernunftgeleitete  technologische und organisatorische Innovationen die
Lebensbedingungen der Menschen stetig zu verbessern. Dieses technokratisch-
instrumentelle Verstdndnis von Fortschritt scheiterte an mehreren
Herausforderungen, die nicht in die Logik einer stetigen Verbesserung
inkorporiert werden konnten: Umweltverschmutzung, zunehmender
Ressourcenverbrauch oder der destruktive Einsatz neuer Technologien fiihrten
zu einer Abkehr vom Fortschrittsdenken. Heute ist der Begriff Fortschritt
dadurch beschadigt; er ist hochgradig vage und liegt brach.

Dabei wird der Terminus des Fortschritt assoziiert mit Synonymen wie
J2Aufwartsentwicklung, Weiterentwicklung, Hoherentwicklung oder Progress”
(vgl. Duden). Interessanterweise reprasentiert der Begriff damit eine
gesellschaftliche Funktion: Es geht um die Erwartung, dass die Zukunft besser
wird, als es die Gegenwart ist und damit ist klar, dass es eine Entwicklung gibt,
der ein positives Moment innewohnt, das ganz unterschiedlich verortet werden
kann. Was zdhlt und damit das zukunftsweisende Potential des Begriffs
ausmacht, ist die Teilhabe an einer erfolgreichen Entwicklung und damit eine Art
sinnstiftender Impetus des Begriffs Fortschritt. Diese zukunftsorientierte
Funktion besteht unabhingig von der konkreten Existenz des Begriffs selbst; der
darin inkorporierte Drang nach Verdnderung ist eine wesentliche Triebfeder fiir
menschliches Handeln und damit die Entwicklung von Zivilisation und
Gesellschaft.

Aus diesem Kontext ergibt sich auch die soziale Wirkmachtigkeit dieses
Konzepts, die sich darin aufdert, dass der Fortschrittsbegriff bei vielen
Biirgerlnnen Zukunftsperspektiven und -hoffnungen beférdert. Diese politische
Relevanz des Fortschrittsbegriffs geht darauf zurtick, dass er abstrakte ebenso
wie konkrete Elemente eines ,guten Lebens” anspricht und aufgreift und somit
eine konkrete Projektionsflache fir individuelle und soziale Hoffnungen, Ziele
und Wiinsche bietet. Dieser Eigenschaft verdankt der Fortschritt einen Einfluss
auf vorherrschende Weltbilder und damit seine hegemoniale Wirkmachtigkeit
(Grobl-Steinbach 1994).

Eben diese Funktion des Fortschrittskonzepts, eine Projektionsfliche fiir
normative Vorstellungen zu bieten, macht die Frage nach dem Inhalt des
Fortschritts zu einer Frage der zu Grunde liegenden Werthaltungen. Die
Vorstellung vom Fortschritt ohne weiterer normativer Kontextualisierung, der
so genannte ,genetische Fortschritt® (Rapp 1992, 26ff), der Fortschritt nur als
zeitliche Abfolge von Ereignissen konzipiert, ist leer. Es liegen schliefilich gar
keine Kriterien vor, anhand derer der beobachtete (soziale) Wandel in
progressiv oder regressiv unterschieden werden kann. Auch vermeintlich
neutrale Bezugspunkte wie die formale Gleichheit der Individuen, die Steigerung
der Lebenserwartung oder die Orientierung an effizient(er)en Losungen sind



dabei letztlich normative Setzungen. Ebensolches gilt auch fiir aus der
Wissenschaft entlehnte Zielsetzungen - wie jene evolutiondrer Fitness (d.h.
Populationserhaltung und -steigerung) oder 06kologischer Nachhaltigkeit
(Mensch als Teil eines autopoetischen Okosystems). Dieser dem Fortschritt
inhdrente Wertebezug (Rau 1972, Rapp 1992) sowie seine hegemonialen
Implikationen machen auch die tragende Rolle des Fortschrittsdenkens im
politischen Diskurs verstandlich. Schliefdlich hatten politische oder politisierte
Vorstellungen von Fortschritt in Form abstrakter Utopien und Visionen,
mittelfristiger Konzepte oder spezifischer Forderungen einen immensen Einfluss
auf die Geschichte politischer Parteien und sozialer Bewegungen in der Moderne.
In diesem Sinn muss Fortschritt in der Sphare des Politischen immer auch als
Frage nach einer positiven zukunftsleitenden Vision verstanden und diskutiert
werden.

Vor diesem Hintergrund befasst sich der vorliegende Beitrag mit den folgenden
Fragen: Wie lasst sich das Denken tliber Fortschritt im Sinne positiven Wandels
aus historischer Perspektive verstehen? Auf welchen Ebenen sozialen Lebens
wird die Frage nach dem Fortschritt gestellt? Und zuletzt: Welche impliziten,
strukturellen Annahmen enthalt jede (politische) Konzeption von Fortschritt
und welche Ankniipfungspunkte und Reflexionsmoglichkeiten liefern diese
grundlegenden Annahmen filir die Gestaltung und eventuelle Implementierung
langfristiger politischer Visionen?

Die nachstehenden Kapitel versuchen diese Fragen kursorisch zu beantworten,
so analysiert Kapitel 2 die Fortschrittsvorstellungen verschiedener historischer
Epochen, um eine bessere  Kontextualisierung des  modernen
Fortschrittskonzepts zu ermoglichen. Kapitel 3 versucht die Komplexitidt und
Vielschichtigkeit des Fortschrittsbegriffs in den Vordergrund zu stellen und
unterschiedliche Dimensionen des Fortschritts herauszuarbeiteten. Kapitel 4
behandelt hingegen die Frage nach den praktischen Implikationen dieser
Analysen und versucht Strukturelemente des politischen Nachdenkens iiber den
Fortschritt zu unterscheiden. Es geht dabei darum grundsatzliche Annahmen
jeder Vorstellung von Fortschritt, ebenso wie jedes Versuchs seiner politischen
Implementierung, herauszuarbeiten um die Reflexion und Diskussion tiber den
Fortschritt zu erleichtern und zu strukturieren.

2. Fortschritt in der Geschichte

Um ein besseres Verstidndnis fiir die historische Besonderheit des modernen
Fortschrittsdenkens zu erarbeiten, ist eine grobe historische Verortung hilfreich.
In  verschiedenen historischen Epochen sind es unterschiedliche
Rahmenbedingungen und Uberzeugungen die das Moment positiven Wandels
pragen und so zum modernen Fortschrittsbegriff in Bezug gesetzt werden
konnen.

Es geht also um die Vorstellung der Weiterentwicklung der Welt im Ganzen und
die Rolle des einzelnen Individuums im Rahmen dieses Prozesses. Dabei sind die
vorherrschenden Vorstellungen vom Sinn des Lebens oder einer gelungenen
Zukunft vom jeweiligen historischen Kontext abhangig. Zentral ist hierbei stets



die sozio-historisch dominante Vorstellungen von Zeit und, damit einhergehend,
von sozialem Wandel (Steinbach-Grobl 1994). Dieses Kapitel versucht durch
einen solchen historischen Uberblick die speziellen Eigenheiten des westlichen,
Aufklarung und Industrialisierung folgenden, Konzepts von ,Fortschritt”
verstandlich zu machen.

Der Zusammenhang zwischen kulturell vorherrschendem Zeitverstandnis,
individuellen bzw. sozialen Zielen und dem damit einhergehenden Verstandnis
von Wandel wird in Tabelle 1 illustriert und im Folgenden genauer erlautert.

Akt Zeitverstindnis Zieldimension Konzept des Wandels
Antike Zirkular Kein Ziel Schicksal

Mittelalter Zirkuldr mit Endpunkt | Erlosung im Paradies Eschatologie

Moderne Linear Vervollkommnung Fortschritt
Postmoderne Reflexiv Kein Ziel Kontingenz

Tabelle 1: Historische Akte und die Suche nach dem Fortschritt
2.1 Fortschritt in der Antike

Das antike Denken kennt keine Fortschrittsvorstellung so wie sie im westlichen
Denken seit der Aufklarung prasent ist. Die Frage nach der zukiinftigen
Entwicklung der Gesellschaft wird als eine Abfolge von Kreisldaufen, die immer
wieder kehren, dargestellt. Das gilt nicht nur fir die Abfolge von
Gesellschaftsstrukturen, sondern auch fiir die Menschen selbst deren Seele sich
in der eigenen Nachkommenschaft weiter fortpflanzt und die Erinnerungen des
Vergangenen mit sich tragt (Aristoteles, 1995).

Dieses statisch-zirkulare Denken schrankt den Platz fiir eine weiterfithrende
gesellschaftliche Dynamik ein und geht von einer gesellschaftlichen Ordnung aus,
die zwar schicksalshaften Wendungen und Schwankungen unterworfen ist, aber
eben deshalb durch menschliche Handlung nicht oder nur sehr eingeschrankt
beeinflusst werden kann. Politik ist hier demnach vielmehr eine Frage von
Tugend und Gerechtigkeit (Platon, 1982) und weniger eine langfristiger Planung.
Im Einklang mit diesen Leitvorstellungen kann eine bewusst gesteuerte
Entwicklung bestenfalls im Inneren des Menschen gelingen - eine Einsicht, die
die griechische Vorstellung von bewusster Selbstwerdung und Balance in der
Bediirfnisbefriedigung (Aristoteles, 2003, 70.) mit fernostlichen, etwa
buddhistischen oder konfuzianischen Ansichten teilt. In diesem Sinne erfiillt der
Mensch als Vernunftwesen seine Bestimmung in der Steigerung und
Vervollkommnung der Vernunft, und damit einhergehend mit der Beherrschung
der sinnlichen Triebe (Aristoteles, 2003, 80.). Auch konkrete politische
Fortschrittsvisionen, wie etwa Platon’s ,Idealer Staat“, bauen auf diesem Aspekt
auf. Hier beruht die Zuordnung der Individuen zu gesellschaftlichen Kasten rein
auf deren Eigenschaften, die ihrerseits wiederum in den Individuen zur
Perfektion heranreifen sollen. Auch hinter populdren Idealvorstellungen - etwa
den Arkadien, dem idyllischen Hirtenland - waren in ihrem Kern statische




Konzepte, in denen dem Einzelnen und seiner Interaktion mit der Natur ein
harmonisch-konstanter Raum zugewiesen wird.

Fortschritt in der Antike ist also nicht im modernen Wortsinne zu verstehen,
sondern, wenn iiberhaupt, als Moment individueller Verdanderung, die im Grunde
nichts an der grundsatzlichen Verfasstheit des historischen Kontinuums zu
andern vermag.

2.2 Fortschrittsvorstellungen im Mittelalter

Das frithe Mittelalter ist in Europa gepragt vom Aufstieg des Christentums und
den damit einher gehenden fundamentalen kulturellen Veranderungen. Das
Mittelalter erfindet dabei die gesellschaftsleitende Idee einer besseren Welt
jenseits menschlicher Planung: das gottliche Paradies. Die Entfernung zu diesem
zu liberwinden und damit in einem Endpunkt der Geschichte erlost zu werden ist
der eschatologische Kern der christlichen Glaubenslehre. Dieser Kern verleiht
der Geschichte - die es in dieser Form nicht gibt, da es im Mittelalter auch unter
Intellektuellen kaum ein Bewusstsein fiir die eigene ,Geschichtlichkeit” gibt
(Rapp 1992, 153 ff.) - erstmals einen konkreten Ziel- und Endpunkt in Form
eines vollkommenen Daseins im Jenseits.

Das Erreichen dieses Endpunkts erfordert wiederum eine (strenge) Orientierung
an einem Gott, der als allmachtiger Schopfer auch den Menschen erschaffen hat
und damit alle moralisch-sittlichen Werte vorgibt. Dies impliziert Demut und
Folgsamkeit gegeniiber libermenschlichen moralischen Wertvorstellungen als
notwendige Verhaltensweisen des Individuums. Auch wenn der Weg zur
Erlésung dabei letztlich individuell zu beschreiten ist, ist der Verlauf des Weges
selbst nicht mehr individuell wahlbar, sondern quasi vorgeschrieben. Damit
erhalt die Idee positiven Wandels eine soziale Verbindlichkeit ohne die bereits in
der Antike prasente Ebene moralischer Tugend zu verlassen.

Die hier angedeutete Kollektivisierung einer antiken Fortschrittsvorstellung
erfasst damit auch die Ebene sozialer Beziehungen - der finale Fortschritt in der
Entwicklung, die sich als Prozess moralischer Lauterung auf dem Weg zu Gott
versteht, legitimiert dabei in zahlreichen historischen Episoden des Mittelalters
Ignoranz und Gewalt gegeniiber alternativen religiosen oder weltanschaulichen
Vorstellungen. Die Vorstellung jenseitiger Paradiese forderte damit auch
Riickstandigkeit und Barbarei in der Sphare des Irdischen.

2.3 Moderne und Fortschritt

Der Fortschrittsbegriff wie wir ihn heute kennen entsteht zu Beginn des 17.
Jahrhunderts. Die geistige Emanzipation der Fortschrittsvorstellung aus den
engen Grenzen des Glaubens gelingt entlang der wissenschaftlichen
Entdeckungen und geistesgeschichtlichen Wandlungen in der Zeit der
Aufklarung.

Zu den letzteren zahlt der Ubergang von den , Geschichten” des Mittelalters zur
»Geschichte®, also der Vorstellung von Zeitlichkeit als Prozess zeitlichen Wandels



mit unzahligen, jeweils fiir sich einzigartigen Momenten. Gesellschaftliche
Umwalzungen, wie jene der franzdsischen Revolution sind es, die einem
instrumentellen Vernunftverstandnis Vorschub leisten, das von gesteigerten
technologischen Fahigkeiten und der Idee der Naturbeherrschung weiter
beflligelt wird. Vorgegebene moralische Grundlagen werden damit insofern
hinterfragt: Wer sich gemafd dem naturwissenschaftlichen Weltbild die Welt
selbst zum Besseren richten kann, der braucht keinerlei unabanderliche,
potentiell hinderliche Regeln auf Basis abstrakter sittlicher Motive. Und wer die
Welt auf Basis der Naturwissenschaft positiv rationalisiert, der braucht auch
keine spirituelle Suche jenseits der materiellen Welt.

Das eigene Geschichtsbewusstsein in Kombination mit dem,
naturwissenschaftlich-technischen Ideal rationaler Planung ist es, die die
Vorstellung von Fortschritt in der Moderne charakterisiert (Steinbach-Grobl
1994, 44). Gepragt von technologischer Entwicklung, rationaler Planung und
einer linear gedachten Evolution, die letztlich zur Vervollkommnung und damit
auch zur besten aller Welten fithren muss.

Auch aus Sicht der 6konomischen und sozialen Veranderungen bildet sich dieses
Weltbild ab: Die Entwicklung zu einer kapitalistischen Gesellschaftsordnung ist
gepragt von der Erfahrung eines durch Kapitalakkumulation und
technologischen Fortschritt stark ansteigenden kollektiven
Produktionspotentials, das ,Fortschritt” als Wachstum quasi quantifizierbar
macht und den planvoll-arbeitsteilig agierenden Menschen zum Instrument der
Verwirklichung dieses Fortschritts macht. Diese Vorstellung wird schliefdlich im
Taylorismus tief in den industriellen Arbeitsalltag eingeschrieben. Ganz dhnlich
ist der Zugang im Sozialismus, der als konkurrierende Vorstellung von
Fortschritt das Element der kollektiven Planung zur noch besseren Nutzung der
gestiegenen Produktivitiat starker hervorstellt, aber auch die Technologie als
treibende Kraft des Fortschritts mit dem Ziel von immer schnelleren Wachstum
sieht. Die Technik im Sinne der planvollen Umsetzung eines zuvor konzipierten
Konstruktionsplans wird damit auch politisch gewendet und ,Fortschritt der
Gesellschaft” analog zu den sich stetig verbessernden Maschinen gedacht.

Fortschritt in der Moderne nimmt den Menschen also als rationales
Zweckwesen, um  durch gezielte Planung und technologischer
Weiterentwicklung Wachstum und damit Fortschritt hervorzubringen, der
Mensch und Gesellschaft letztlich - wie in der mittelalterlichen Eschatologie -
vervollkommnen wird.™

2.4 Postmoderner Fortschritt
Entgegen dem Postulat einer steten Verbesserung der Lebensbedingungen

brachte die technologische, 6konomische und politische Entwicklung auch neue
Gefahren und Risiken mit sich, die die Frage nach dem ,Fortschritt” zu einer

1 Die Vorstellung einer irdischen Realisierung des Paradieses - im Sinne des
mittelalterlichen gottlichen Heilsplans -nimmt hier ihre Fortsetzung (Dreitzel
1967, 26-27).



ambivalenten Angelegenheit werden liefd. Mit Weltkriegen, Atomkatastrophen,
steter Umweltzerstorung, Ausbeutung von Rohstoffen und der immer
wiederkehrenden Frage nach dem Sinn des Wachstums schwand auch die
Legitimitdt des modernen Fortschrittsbegriffs, bis dieser in der Mitte der 1980er
Jahre fast vollstindig aufgegeben wurde. Neben dieser historischen
Enttduschung des Fortschrittsglaubens beruht die Reflexion des
Fortschrittsverstandnisses auf einer zunehmenden Individualisierung innerhalb
der Gesellschaft (Taylor 1995), die zweckrationale Vorstellungen von kollektiver
Planung zu Gunsten von  hedonistisch-individuellen  Zielen der
Selbstverwirklichung in den Hintergrund drdngt. Mit dem Abstieg des Glaubens
an die grofden Wahrheiten der Religionen und Ideologien verliert ein zentrales
Moment des modernen Fortschrittsglaubens - das gemeinsame historische Ziel -
signifikant an Bedeutung. Dabei wird nicht nur die normative
Verallgemeinerbarkeit einer solchen Weltverbesserung abgelehnt, sondern auch
die Vorstellung man konne den Weg dahin weisen. Auf der politischen Ebene
fiihrt diese Einstellung zu einem Visionsverlust, die praktische und
konzeptionelle Orientierungslosigkeit mit sich bringt (Steinbach-Grobl 1994,
14).

Fortschritt wird damit wiederum zu einer individuellen Aktion in der Vielzahl
und lisst kein gemeinsames Uberziel mehr als legitim erscheinen. Die Frage nach
dem Fortschritt im Sinne einer Suche nach positivem sozialen Wandel ist
allerdings im Kern die Gleiche - sie bleibt blof3 weitgehend unbeantwortet.

2.5 Restimee: Entwicklungslinien im Fortschrittsverstdndnis

Die nachstehende Abbildung 1 versucht diese hier nur kursorisch diskutierten
historischen Epochen und ihre Konzeptionen von Fortschritt oder positivem
sozialen Wandel hinsichtlich wesentlicher Dimensionen zusammenzufassen. Die
moralisch getrankte Vorstellung einer stetigen Selbstreifung der Antike behalt
im Mittelalter zwar ihren moralischen Kern wird aber durch allgemein
verbindliche Normvorstellungen zusehends kollektivisiert. In der Moderne tritt
das Kollektiv in verdnderter Gestalt aus - die Masse der Arbeiter fligt sich zur
Produktion so zusammen wie die Einzelteile der dabei bedienten Maschinen
Konstruktionsobjekte bilden. Kapitalakkumulation und die damit verbundene
Implementierung neuer Technologien in den Wirtschaftsprozess lohnt sich oft
erst vor dem Hintergrund grofder geographischer Populationseinheiten - im
Konkreten den sich immer klarer formierenden Nationalstaaten. Einher mit dem
Siegeszug von Produktivitit und Technik geht also zuerst eine Ablosung
tradierter Vernunftstellungen, die sich mehr und mehr an den Kriterien
technischer Funktionalitidt orientiert. Der damit verbundene instrumentelle
Zugang gewinnt so auch aufierhalb der Technik an intellektueller Bedeutung und
zeigt eine Abkehr von tradierten religiosen Vernunftvorstellungen ebenso wie
eine Hinwendung zu einem mechanischen Fortschrittskonzept an. Die mit dieser
Modernisierung einhergehende Individualisierung der Gesellschaft in der Post-
Moderne ist dabei eine kulturpolitische Spatfolge dieses fundamentalen sozio-
okonomischen Wandels und hat wiederum das Fortschrittsverstandnis
fundamental verandert. Ganz wie in der Antike scheint Fortschritt — universell
positiver Wandel - nur mehr individuell méglich; allerdings weniger auf Basis



eines durchdachten Ausgleichs von Bediirfnissen und Tugenden (Aristoteles,
2003, 78f.), sondern eher als Resultat eines gut organisierten konsumistischen
Hedonismus unter den Bedingungen der Ellbogengesellschaft.
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Abbildung 1: Das Fortschrittsverstandnis im Wandel der Zeit

Die Analyse macht deutlich, dass das Denken {ber Fortschritt
entwicklungsgeschichtlich immer wieder anderen Rahmenbedingungen
unterliegt. Die Vorstellung dariiber was das Ziel der Entwicklung ist, wer oder
was sie anleitet und inwieweit man darauf Einfluss nehmen kann, sind die
bestimmenden Faktoren fiir die Entwicklung des Verstiandnisses von Fortschritt
in der Geschichte.

3. Multidimensionaler Fortschritt

Fortschritt bedeutet immer auch sozialer Wandel. Neben unterschiedlichen
normativen Zielsetzungen, die im jeweiligen gesellschaftlichen Zusammenhang
die Vorstellung von Fortschritt pragen, findet sozialer Wandel immer auch auf
verschiedenen gesellschaftlichen Ebenen statt. Fortschritt im Bereich der
Wissenschaft ist dabei abgrenzbar von 6konomischem Fortschritt in Form einer
sich steigernden Wirtschaftsleistung oder politischem oder moralischen
Fortschritt, der im Normalfall mit der Herausbildung neuer politischer
Institutionen oder moralischer Normen assoziiert wird (Rorty 2003). Bereits
John Stuart Mill meinte zu beobachten, dass manche Aspekte der ihn
umgebenden Zivilisation fortschrittlich manch andere wiederum riickschrittlich
waren und dass sozialer und technischer Wandel auf verschiedenen Ebenen ganz
unterschiedlich verlaufen kann (Mill 1836).



Wahrend etwa die frithen Aufklarer zu Beginn der Moderne noch postulierten
alle Ebenen gesellschaftlichen Lebens waren parallel vom Fortschritt im Sinne
positiven Wandels betroffen (Turgot 1990), hat sich der hinter diesem Postulat
stehende Optimismus in den folgenden Jahrhunderten nicht erhalten kénnen. Im
Gegenteil stellen wir heute nicht nur fest, dass erstens unterschiedliche
Dimensionen des Fortschritts unterschiedliche Bewertungen brauchen, die
zumeist hochgradig ambivalent sind. Zweitens beobachten wir, dass diese
Dimensionen potentiell miteinander in Konflikt stehen konnen. Und schliefilich
bemerken wir immer starker, dass drittens die konkreten Auswirkungen eines
nominellen Fortschritts sehr stark von unserem Fortschritt auf anderen Ebenen
abhangig sind. Diese drei Faktoren bilden auch die Grundlage der Ambivalenz
des Fortschritts in der Post-Moderne: Ein zentrales Beispiel, das alle diese
Instanzen verkorpert ist der Topos des 6konomischen Fortschritts. Traditionell
wird dieser in Form eines aggregierten Indikators wie 0Okonomischer
Gesamtoutput (Bruttoinlandsprodukt) oder der Arbeitslosenquote ausgedriickt.
Dabei sind solcherlei Indikatoren in ihrer Validitat zumeist durchaus umstritten
(Stiglitz et al. 2010), da sie versuchen auf hemdsarmelige Weise die Grofie des
wirtschaftlichen Kuchens zu definieren, ohne von seiner Verteilung liberhaupt
nur zu sprechen. Auf einer zweiten Ebene fiihrt der so operationalisierte
o6konomische Fortschritt vor dem Hintergrund des damit verbundenen Anstiegs
an Emissionen und des Verbrauchs stofflicher Ressourcen zu einer Reihe von
Zielkonflikten mit politischen (Stichwort: Verteilungsgerechtigkeit) oder
6kologischen Anspriichen an den Fortschritt (Stichwort: Nachhaltigkeit). Zuletzt,
sind die konkreten Auspragungen wirtschaftlichen Wachstums ihrerseits
abhingig von Ausrichtung und Ausmafd der technologischen Entwicklung: Das
langfristige Uberschreiten 6kologischer Limits durch technisch induzierten
okonomischen Fortschritt und die damit einhergehende Vernichtung der
natiirlichen Lebensgrundlagen ware ja im Grunde dann technologischer
Riickschritt, d.h. Naturvernichtung anstelle von Naturbeherrschung.

Fortschritts- Spannungsfeld Ortder Beispiel
dimension Auseinandersetzung

Technologie Maschine vs. Natur Forschung Gentechnologie
Okonomie Wachstum vs. Stagnation Arbeitswelt Verteilung
Zusammenleben | Individualisierung vs. Gesellschaft Integration

Kollektivierung

Politik Steuerung vs. Laissez-Faire | Ideologie Globalisierung

Moral / Vernunft | Effizienz vs. Tugend Ideologie/Glaube Korruption

Tabelle 2: Dimensionen des Fortschritts und Spannungsfelder

Vor diesem Hintergrund versucht Tabelle 2 einige wesentliche Dimensionen des
Fortschritts illustrativ darzustellen. Die darin enthaltenen Spannungsfelder
weisen auf die zuvor diskutierte Ambivalenz von Fortschritt innerhalb der
jeweiligen Dimension hin. Das hierbei hinzugefiigte Beispiel versucht ein
konkretes gesellschaftliches Problem, das sich in diesem Kontext stellt, zu




benennen und den zentralen Ort des entsprechenden gesellschaftlichen
Diskurses zu lokalisieren. Die zuvor angedeuteten Wechselwirkungen zwischen
den Dimensionen bleiben hier unberiicksichtigt. Es steht hier nicht im
Vordergrund eine exakte ,Dimensionierung“ des Fortschritts vorzunehmen,
sondern auf die sektorale Natur des Fortschritts als solche aufmerksam zu
machen um sie in Folge auf ihre Implikation fir die Politikgestaltung zu
befragen.

4. Dichotomien des Fortschritts

Versucht man den Fortschritt mit Blick auf die politische Sphire zu denken
ergibt sich, die Frage nach politischen Zielvorstellungen in Form spezifischer
Meilensteine oder auch ganzheitlicher, politischer Visionen. Letztere
prasentieren ein alternatives, potentiell hegemonial wirksames Gesellschaftsbild
- eine Vorstellung von einem normativ wiinschenswerten und technisch-
organisatorisch  funktionalen gesellschaftlichen = Zusammenwirken der
Individuen. Da derartige Konzeptionen in Zeiten der individualistischen und
instrumentellen Post-Moderne an Bedeutung verloren haben, spielen
ganzheitliche, alternative Vorstellungen von gesellschaftlicher Interaktion in der
politischen Auseinandersetzung kaum mehr eine Rolle. Dies hat zweierlei
Auswirkungen: Innerhalb der professionellen Politik - sozusagen im Rahmen des
parlamentarischen Prozesses - verlieren langfristige strategische Koordinaten
und grundlegende  normative  Prinzipien  gegeniiber  kurzfristigen
tagespolitischen Uberlegungen massiv an Bedeutung. Damit einher geht eine
gewisse Orientierungslosigkeit der politischen Akteurlnnen (Steinbach-Grobl
1994, 14). Im Bereich des offentlichen Diskurses hingegen fiihrt die Absenz
gesellschaftlicher Alternativen zur Stabilisierung des Status Quo - die erlebte
Welt wird im 6ffentlichen Diskurs zusehends als alternativlos wahrgenommen
(Otsch 2009).

Trotz dieser dem Zeitgeist folgenden Entwicklung des politischen Prozesses
bleiben visionare Konzepte und Ansatze ein wirksames Mittel in der politischen
Auseinandersetzung: als Quelle politischer Zielsetzung, ebenso wie als Mittel zur
politischen Organisierung oder als Quelle politischer (Selbst-)Kritik (vgl. dazu
Hayek 1949, Kapeller 2004). Aufbauend auf dieser Annahme versucht der
folgende Abschnitt Visionen als politische Fortschrittskonzepte zu verstehen und
deren Strukturelemente deskriptiv zu erldutern. Es werden also hier keine
politischen Visionen erarbeitet, sondern vielmehr grundsatzliche Eckpfeiler
diskutiert, die im Rahmen jedweder Konzeption politischen Fortschritts relevant
sind. Die nachfolgend diskutierten Dichotomien dienen also als systematische
Reflexionsfolien in Fragen grundsatzlicher und langfristiger politischer
Orientierung.

4.1. Geschichtsphilosophische Annahmen

Wie die bisherige Auseinandersetzung zeigt, ergeben sich zentrale
Strukturelemente politischer Fortschrittskonzepte teilweise oder zur Ganze aus
impliziten oder expliziten geschichtsphilosophischen Annahmen. Der leicht
naiven Vorstellung einer steten Verbesserung der Aufklarer hielt eine spatere



Generation im 19. Jahrhundert die teils hochgradig elenden realen
Lebensumstdnde der Menschen im frithen industriellen Kapitalismus entgegen;
der durch den Kapitalismus induzierte technische Fortschritt hat nach dieser
Lesart zwar zu einem signifikanten Anstieg der 6konomischen
Produktionskapazititen gefiihrt, den daraus resultierenden Wohlstand aber
auch in hochstem Mafde ungleich verteilt und grofde Bevolkerungsteile sozial
entwurzelt. Hieraus entwickelte Marx explizit ein Bild des Fortschritts, der von
Umbriichen in den gesellschaftlichen Herrschaftsverhaltnissen getragen wird
und dabei die Errungenschaften vergangener Perioden Kkonserviert
(Marx/Engels 1848). So bleibt das geschichtsphilosophische Heilsversprechen
der Moderne - eine vollkommene Gesellschaft - erhalten; das dafiir installierte
Konzept des Klassenkampfes war tauglich die nicht zu verhehlenden Elemente
technologischen Wandels mit dem parallel stattfindenden sozialen Wandel zu
versohnen und etwaige normativ negativ bewertete Entwicklungen
entsprechend im Rahmen ,historischer Notwendigkeit“ ebenso zu
kontextualisieren, wie den durch die Diktatur des Proletariats kurzfristig
hervorgerufenen Riickfalls in der politischen Kultur. Joseph Schumpeter
wiederum iibernahm die Vorstellung abrupter historischer Wandlungsmomente
ohne allerdings per se eine Konservierung althergebrachter Qualititen zu
diagnostizieren. In seinem Denkmotiv der ,kreativen Zerstorung“ ist nicht nur
eine Ablehnung der Vorstellung eines linearen Fortschrittsprozesses zu finden;
es findet auch eine Zuriickweisung der Idee einer Akkumulation vergangener
Errungenschaften statt. Wer durch Kreation zerstort, der kann immer auch
etwas verlieren (Schumpeter 1954, 134-142).

Aus analytischer Perspektive werden hier also im Grunde zwei vernetzte
Dimensionen angesprochen, die man als Linearitit und Akkumulation
gegeniiberstellen kann. Der erste Aspekt fragt, ob der Verlauf der geschichtlichen
Entwicklung konstant ist. Der zweite Aspekt fragt, ob wir im auf diesem Weg
tatsachlich in dem Sinne ,fortschreiten als dass wir vergangene
Errungenschaften akkumulieren. Aus Sicht der klassischen Eschatologie etwa ist
der Verlauf der Geschichte zwar linear aber aufgrund seiner volligen
Gleichformigkeit nicht akkumulativ, wahrend er aus Sicht der frihen Aufklarer
beide Kriterien erfiillt. Fiir Marx ist der Verlauf der Geschichte alles andere als
monoton, aber jedenfalls akkumulativ. Aus Schumpeters Sicht hingegen miisste
man beide Kriterien zuriickweisen und miisste von Nicht-Linearitat und der
notwendigen Verbindungen von Kreation und Zerstorung sprechend. Tabelle 3
fasst diese Aspekte vorlaufig zusammen.

Monotonie Konjunktur
Akkumulation Turgot Marx
e Offene Geschichte * Geschlossene Geschichte
¢ Das Neue als Gutes ¢ Das Neue als Gutes
Zerstorung Eschatologie Schumpeter
* Geschlossene Geschichte e Offene Geschichte
* Das Neue als Leerstelle * Das Neue als ambivalente
Grofie

Tabelle 3: Geschichtsphilosophische Bilder des Fortschritts




Betrachtet man Tabelle 3 genauer zeigt sich, dass im Grunde nur jene
Traditionen, die von einer Art historischer Akkumulation an zivilisatorischem
Potential ausgehen, das ,Neue“ als pauschal gut und zu befiirwortend
akzeptieren konnen. Wer diese These der historischen Akkumulation ablehnt,
kann dazu entweder nichts oder weniger Eindeutiges sagen. In jedem Fall bleibt
das Resultat weniger affirmativ. Es liegt in diesem Moment der Akkumulation
also auch eine wesentliche Quelle von allgemeiner Fortschrittsskepsis - eine
Ablehnung des Neuen muss im Allgemeinen stets mit einer Ablehnung der Idee
der Akkumulation einhergehen. Eine politische Vision, die sich dem
Grundgedanken der Akkumulation verschreibt setzt sich also immer auch, ganz
systematisch, dem Vorwurf der Naivitat aus.

Eine andere Erkenntnis, die sich aus dem Studium von Tabelle 3 ergibt ist, dass
die vermeintlich kontraintuitiven Kombinationen - also die Synthesen aus
Monotonie und Zerstérung sowie Konjunktur und Akkumulation - willkiirlich
ideale Endpunkte in ihre Zeitvorstellungen einschreiben miissen, um ihre
interne Konsistenz zu wahren: Die religiose Idee eines paradiesischen Jenseits ist
hier ohnehin das Parademodell, in dem Verbesserung des eigenen Seins kaum
beeinflussbar und véllig sprunghaft am Ende des irdischen Lebens erfolgt. In der
Marxschen Geschichtsphilosophie hingegen braucht es einen ebensolchen
stabilen Endpunkt um sicherzustellen, dass die sich gegenseitig abldsenden
Klassengesellschaften keinen ewigen Kreislauf der Unterdriickung produzieren.
Es braucht dieidealen Endpunkte um diese Konzepte mit dem Impetus nach
Fortschritt, dem urwiichsigen Wunsch nach Verbesserung der eigenen
Lebensumstidnde Rechnung zu tragen. Im Umkehrschluss ergibt sich also, dass
eine offene Geschichtskonzeption nur mit den beiden anderen Varianten zu
machen ist: Es bleibt hier nur der heute naiv wirkende blanke
Fortschrittsoptimismus der frithen Aufklarer oder eine Variante in der die
historische Entwicklung instabil ist und das ,Neue“ stets ambivalent bleibt und
nie einfach und klar bewertet werden kann. Andererseits machen wohl nur diese
beiden Varianten immun gegen den Makel aller Utopien: Die Kreation einer
perfekten Gesellschaft am Reifdbrett mit dem augenfilligen Nachteil, dass
,perfekt” keinen weiteren Veranderungsbedarf impliziert (Hodgson 1995). Im
Gegenteil ware sogar jede Verdanderung zu vermeiden, um die vermeintliche oder
tatsachliche Perfektion dieses Gesellschaftszustands nicht zu verstéren. In
diesem Punkt findet sich auch die grofdte strukturelle Gemeinsamkeit zwischen
utopischen und dystopischen Gesellschaftsentwiirfen. Eine politische Vision, die
sich diesem Nimbus unveranderlicher Perfektibilitit entzieht, muss also auf eine
offene Geschichtskonzeption setzen. Und will man die vermeintliche oder
tatsachliche Naivitdt der frithen Aufklarer (oder auch des Wiener Kreises)
vermeiden, dann bleibt wohl nur der ,steinige Weg" politischer Visionsbildung:
Sowohl die Existenz eines vollig offenen Geschichtsverlaufs als auch die
fundamentale Unsicherheit ilber die zivilisatorische Qualitit historisch neu
auftretender Phanomene, Innovation und Ideen als Grundannahmen
festzusetzen.



4.2.Zur Relation sozialer Gesetze und politischen Handelns

Die Frage nach der Offenheit des Geschichtsverlaufs ist ihrerseits wiederum
geeignet die  historische Betrachtung mit der Frage politischer
Durchsetzungsstrategien im engeren Sinne zu verbinden. Besondere Beispiele
fiir die Ambivalenz und potentielle Inkonsistenz, die mit dieser Unterscheidung
einhergeht, finden sich dabei in allen Facetten ideologischen Denkens. Zur
[llustration seien hier zwei Beispiele aus unterschiedlichen Kontexten
hervorgehoben. Den Ausgangpunkt fiir eines dieser Beispiele bildet die
Philosophie von Friedrich August von Hayek, der im Bereich der 6konomischen
Theorie die These der ,spontanen Ordnung” vertrat. Nach dieser stellen sich in
einer offenen Gesellschaft automatisch jene Losungen ein, die zu bestmoglichen
Resultaten fiihren (Hayek 1967). Wir treffen hier also eine Konzeption aus
offenem Geschichtsverstdndnis und passiver politischer Orientierung an: Die
Geschichte findet, ganz wie ein Fluss, den besten Weg ohne den Versuch einer
intentionalen politischen Steuerung tiberhaupt zu benoétigen. Im Rahmen seiner
ideologischen Theoriebildung hingegen beharrte Hayek auf der Notwendigkeit
die Vorherrschaft eines liberal-libertaren Denkens durch bewusste und
machtorientierte politische Strategien langfristig zu implementieren (Hayek
1949). Wahrend in dieser Konzeption der Verlauf der Geschichte grundsatzlich
offen bleibt, verfolgt Hayek auf der Ebene der politischen Praxis eine vollig
kontrare Konsequenz, namlich jene der Notwendigkeit bewusster, gestaltender
und manipulativer Einflussnahmen (Walpen 2004). Hier zieht Hayek die
Polanyische Konsequenz (Polanyi 1978, Kapitel 12), dass die Routinen und
Institutionen des Wirtschaftsliberalismus sich in den allermeisten Fillen eben
nicht von selbst herausbilden, sondern erst durch gezielte politische Steuerung
geschaffen werden miissen. Polanyi nannte dies das ,Paradox des
Wirtschaftsliberalismus®.

Eine dhnliche Ambivalenz zwischen der Frage der aktiven Steuerung des oder
der passiven Teilnahme am historischen Geschehen, allerdings aus der
Perspektive eines geschlossenen Geschichtsverstiandnisses heraus, lasst sich in
der SPD der Weimarer Republik identifizieren. Hier standen einander
sozialreformerisch und keynesianisch orientierte Gewerkschaften einerseits und
radikale orthodox-marxistische Intellektuelle gegentiber. Obgleich der Marxsche
Geschichtsdeterminismus eine Gemeinsamkeit dieser beiden Stromungen
bildete, gab es hochgradig kontroverse Auseinandersetzungen um die Frage der
aktuellen politischen Praxis. So versucht etwa der stirker ergebnisorientierte
Fliigel der Gewerkschaften vergeblich die Notwendigkeit von so genannten
»Arbeitsbeschaffungsmafinahmen” in Wahlprogrammen festzuschreiben, da man
argumentativ der unter Intellektuellen verbreiteten Verelendungsthese unterlag,
die eher dazu anregte der Auflosung der biirgerlichen Demokratie in Vorfreude
zuzusehen und die Organisation einer sozialistischen Republik bestmdglich
vorzubereiten. In Folge blieb es einzig der nationalsozialistischen Partei
vorbehalten fiir fiskalpolitische Arbeitsmarktbelebungsmafinahmen offensiv
einzutreten (Korsch 1976).

Diese  historischen  Szenarien  zeigen, dass das  grundsatzliche
Geschichtsverstandnis (offen oder geschlossen) und Fragen der politischen



Strategie eng zusammenhangen: Wer den Ausgang der Geschichte bereits kennt
braucht unter Umstdnden gar nichts zu tun und weif3, wenn dann, immer genau
was zu tun wdre. Unwégbarkeiten, nicht-intendierte Nebenfolgen oder gar
Fehler passen hier nicht mehr ins Konzept wie es etwa die historische Erfahrung
von Aufstieg und Untergang der Sowjetunion zeigt. Umgekehrt gilt, dass wer den
Ausgang der Geschichte nicht kennt und mit all diesen Facetten praktisch zu
kdmpfen hat - zumeist eine schrittweise Strategie des langen Atems praktizieren
muss. Sowohl die Sozialdemokratie nach dem zweiten Weltkrieg als auch Hayek
in seiner politischen Analyse fordern ganz explizit diesen langen Atem ein -
gerade um das Ziel einer bewussten gesellschaftlichen Steuerung nicht aus den
Augen zu verlieren. Tabelle 4 versucht dabei die in der Diskussion dieses
Zusammenhangs gefallenen Beispiele systematisch zu verorten.

AKktive Steuerung Passive
Beobachtung

Offenes Geschichtsverstandnis -- Sozialdemokratie (post -- Hayek
WW II) (6konomisch)

-- Hayek (politstrateigsch)

Geschlossenes Geschichtsverstandnis --Sowjetunion --Klassische
Eschatologie
SPD (pra WW II)

Tabelle 4: Fortschritt, Geschichtsverstandnis und politische Strategie (Beispiele)

Nimmt man nun, wie bereits vorgeschlagen, die Annahme eines offenen
Geschichtsverlaufs und postuliert zugleich die Notwendigkeit politischen
Handelns kann es fiir eine solcherart fortschrittsorientierte Politik- und
Gesellschaftsgestaltung nur einen soliden Ansatzpunkt geben. Dieser besagt,
dass die Offenheit der Geschichte und der stindige Wandel sozialer Verhaltnisse
anzuerkennen ist, ohne sich diesem passiv auszuliefern. Nur eine offene
Geschichte ist in diesem Sinne also auch tatsachlich gestaltbar - eben weil sie
wandelbar ist und sich eine eigenstiandige Bewertung des ,Neuen“ zutraut.

4.3. Grade der Vernunft

Wenn nun aber die Offenheit der Geschichte tatsidchlich eines ihrer zentralen
Merkmale ist und sich daher utopisch-perfekte Entwiirfe nicht nur der Naivitat
preisgeben miissen, sondern auch einer auf ihre unveranderliche Perfektabilitat
abzielenden Kritik eines Quasi-Totalitarismus unterliegen, worauf koénnen
politische Visionen dann basieren? Zwar waren die klassischen Utopien stets
mehr als ein Reif3brettentwurf - denn sie waren immer auch eine Kritik an
bestehenden Gesellschaften (Saage 1997) - aber sie sind doch zuvorderst als
solche zu verstehen. Schliefilich ist der Entwurf einer idealen Alternative keine
notwendige Bedingung zur Kritik bestehender Verhaltnisse.

Eine Antwort auf diese Frage ist Visionen nicht zu vermeiden, sondern sie a
priori offen zu gestalten. Dies kann geschehen indem man Visionen nicht auf
perfekten Institutionen aufbaut - wie in grofden Teilen der klassischen Utopien,
sowie der sozialistischen Theorie - sondern explizit auf normativen Pramissen.




Der Weg zur Erreichung dieser Pramissen ist nicht klar vorgegeben,
fehleranfallig und daher alles andere als perfekt. Aber es lassen sich auf dieser
Basis alternative Bilder von Gesellschaft, Okonomie und Zusammenleben
zeichnen, die visionadr sind ohne dabei Perfektion zu beanspruchen und damit
klare normative Ziele mit der Pramisse institutioneller Offenheit und Flexibilitat
verbinden. Derartige Visionen sind auch hegemonial wirksam (Steinbach-Grobl
1994, Kapeller 2004): Sie lassen sich herunterbrechen, kommunizieren,
personalisieren und, in gewissen Teilgebieten, auch nachhaltig implementieren.
Dabei gilt: Derartige Visionen lassen sich auch empirisch rechtfertigen, denn sie
sind zum Teil schon realisiert: Eine Gesellschaft wie sie Thomas Morus in Utopia
imaginiert hat ist freilich in weiter Ferne, aber der in dieser Gesellschaftsvision
umgesetzte 8-Stunden-Tag ist heute Realitat. ,Das Mogliche” wurde, wie Max
Weber sagt, “sehr oft nur dadurch erreicht, dass man nach dem jenseits seiner
liegenden Unmoglichen griff“ (zitiert nach: Endruweit und Trommsdorf 2002,
649). Das Denken in Alternativen ist daher immer die Voraussetzung zur
Veranderung des hier und jetzt. Und die Zeit darf zeigen, in welche allgemeine
Richtung uns diese Veranderungen treiben.

Die direkte Ableitung politischer Visionen und Ziele aus klar explizierten
normativen Pramissen erfordert allerdings einen Riickgriff auf einen
vormodernen moralisch-sittlichen Vernunftbegriff. Ohne diesen bleibt ein
solcher Riickgriff ein Gemeinplatz, der die geforderte klare Explikation dieser
normativen Orientierung notwendigerweise vermissen ldsst. Gerade in Zeiten
neoliberaler Sachzwanglogik hat sich ein instrumentell-funktionaler
Vernunftbegriff hegemonial festgesetzt, der suggeriert moralisch-sittliche
Komponenten wiren ohne Bedeutung, bzw. praziser: nur instrumentelle
Effizienz selbst wird als legitimes normatives Kriterium akzeptiert. Am Ende des
Tages zeigt sich jedoch, dass jeder politische Vorschlag und jede umgesetzte
Reform sowohl eine funktionale als eine moralisch-sittliche Komponente hat.

Nachdem allerdings die grundsatzlichen politischen Werte einer Einzelperson,
einer Gruppe oder einer Partei ihrerseits wieder einen ideal-perfekten Charakter
aufweisen, bedarf eine solche Reorientierung an grundsatzlichen Werthaltungen
und darauf aufbauenden Visionen zur Gesellschaftsgestaltung auch die
Akzeptanz der eigenen Fehlbarkeit: Die eigenen in idealtypischer Form zu
verstehenden Werthaltungen konnen eben niemals erreicht und zur Ganze
eingeldst werden. Das macht die Akteurlnnen fehlbar, die Geschichte offen und
die Schwierigkeiten politischen Handelns fiir eine breite Masse an Menschen
verstandlich, wenn diese Fehlbarkeit denn eingestanden wird. Wir hatten dann
tiberhaupt unter Umstdnden gar eine Art Fehlerkultur im politischen Prozess, die
sich jenseits von Stinkefingern und Alkoholkontrollen bewegt.

Eine mogliche Gefahr einer solchen Herangehensweise ist die eigenen, stark
kulturhistorisch gepriagten Wertvorstellungen als universell auszugeben und
damit einer kulturimperialistischen Einseitigkeit anheim zu fallen. Aber obgleich
dieses Problem besteht und anzuerkennen ist, kann es nur auf der Ebene des
Stils, nicht aber auf der Ebene der eigentlichen normativen Haltungen gelost
werden. Die eigenen Werte miissen, ebenso wie der Fortschritt (Rapp 1992),
daher als universell und global giiltig verstanden und kommuniziert werden -



ansonsten sind sie schlicht unglaubwiirdig. Ein praktisch anwendbarer
Kompromiss wire es anderen Lebensweisen Respekt entgegenzubringen und
deren Existenz anzuerkennen ohne deren normative Legitimitat zu bestatigen.
Ganz im Sinne des oft Voltaire zugeschriebenen Diktums mit dem Beatrice Hall
seine Einstellung beschrieb: ,Ich verachte lhre Meinung, aber ich gibe mein
Leben dafiir, dass Sie sie sagen diirfen." (Hall, 1906, 188)

4.4.Multidimensionale Problemstellungen

Der Fortschrittsbegriff wird oft eindimensional verwendet. So geht es in der
alltaglichen offentlichen Diskussion meist um technologischen oder
okonomischen Fortschritt, wenn dariuber berichtet wird welche neuen
Erfindungen oder Produktinnovationen anstehen. Die Auswirkungen in ihrer
okologischen oder sozialen Dimension mit der Frage wie sich das Leben der
Menschen oder das Okosystem durch diese Neuerungen verandern wird, wird
seltener und oft erst im Nachhinein diskutiert.

Die  hier  angedeuteten @ komplexen @ Wechselwirkungen  zwischen
Fortschrittsdimensionen wurde bereits zuvor angesprochen: Die tatsdchlichen
Folgen eines nominalen Fortschritts in einer gegebenen Dimension (z.B. jener
der Technik) hidngen massiv von unserem Entwicklungsstand in anderen
Dimensionen ab. Genauso wie die technischen Innovationen der Moderne
Grundlage des westlichen Massenwohlstands sind, waren dieselben
Innovationen Grundlagen umfassender Kriege und der damit verbundenen
flichendeckenden Zerstorung. Wie also die durch technologischen Fortschritt
freigelegten Potentiale genutzt werden, wird nicht mehr auf der technischen
Ebene entschieden, sondern auf der Ebene von Politik und Moral. Wir fiirchten
uns schlicht weniger vor britischen als vor nordkoreanischen Atomwaffen, weil
der Einsatz ersterer wesentlich berechenbarer ist als der Einsatz zweiterer, und
das hat mit den jeweiligen Kategorien des politischen und moralischen
Fortschritts zu tun. Gerade die Geschichte der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
ist voll von derartigen Widerspriichen, die nicht nur zeigen wie eng ,Zivilisation
und Barbarei“ (Jackson 1999) aneinander liegen, sondern auch dass die Barbarei
eine viel schlimmere sein kann, wenn sie Elemente technischer Zivilisation fiir
sich verwendet (Horkheimer und Adorno, 1988, 44.). Auch fir Attila’s
Reiterhorden und die romischen Legionen gilt dies: Obgleich Trager
unglaublicher, politisch gesteuerter Zerstérungskraft - um wievieles mehr
hatten sie zerstoren konnen, hatten sie liber Panzer und Abfangjager verfligt.
Dieses Dilemma der Naturwissenschaft, das heute vornehmlich unter den Topoi
der Atomkraft und der Eugenik bzw. Gentechnologie diskutiert wird, ist dabei
nur ein Beispiel, dass Fortschritt nicht nur nicht linear verlauft, sondern
Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Ebenen enthalt, die den Fortschritt
von gestern zur Katastrophe von heute machen. Dies gilt nicht nur fiir das hier
adressierte Dilemma der Naturwissenschaft, sondern auch fiir andere
existenzielle Fragen unserer Zeit - etwa den Konflikt zwischen Wachstum und
Nachhaltigkeit oder jenem zwischen technologischer Steigerung der
Arbeitsproduktivitat bei gleichzeitiger Intensivierung und Prekarisierung der
Arbeitsverhaltnisse.



Ein neuer, ernstzunehmender Fortschrittsbegriff muss diese Wechselwirkungen
anerkennen. Um das zu tun reicht kein simpler Riickgriff auf die Maxime der
Balance (Aristoteles, 2003, 70) als einer Art Waage des Fortschritts. Im Gegenteil
gilt es die Mechanismen, die zwischen diesen Ebenen wirksam sind viel starker
historisch zu analysieren. Eine grobe Konzeption der systemischen Verhaltnisse
dieser Ebene scheint sich wie folgt darzustellen: Im Bereich des technischen
Fortschritts schaffen wir im Wesentlichen neue Potentiale, die Moglichkeit zuvor
Unerreichbares doch zu erreichen. Auf der politisch-moralischen Ebene
entscheiden wir, wie wir diese Technologien nutzen mo6chten -
Telekommunikation etwa kann dazu eingesetzt werden, um den ganzen Globus
sozial zu vernetzen, oder aber dazu ihn zu uberwachen. Dies wird letztlich
politisch bestimmt, auch wenn Politik, Recht und Moral oft signifikant hinter den
technologischen Entwicklungen nachhinken (Wu 2010). Die Fragen des sozialen
Zusammenhangs und 6konomischen Outputs sind dann letztlich die Residuen
dieses Prozesses, sie hangen davon ab wie wir unsere Potentiale nutzen und die
daraus resultierenden Kosten und Nutzen verteilen.

Diese Betrachtung zeigt, dass die politische und moralische Ebene
zusammenfallen. Dies ist kein Zufall: Schliefdlich geht es bei der Moral ja um
Vorstellungen sittlichen Lebens im allerweitesten Sinne und bei Politik letztlich
immer darum die aus solch moralischen Uberlegungen folgenden Regeln zu
implementieren. Dabei ist auch der Beschluss, eine gewisse Sphare des Lebens
nicht explizit zu regeln, eine moralische Festlegung. Diese politisch-moralische
Dimension ist also tatsichlich allgegenwartig und tiberall dort wo wir diesen
Aspekt nicht in den Vordergrund stellen, ist das ebenso ein moralisches
,Statement” nach dem Motto: ,Dieser Bereich ist regelfrei - wir kénnen tun was
wir wollen”, dessen sukzessive Ausweitung sich im Credo vom ,leben und leben
lassen” ganz trefflich ausdriicken lasst.

Mit dieser Einsicht kehren wir zuriick zu der Notwendigkeit normativer
Pramissen in der politischen Praxis: Wenn der Fortschritt keine Frage der
rechten Balance zwischen verschiedenen Dimensionen ist, sondern eine der
richtigen Dirigierung technologischer Potentiale im Sinne einer lebenswerten
Kombination aus 6konomischen Wohlstand und sozialem Zusammenhalt, dann
wird ist der Kern der Auseinandersetzung eine immanent politische und
moralische Frage zugleich. Darum gilt: Wer plausibel vom Fortschritt reden will,
wird um das Reden tiber Werte nicht umhinkommen. Wer den Fortschritt will
braucht die Werte; und zwar nicht blofs um den Fortschritt ausreichend klar
beschreiben zu kénnen, sondern auch um zu wissen wo er eigentlich herkommt
und durch welche politischen Steuerungselemente er tatsdchlich effektiv
unterstiitzt und fokussiert werden kann.

Diese Vorstellung vom Fortschritt als eine Kombination interdependenter
Dimensionen rechtfertigt dabei auch die Idee eines partialen
Fortschrittsdenkens, das nicht nur an grofde ganzheitliche Visionen ankniipft,
sondern auch Raum fiir kleinteilige Innovationen ldsst. Solche Kkleinteiligen
Innovationen mit Kklar erkennbaren normativen Beziigen jenseits des
Sachzwang- und Effizenzdenkens zu unterlegen, wiirde es in Folge auch erlauben



die Glaubwiirdigkeit grofierer gesellschaftlicher Alternativprojekte - die auf dem
ebengleichen normativen Fundament aufbauen - zu steigern.

5. Fazit: Fortschritt braucht Werte

Die  Auseinandersetzung mit den  geschichtsphilosophischen  und
gesellschaftlichen Grundlagen fiir das Verstindnis von Fortschritt sowie die
Diskussion und Einordnung verschiedener Dimensionen vermdgen es nicht,
konkrete Handlungsvorschldge im Sinne einer Technikfolgenabschitzung zu
liefern. Aber es geht um einen politischen Fortschrittsbegriff, der nicht nur ob
der oftmals beklagten Visionslosigkeit der Politik, sondern auch wegen der
immer rasanteren technologischen Entwicklungen und daraus resultierenden
gesellschaftlichen Veranderungen, dringend benétigt wird.

Die hier ausgearbeitete Einordnung von Dimensionen, Einflussgrofien und
Spannungsfeldern zeigt in ihrer letzten Schlussfolgerung, dass die Frage nach
dem Fortschritt schlussendlich eine politisch-moralische Herausforderung
darstellt. Die damit in Zusammenhang stehenden Fragen miissen aufgrund der
fortschreitenden Beschleunigung der technologischen Entwicklung und den
damit wachsenden gesellschaftlichen Potentialen immer hdufiger und in immer
komplexeren Zusammenhangen beantwortet werden.

Ein neuer, wirkmdachtiger Fortschrittsbegriff muss also konsistente und
begriindete Antworten auf zentrale Zukunftsfragen geben konnen. Zugleich
miissen die Offenheit der Zukunft, die Ambiguitit des Neuen und die
Unerreichbarkeit idealtypisch gedachter Werte Akzeptanz finden um in der
»doppelt aufgeklarten“ Welt der Post-Moderne glaubhafte Visionen vermitteln zu
konnen. Dies birgt aber auch die Chance zentrale Werthaltungen in konkreten
politischen Teilzielen zu verankern um so die Moglichkeit umfassenderen
positiven Wandels glaubhaft zu machen. Das Erreichen politischer Teilziele ist
dabei als mehr als reines ,Tagesgeschaft”. Es sollte dabei zumindest zweierlei
kommunizieren: einen Wert an sich ebenso wie einen klar erkennbaren Beitrag
zu einem langerfristig positiven gesellschaftlichen Wandel.
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