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Zwischen Lumpen- und Proletariat — Gesellschaftliche Integration und
Politische Teilhabe junger Menschen

Dieser Beitrag nimmt eine Relektiire des 18ten Brumaire zum Ausgangspunkt fiir Uberlegungen zur
Desintegration der Arbeiterinnenklasse, die sich nicht zuletzt in ihrer politischen Apathie
niederschldagt, und versucht dies empirisch zu zeigen anhand von Daten zum Wahlverhalten
englischer Erstwahlerinnen bei den Parlamentswahlen 2010. Um diese Prozesse von Desintegration
zu operationalisieren, wird auf Marie Jahodas Studien zu Arbeitslosigkeit und Positive Mental Health
zuriickgegriffen, wahrend politische Apathie anhand vom Nicht-Wahlen gemessen wird. Dabei zeigt
sich, dass sich desintegrative Prozesse im Verlauf der Adoleszenz fiir die Jugendlichen der
dominierten Klassen deutlich negativer auf die Wahlbeteiligung auswirken, d.h. individuelle
Probleme mit gesellschaflticher Integration werden flr die Junge Menschen der ArbeiterInnenklasse
zu Hindernissen politischer Teilhabe.

,Moralische” Klassenverhaltnisse und gesellschaftliche Integration

Der Miskredit, in den der (Marx’sche) Klassenbegriff v.a. im deutschsprachigen Raum geraten ist, ist
auf direkt politischer Ebene zweifelsohne das Resultat verschiedener (verlorener) ideologischer
Kampfe. Das Verschwinden von ,Klasse” als analytischer Kategorie in den Sozialwissenschaften ist
damit freilich verbunden, was nicht zuletzt an den Proponenten der ,klassenlosen Gesellschaft der
Individuen“ wie Ulrich Beck und Anthony Giddens liegt. Gleichwohl scheint ein Problem des
klassischen Klassenbegriffs im Werk Marx’ grundgelegt bzw. in seiner Rezeption, die den
teleologischen Aufklarer, den materialistischen Geschichtsphilosophen, und den politischen
Soziologen und Okonom mit dem Politiker Marx vermengt. Dies fiihrte nicht nur zur
holzschnittartigen Wahrnehmung des bindren Klassenwiderspruchs mit Unzuldnglichkeiten und
Unscharfen, sondern auch zu einer Reduktion von Marx’ origindrem erkenntnistheoretischen Zugang,
dem historischen Materialismus als einer Epistemiologie der Praxis.

Dieser Zugang ist greifbar v.a. in Marx’ Schriften rund um den 18ten Brumaire. Wahrend die spateren
Gesellschaftsanalysen im ,Kapital“ dem Primat der politischen Okonomie untergeordnet erscheinen,
thematisiert der 18te Brumaire noch mehr, ganzheitlicher die Lebenswelt der betroffenen und
handelnden Menschen. Es ist dabei bezeichnend, dass Marx gerade in diesen politik-analytischen
Schriften (wie auch in ,Zur Judenfrage”) Fragen gesellschaftlicher Integration unter den Pramissen
kapitalistischer Nationalstaaten aufgreift und verhandelt (Hayes 1988). Wahrend die Analyse der
kapitalistischen Produktionsverhéltnisse im spateren Werk diese implizit voraussetzt, sind die
politischen Kampfe die Marx hier beschreibt noch geprdagt von den gesellschaftlichen
Transformationen, die der Kapitalismus hervorrief. Von besonderem Interesse sind hier zwei
Gruppen, das Lumpenproletariat einerseits und die Surplus Population, oder Reservearmee
andererseits. Marx verwendet den Begriff des Lumpenproletariats in seiner deskriptiven und
derogativen Form, Lumpen als Ausdruck fir das erbdrmliche dufRere Erscheinungsbild wie des
Charakters der betreffenden Gruppe bzw. Klasse. Im 18ten Brumaire kommt dem Lumpenproletariat
dabei eine weitere Rolle in der ungewdhnlichen Koalition mit Louis Bonaparte zu, den Marx als ,Chef
des Lumpenproletariats” identifiziert (MEW 8:161). Die Lumpen sind damit nicht einfach ein passiver
Mob, von konterrevolutiondaren Kraften verfuhrt, sondern “Lazzaroni” mit falschen oder einem
Mangel an Klassenbewusstsein, der aus dem Fehlen an “structural class determination” (Poulantzas
1988:246) resultiert. Das ist aber wiederum nur moglich, weil das Lumpenproletariat auerhalb der
produktiven, dualistischen Klassenstruktur steht. Aber dort sind sie nicht allein.



Hayes (1993) weist in seiner Relektlire darauf hin, dass der Soziologe Marx nicht nur mehr als zwei
Klassen, sondern auch mehr als eine Trennlinie zwischen diesen kannte. Einerseits finden wir die
bekannte Unterscheidung in besitzende und besitzlose Klassen, also das Proletariat nebst Surplus
Population und Lumpenproletariat auf der einen Seite und die Bourgeoisie nebst Landbesitzern (,big
bourgeoisie”) und Finanzaristokratie auf der anderen. Darliber hinaus lassen sich aber zwei weitere
Demarkationslinien erkennen, die auf zwei Ebenen gesellschaftlicher Integration hinweisen, namlich
eine 6konomische und eine soziale-politische. Wahrend die 6konomische die Gruppen innerhalb und
auBerhalb  der realwirtschaftlichen  Produktionszusammenhange trennt (weshalb die
Finanzaristokratie gemeinsam mit Lumpenproletariat und Surplus Population als ,unproductive”
identifiziert werden), bezeichnet die soziale-politische eine ,moralische” Dimension. Hier stehen sich
einerseits die ungewohnlichen Koalitionen fiir und wider Louis Bonaparte gegeniliber. Andererseits
Abbildung 1: Marx’ zirkulére Klassenstruktur (Hayes 1993:106) ~ aber stellt diese Linie die Unterscheidung
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Damit wird aus der ,moralischen” Linie fir
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Standing (2014) irrt daher, wenn er das

Prekariat als ,,new dangerous class”, d.h. als
neues Lumpenproletariat beschreibt; wenn seiner Konzeption dieser ,class in the making” eine
Klassenlage nach Marx entspricht, dann jene der ,surplus population” — Prekarisierung kann als
Abgleiten aus dem Proletariat in die ,relative Uberbevélkerung” (MEW 23:670) verstanden werden,
als Desintegration bzw. als erfolgloses Streben nach gesellschaftlicher Integration und Anerkennung.

Anerkennung und Integration weisen auf die sozialpsychologischen Funktionen von Arbeit hin, die
Marie Jahoda Mitte des letzten Jahrhunderts (Jahoda 1958, ; 1982) aber nattrlich schon in
Marienthal (1972) aufgezeigt hat: Gute(!) Arbeit kann im real existierenden Kapitalismus sinn- und
identitatsstiftend, autonomie- und beziehungsfordernd sein (entgegen dem Vorwurf Erwerbstatigkeit
zu fetischisieren, wies Jahoda explizit auf die sozialpsychologisch beschddigenden Folgen stupider
Routinetatigkeiten, z.B. am FlieRband, hin). In ihren ,Current concepts of positive mental health”
(1958) diskutiert sie detailliert den Unterschied zwischen psychischen Erkrankungen einerseits und
dem was sie positive mentale Gesundheit nennt: Wahrend erstere mitsamt ihrer Pathologisierung
freilich nicht auBerhalb gesellschaftlicher Diskurse zu sehen und zu verstehen sind, ist letztere als
Grundlage und Folge eine permanente implizite Vorannahme gesellschaftlicher Teilhabe. Jahodas
sechs Dimensionen mentaler Gesundheit, ,Attitudes toward the self”, ,Growth, development, self-
actualisation”, ,Integration”, , Autonomy”, ,Perception of reality” und ,Environmental mastery”
beschreiben nicht individuelle psychische Umstdnde sondern vielmehr gesellschaftliche
Integrationsprozesse bzw. deren Gelingen oder Scheitern. So gehéren zu den ,Attitudes towards the
self auch Zugehorigkeitsgefiihle zu Gruppen, beinhaltet ,Growth” das Interesse an anderen



Menschen und ,Autonomy” die Abgrenzung von diesen, und ,Environmental Mastery” die Fahigkeit
zum addquaten Umgang mit anderen Menschen und in unterschiedlichen Situationen. Wahrend
Jahoda diesen Dimensionen freilich ein gewisses MaR an Universalitdt zuspricht, ist keine dieser
Dimensionen dabei entkoppelt von den gesellschaftlichen Verhidltnissen in denen die jeweiligen
Menschen leben. Hayes’ moralische Trennlinie kann daher mit Jahoda als eine psychosoziale gelesen
werden, wobei das Lumpenproletariat jene beschreibt, die keine gesellschaftliche Anerkennung
(mehr) suchen, d.h. die nicht tber das verfligen, was Jahoda als , positve mental health” versteht,
also Streben nach und Gelingen von gesellschaftlicher Integration; das Proletariat auf der anderen
Seite steht fir die gelungene gesellschaftliche (und 6konomische) Integration. Dazwischen aber steht
die Surplus Population, die sich durch Aushandlungsprozesse oder eher Kimpfe um Anerkennung
und um einen Platz in der produktiven Sphéare der Gesellschaft auszeichnet.

Ein weiterer Autor, der den Zustand einer Surplus Population mit dem Vokabular von Prekaritat
beschrieben hat, ist Bourdieu in Algerien (Bourdieu 1979). Mehr als hundert Jahre nach Marx in Paris
beschreibt auch er eine Surplus Population, vom Land in die Stadt getrieben und auf der Suche nach
Arbeit und einem Platz in der ihnen fremden kapitalistischen Gesellschaftsordnung. Die erlebte
Verunsicherung, diese precarité, beschreibt Bourdieu als im Wortsinn existenziell, als alle
Lebensbereiche, selbst die Wahrnehmung beeintrachtigende Erfahrung — ganz dhnlich wiederum den
Typen Arbeitsloser in Marienthal (Jahoda et al. 1972) oder Polen (Zawadzki & Lazarsfeld 1935) zu
Beginn des 20sten Jahrhunderts.

Kdmpfe um Anerkennung sind ein wiederkehrendes Thema in der wachsenden Literatur zu
Prekarisierung und Prekaritdt. Folglich werden dabei hé&ufig marginalisierte Gruppen wie
Migrantinnen oder Gefllichtete (Jgrgensen 2016), Frauen (Jokinen 2016), oder benachteiligte
Jugendliche (Avis 2014) in den Fokus geriickt. Der Marx’schen Analyse folgend bzw. mit Rickgriff auf
Butler kann man aber formulieren ,[l]lives are by definition precarious” (Butler 2016:25) denn
niemand ist auBerhalb sozialer Geflige (liber)lebensfahig weshalb aber auch jedeR in soziale
Aushandlungskdampfe involviert ist. Die Universalitdt von Prekaritdt ist die Universalitdt der Surplus
Population. Wiederum mit Jahoda betrachtet, gehen diese Aushandlungskampfe, verstanden als
Integrationsprozesse, einher mit der psychosozialen Verfasstheit der individuell betroffenen. Folglich
werden soziale Klassen als Klassen sozialer Praxis fassbar durch ihre psychosozialen Verfasstheit, die
gesellschaftliche (Des-)Integration der betroffenen tGbersetzbar in ihre , positive mental health”.

Class politics und Wahlenthaltung

Sowohl bei Lazarsfeld (1993 [1948]) als auch bei Lipset (1983[1959]) wurden Wahlen und Wahlen als
,democratic class struggle” verstanden: Potenzielle Wahlerlnnen gruppieren sich entlang ihrer
Klasseninteressen, bilden sich ihre Meinung und wahlen jene, die ihre jeweiligen Klasseninteressen
besser vertraten. Doch sowohl ,Interessen” (Lazarsfeld et al.) als auch ,Solidaritaten” (Lipset &
Rokkan) in diesem demokratischen Klassenkampf gehen — die Autoren waren in Marxscher Lektire
geschult — von einer gelungenen und abgeschlossenen Integration in kapitalistische
Produktionsverhaltnisse, d.h. auch in eine der beiden Klassen des bindren Klassensystems, aus.
Spatere Weiterentwicklungen des Ansatzes, als SES- oder Resourcenansatz (v.a. Verba & Nie 1987,
1972; Brady, Verba & Schlozman 1995) gingen ebenfalls vom ,fertigen” politischen Subjekt aus, also
einem politisch teilhabenden und gesellschaftlich miindigen Individuum. Wahrend allerdings die
Wahlbeteiligung der dominanten Klassen in den meisten westlichen Demokratien relativ konstant
hoch blieb, sank die Teilhabe v.a. in den dominierten Klassen und es stellt sich die Frage, wie
WahlerlInnenmobilisierung ,,the new politics of class“ (Evans & Tilley 2017) wurde. Das Argument von
Individualisierungstheoretikerinnen zur Auflosung von Klassen und Klasseninteressen trifft hier nicht,
da die dominanten Klassen ihre Interessen zum einen vertreten sehen und zum anderen auch fiir sie
mobilisierbar sind (Leighley & Nagler 1992). D.h. wir sind keineswegs am Weg in eine klassenlose



Gesellschaft, sondern in den dominierten Klassen sind Desintegrationsprozesse am Werk, die es
schwieriger machen, diese zu organisieren. Diese Prozesse der Desintegration oder der nicht
gelingenden Integration fiihren zurlick zu den diesen zugrundeliegenden psychosozialen Zustanden.
Aktuelle psychologische Forschungen zur Wahlteilnahme legen dies ebenso nahe: Stress oder
antizipierter Stress und Zukunftsdangste beeinflussen, gerade in der Interaktion mit der sozialen
Klasse der Untersuchten deren Wahrscheinlichkeit an Wahlen teilzunehmen (Hassell & Settle 2017);
in gleicher Weise beeinflussen Depressionen in der Adoleszenz nachhaltig die Fahigkeit und den
Willen zu politischer Teilhabe (Ojeda 2015). Und auch psychische Erkrankungen sind alles andere als
unabhangig von der sozialen Klasse (Wilkinson & Pickett 2018).

Zusammengefasst: Ausgehend von einem zirkuldaren Klassenschema in Marx’ frilheren Analysen,
erscheint das Klassenschema als ein dkonomischer wie sozialer Integrationsprozess der gerade in
Bezug auf politische Mobilisierung schlagend wird. Die dominierten sozialen Klassen, allen voran die
Surplus Population, kdmpfen dabei um Anerkennung und Integration, ein Kampf um
Klassenzugehorigkeit. Die zunehmende Schwierigkeit dieser Integration lasst sich zum einen in der
sinkenden Wahlbeteiligung der Arbeiterinnenklasse ablesen, zum anderen aber mittels Riickgriff auf
psychosoziale Zustdnde, die nicht zuletzt Ausdruck dieser Desintegration sind, begreifen.

Eine Gruppe die per definitionem ihren Platz in der Gesellschaft sucht, sind junge Menschen.
Ungeachtet der Wirkmachtigkeit sozialer Reproduktion, stehen sie in vielfiltigen Aushandlungs- und
Integrationsprozessen, wobei die soziale Herkunftsklasse der einen Erbe und der anderen Hypothek
ist. Sie sollen im Mittelpunkt des empirischen Teil dieses Beitrags stehen.

Empirisches Beispiel First time voters in UK 2010

Die Longitudinal Study of Young People in England (LSYPE) war eine Langsschnittstudie, durchgefiihrt
von 2004 bis 2010, die Junge Menschen des Jahrgang 1990 liber sieben Jahre lang jahrlich zu Themen
wie Schule und Zukunftsvorstellungen, Freizeit und Soziales, Alkohol- und Drogenkonsum, oder
Sexualverhalten, aber auch mehrmals zu ihrer psychischen Gesundheit befragt hat. 2010, im letzten
Untersuchungsjahr, wurden die dann 20jadhrigen auch zu ihrem Wahlverhalten befragt, also ob sie
wahlen waren und wenn nicht, warum. Die Wahl 2010 bzw die Erstwahlerinnen 2010 ist/sind in
mehrfacher Hinsicht bemerkenswert: zum einen wurden Erstwadhlerinnen vor dieser Wahl besonders
umworben — funf Jahre zuvor war die Wahlbeteiligung der jlngsten Gruppe (18-24) auf das
historische Tief von 38.2% gesunken (Dar 2013), woraufhin die Regierung unter Gordon Brown
politische Bildung zu einer Prioritdt machte. Zum anderen aber wurde 2010 Labour abgewahlt, nach
der Wahl kam eine Koalitionsregierung von Tories und Liberal Democrats zustande. Innerbritisch ist
die Geburtskohorte 1990 auch deshalb besonders interessant, weil diese fast ihre gesamte Schulzeit
(ab dem siebten Lebensjahr) und Adoleszenz unter der New Labour Regierung von Tony Blair (1997-
2007) und Gordon Brown (2007-10) erlebten.

Die Wahlbeteiligung lag in der jlingsten Wahlerinnengruppe 2010 bei lediglich knapp 52% der
Wahlberechtigten (Dar 2013). In den untersuchten Daten der LSYPE lag die Wahlbeteiligung etwas
héher bei rund 58%, was die Representativitdt der Daten nicht schmalert, da gesonderte offizielle
Auswertungen flr 20jdhrige Erstwahlerlnnen nicht vorliegen. Unter den 42% Nichtwahlerlnnen
wurden fur die folgenden Auswertungen weiters nach Nichtwahlmotiven differenziert, wobei die
Grinde ,don’t care/not interested”, ,don’t want to vote/don’t believe in politics”, ,do not
understand politics” sowie ,,didn't think vote would count/make a difference” als Indikatoren fiir eine
Entfremdung von politischer Teilhabe (Alienated) verstanden wurde, wahrend Griinde wie Krankheit
oder Auslandsaufenthalt am Tag der Wahl als sonstige Griinde (Abstained) gewertet wurden.

Im folgenden sollen nunmehr die Wahlbeteiligung bzw die Griinde fiir das Nichtwéahlen einerseits auf
Zusammenhédnge mit der sozialen Herkunftsklasse untersucht werden. Andererseits soll aber der



Zusammenhang dieses Verhaltens mit den genannten Desintegrationsprozesse, d.h. Klassen von
Positive Mental Health nach Jahoda, untersucht werden.

Die Darstellung der Herkunftsklassen greift dabei nicht auf die gangige Darstellung anhand der
Goldthorpschen Erwerbsklassen, in GroBbritannien als National Statistics Socio-Economic Class (NS-
Abbildung 2: Die Struktur des Britischen Sozialen Raums (Atkinson 2017:13) SEC) bekannt' ZUI’UCk, sondern nutzt
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Klassenbeziehungen besser gerecht wird. Daher wird in den weiteren Analyse mit diesen drei bzw
zwolf Klassen argumentiert.

In einem ersten Analyseschritt werden die Griinde fir die Wahlenthaltung mit den Klassen im
sozialen Raum mittels Korrespondenzanalyse (CA) in Beziehung gesetzt. Dabei zeigt sich einerseits
die hohe Korrelation zwischen sozialer Herkunftsklasse und der Wahlbeteiligung bzw den
Nichtwahlmotiven: Enfremdungsmotive sind in  unmittelbarer N&he der klassischen
Arbeiterlnnenklasse zu finden, d.h. diese Entfremdungstendenzen sind unter diesen Klassen deutlich
haufiger Grund flir Wahlverweigerung. Zum anderen ist entlang der horizontalen Achse auch eine
Homologie zum sozialen Raum wie von Atkinson vorgeschlagen, zu sehen, wobei die Klassengrenzen
eher diagonal als vertikal verlaufen. Dies ist der starkeren Bedeutung von kulturellem gegeniber
O0konomischen Kapital fir die Wahlbeteiligung geschuldet — alle drei Berufsklassen die am
wissensintensiveren Ende des jeweiligen Spektrums angesiedelt sind, also Cultural dominant, Cultural
intermediate, und Caring services, weisen héhere Wahlbeteiligung und geringere Anteile von
entfremdeten Nichtwahlerlnnen auf.



Abbildung 3 Korrespondenzanalyse Sozialer Herkunftsklassen und Nichtwahimotive
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Fur die Identifikation der Klassen von Postive Mental Health wurden mittels Latent Class Analysis
(LCA) dUber relevante Variablen zu Sozial- und Freizeitverhalten, Zukunftsvorstellungen und
psychischer Gesundheit in jeder der untersuchten Befragungswellen die sechs Dimensionen von
Positive Mental Health identifiziert und mit einer Ubergeordneten LCA wiederum zu Klassen
kombiniert. Entsprechend der wachsenden Ausdifferenzierung von Lebensstilen etc. kommt es dabei
zu einer Komplexitatszunahme (iber die Zeit — wurden in Welle 1, also bei 13/14jahrigen lediglich drei
Klassen identifiziert, sind unter den 18-20 jahrigen (Wellen 6 und 7) jeweils sechs Klassen notwendig
um der Komplexitdt der Daten gerecht zu werden. Untenstehendem Diagramm ist zu entnehmen,
dass sich diese States of Postive Mental Health von Welle zu Welle teils stark verandern, d.h. die
Desintegrationserfahrungen erscheinen kaum linear oder kumulativ. An dieser Stelle ist anzumerken,
dass die manifesten Variablen fiir sich keine Differenzierung vorwegnehmen — alle Items konnten von
allen Befragten gleichermallen beantwortet werden. Daher sind auch stark Wechselfliisse zwischen
den latenten Klassen zu beobachten, wobei sich manche Verbindungen als stabiler, d.h. in der Grafik
breiter, darstellen. Auch fuhrt der longitudinale Zugang zu kurzfristig starkeren Ausdifferenzierungen,
wie etwa in Welle 2, die nicht nachhaltig sind sondern im Folgejahr wieder kollabieren. Gleichwohl
handelt es sich dabei nicht um statistische Artefakte sondern vielmehr um eine Abbildung der
hoheren Diversitdt der Lebenswelt von 15jahrigen, die in diesem Jahr starker in Bezug auf Fragen wie
etwa ihrer Bildungs- und Berufsplane variieren. Aus dem selben Grund kommt es dann auch zu einer
Konsolidierung auf drei Klassen in Welle 4 nachdem die entscheidende Wahl zwischen Verbleib in
oder Verlassen der Schule getroffen wurde. Dabei kommt dem Modell erneut zu Gute, dass zur
Bildung der latenten Klassen Variablen gewahlt wurden, die eben keine Differenzierung nach
Herkunftsklassen aber auch nicht nach etwa Bildungsinstitutionen voraussetzen.



Abbildung 4: Sankey Diagramm der Entwicklung von Positive Mental Health (n=8,614)
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Werden allerdings in einem zweiten Analyseschritt die gefundenen Klassen von Positive Mental
Health wiederum in Beziehung zum Wahlverhalten gesetzt, ergibt sich erneut das Bild eines sehr
deutlichen Zusammenhangs zwischen dem Wahlverhalten und den, mittels Jahodas Klassen
ermittelten Zustdnden mentaler Gesundheit. In anderen Worten: die individuellen
Desintegrationserfahrungen schlagen sich direkt in politische Entfremdung nieder. In direkter Nahe
zum Entfremdungspol der Grafik sind etwa in Welle 1 die Klasse 3 (mh1X3), Welle 2 die Klassen 4 und
6 (mh2X4, mh2X6), Klassen 3 und 4 in Welle 3 (mh3X3, mh3X4), sowie die Klasse 3 in Welle 4
(mh4X3) und die Klassen 5 und 6 in Welle 6 und 7 (mh6X5, mh7X6) zu finden.

Abbildung 5 Korrespondenzanalyse Desintegrationserfahrungen und Nichtwahlmotiven
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Gilt es nunmehr den Zusammenhang zwischen diesen Stati von Positive Mental Health und den
sozialen Herkunftsklassen herzustellen konnen die vorhin erwahnten Klassen als Orientierungspunkte
dienen. Dabei zeigt sich, dass sich die States of Positive Mental Health auf der selben Dimension
sozialer Herkunftsklassen anordnen, wie sie zuvor entlang des Wahlverhaltens standen. In
unmittelbarer Ndhe zur Dominated Class, i.e. Manual Workers, Sales Workers, Skilled Trades und
Caring Services, finden sich die selben States of Positive Mental Health, die sich zuvor rund um
»Alienation” gruppiert haben.

Abbildung 6 Korrespondenzanalyse Desintegrationserfahrungen und Herkunftsklassen
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Diskussion und Conclusio

Die Analyse von Integrationsprozessen Jugendlicher und die Parallelitat ihres Gelingens oder
Scheiterns mit Sozialen Herkunftsklassen einerseits und politischer Teilhabe andererseits zeigt, wie
sich die (scheinbar) individuellen Desintegrationserfahrungen in der Arbeiterinnenklasse in politische
Teilnahmslosigkeit niederschlagen. Das wird insbesondere sichtbar, wenn die Verlaufsdarstellung im
Sankey Diagramm (Abbildung 4) der Korrespondenzanalyse (CA) in Abbildung 6 gegeniber gestellt
wird: wahrend die erste Darstellung die vielfachen Wechsel in den States of Positive Mental Health
darstellen, wird in der CA klar, dass und wie sich diese Integrationsprozesse klar entlang von
Klassenuntererschieden beschreiben lassen. Dabei wird freilich schlagend, dass die
Integrationsprozesse, wie etwa Einstellung zu Bildung und Beruf oder die bereits angesprochenen
Zeithorizonte implizit normativ sind — gesellschafltiche Integrationsprozesse sind nicht aullerhalb der
jeweiligen Gesellschaften und ihrer jeweiligen Werte und Normen denk- und beobachtbar. Damit
deuten die Ergebnisse auch auf die anhaltende Entwertungserfahrung der Arbeiterinnenklasse hin,
deren Verhalten und Lebensweisen — d.h. im Wortsinn: deren Kultur — unter den Vorzeichen der
dominanten Klassen als marginalisiert bis deviant erscheinen (siehe Appendix).

Es liegt im Wesen von Sekunddrdatenanalysen, dass die zu untersuchenden Phanomene immer nur
ndherungsweise erfasst werden konnen. Und Marie Jahoda selbst schlagt, aus der psychologischen
und psychoanalytischen Forschung kommend, primar qualitative Methoden vor, um die von ihr
identifizierten Dimensionen zu untersuchen. Nichtsdestotrotz erwiesen sich die gefundenen latenten
Klassen als inhaltlich sinnvoll und statistisch belastbar, auch beziglich ,konstanter” Einflussfaktoren
wie Geschlecht und Ethnizitdt (Altersunterschiede existieren in diesem Ldngsschnittdesign nicht).
Damit aber ist ein weiteres Ergebnis dieses psychosozialen Zugangs zu Klassenunterschieden, dass
eben keine ethnischen Subkulturen a la ,white working class“ unter jungen Menschen gefunden




wurden. Dies ist allerdings keineswegs ein Argument gegen die Intersektion von class und race
sondern vielmehr ein Hinweis darauf, dass diese Intersektionen erster spater im Lebensverlauf diese
lebensweltliche Relevanz erfahren, diese zweifelsohne haben. In anderen Worten: junge Menschen
sind sich Uber ethnische Gruppengrenzen hinweg &dhnlicher als oft angenommen (und medial
kommuniziert), wenn ihre soziale Klassenzugehérigkeit betrachtet wird.

Hierbei ist freilich auf die spezifisch englische Situation hinzuweisen, in der ,ethnicity” eine andere
Bedeutung und Wirkmachtigkeit hat als ,Migrationshintergrund“ in deutschsprachigen Ldndern.
Damit ist die Ubersetzbarkeit der Ergebnisse auf andere Linder oder Nationen (die Daten beziehen
sich ausschlieBflich auf England, d.h. ohne Schottland, Wales, und Nordirland) klar limitiert. Doch
ungeachtet dessen konnte gezeigt werden und bleibt festzuhalten, dass ein psychosozialer Zugang zu
Klassen diese als sozialwissenschafltiche Kategorie unterstreichen und neu produktiv machen
kénnen.
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Appendix: Linearauszahlung/Kreuztabellen der manifesten Variablen fir die LCA
Konstruktion der States of Postive Mental Health — Beispiel Welle 3 (15/16 Jahre)

YP: Quality of YP's health in last 12 months * mh3X Crosstabulation
% within mh3X

mh3X Total
1.0 2.0 3.0 4.0
Very good 74.1% 61.7% 47.9% 58.9% 62.8%
YP: Quality of YP's health in  Fairly good 24.2% 35.8% 46.2% 38.6% 34.4%
last 12 months Not very good 1.5% 2.1% 5.0% 2.2% 2.4%
Not good at all 0.2% 0.3% 0.9% 0.3% 0.4%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

YP: How much it matters to the YP to be self employed/have own business in the future * mh3X Crosstabulation

% within mh3X

mh3X Total
1.0 2.0 3.0 4.0

YP: How much it matters to Matter a lot to you 27.7% 26.3% 33.5% 33.2% 28.8%
the YP to be self Matter a little to you 33.6% 37.4% 33.2% 34.7% 35.2%
employed/have own business Qr does it not matter to you

. 38.7% 36.2% 33.3% 32.2% 36.0%
in the future at all

Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

YP: Feelings about school: Most of the time | don't want to go to school * mh3X Crosstabulation
% within mh3X

mh3X Total
1.0 2.0 3.0 4.0

Strongly agree 1.2% 1.4% 30.2% 1.3% 5.8%

YP: Feelings about school:
o Agree 2.2% 19.7% 53.1% 19.6% 19.6%

Most of the time | don't want

Disagree 27.0% 69.5% 14.7% 59.6% 46.8%
to go to school

Strongly disagree 69.6% 9.4% 2.0% 19.5% 27.8%

Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%




YP: Feelings about school: On the whole | like being at school * mh3X Crosstabulation

% within mh3X

mh3X Total
1.0 2.0 3.0 4.0

Strongly agree 70.9% 11.9% 2.2% 17.5% 29.0%
YP: Feelings about school:

Agree 28.2% 85.4% 31.0% 78.7% 59.1%
On the whole I like being at

Disagree 0.5% 2.5% 49.2% 2.9% 9.0%
school

Strongly disagree 0.4% 0.1% 17.6% 0.9% 2.9%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

YP: Feelings about school: | am bored in lessons * mh3X Crosstabulation
% within mh3X
mh3X Total
1.0 2.0 3.0 4.0

Strongly agree 1.0% 2.6% 36.0% 3.4% 7.5%
YP: Feelings about school: |  Agree 9.2% 42.4% 54.4% 39.9% 33.8%
am bored in lessons Disagree 68.6% 53.8% 8.7% 53.2% 51.1%

Strongly disagree 21.2% 1.2% 0.9% 3.5% 7.5%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

YP: YP's intentions after Year 11 * mh3X Crosstabulation
% within mh3X
mh3X Total
1.0 2.0 3.0 4.0
Staying on in full-time
98.9% 99.4% 771% 68.3% 91.3%

education
YP: YP's intentions after Year Leaving full-time education 1.1% 0.2% 22.4% 31.2% 8.4%
1 (DO NOT READ OUT)

Leaving FT education but 0.1% 0.4% 0.5% 0.5% 0.3%

returning later
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%




YP: When YP decided to stay on FTE after Year 11 * mh3X Crosstabulation

% within mh3X

mh3X Total
1.0 2.0 3.0 4.0
In the last month 1.4% 2.3% 9.1% 9.4% 3.6%
In the last three months 5.9% 7.6% 16.9% 21.4% 9.6%
In the last six months 9.2% 12.9% 17.0% 26.2% 13.6%
VP When YP decided to st In the last 12 months 11.0% 13.8% 16.9% 17.2% 13.6%
: When ecided to stay
0, 0, 0, 0, 0,
on ETE after Year 11 More than 12 months ago 58.9% 52.1% 33.0% 21.7% 48.8%
Or have you not finally
decided 0.7% 0.7% 1.9% 1.2% 0.9%
ecide
(SPONTANEOUS ONLY)
Al ‘ 13.0% 10.5% 5.1% 3.0% 9.9%
ways knew
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Likeliness of applying/being accepted in HE * mh3X Crosstabulation
% within mh3X
mh3X Total
1.0 2.0 3.0 4.0
very) likely apply/(very) likel
( y)t g y ylvery) y 85.3% 83.9% 29.8% 4.6% 64.8%
accepte
very) likely apply/not likel
( y)t g Y apply Y 0.7% 1.2% 4.2% 3.8% 1.9%
accepte
Likeliness of applying/bein not likely apply/likel
PPINg g . ); y y 3.5% 4.8% 5.8% 11.5% 5.5%
accepted in HE accepte
not likely apply/not likel
. ); PPY Y 2.1% 1.3% 14.2% 22.9% 6.6%
accepte
not apply 2.6% 0.8% 36.3% 46.4% 13.2%
DK 5.9% 7.9% 9.6% 10.7% 8.0%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%




YP: Feelings about school: School is a waste of time for me * mh3X Crosstabulation

% within mh3X

mh3X Total
1.0 2.0 3.0 4.0
Strongly agree 1.1% 0.4% 8.2% 1.0% 1.9%
YP: Feelings about school:
Agree 0.2% 1.6% 17.3% 3.1% 3.7%
School is a waste of time for
me Disagree 6.1% 39.2% 54.5% 48.3% 32.8%
Strongly disagree 92.7% 58.8% 20.0% 47.6% 61.7%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
YP: Feelings about school: School work is worth doing * mh3X Crosstabulation
% within mh3X
mh3X Total
1.0 2.0 3.0 4.0
Strongly agree 81.7% 42.5% 18.5% 39.7% 50.3%
YP: Feelings about school: Agree 12.4% 50.8% 61.3% 51.8% 41.0%
School work is worth doing  Disagree 0.3% 3.2% 15.6% 4.7% 4.4%
Strongly disagree 5.6% 3.6% 4.7% 3.8% 4.4%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
YP: Feelings about school: | work as hard as | can in school * mh3X Crosstabulation
% within mh3X
mh3X Total
1.0 2.0 3.0 4.0
Strongly agree 50.6% 13.6% 9.5% 17.0% 24.6%
YP: Feelings about school: |
Agree 47.0% 68.3% 39.7% 62.8% 56.8%
work as hard as | can in
hool Disagree 21% 17.4% 42.4% 18.8% 16.8%
schoo
Strongly disagree 0.3% 0.7% 8.4% 1.4% 1.9%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%




YP: Feelings about school: The work | do in lessons is a waste of time * mh3X Crosstabulation

% within mh3X

mh3X Total
1.0 2.0 3.0 4.0
Strongly agree 1.3% 0.4% 8.9% 1.3% 21%
YP: Feelings about school:
9 Agree 0.5% 39%  22.7% 5.9% 6.0%
The work 1 do in lessons is a
. Disagree 27.2% 71.4% 58.5% 64.7% 55.2%
waste of time
Strongly disagree 71.0% 24.3% 9.9% 28.0% 36.8%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

YP: Feelings about school: The work | do in lessons is interesting to me * mh3X Crosstabulation

% within mh3X

mh3X Total
1.0 2.0 3.0 4.0
Strongly agree 31.2% 2.2% 21% 3.6% 11.3%
YP: Feelings about school:
ngs abou Agree 656%  78.4%  324%  717%  66.8%
The work | do in lessons is
) ) Disagree 2.0% 18.7% 54.0% 22.7% 19.3%
interesting to me
Strongly disagree 1.2% 0.8% 11.5% 2.0% 2.6%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

YP: Feelings about school: In a lesson, | often count the minutes till it ends * mh3X Crosstabulation

% within mh3X

mh3X Total
1.0 2.0 3.0 4.0
Strongly agree 2.7% 8.7% 36.0% 9.0% 11.2%
YP: Feelings about school: In
9 Agree 19.4% 45.7% 49.3% 44.7% 38.3%
a lesson, | often count the
. o Disagree 59.0% 42.9% 12.3% 38.8% 42.4%
minutes till it ends
Strongly disagree 18.9% 2.7% 2.5% 7.5% 8.2%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%




YP: Whether YP upset by name-calling, inc. text/ email, since last interview/ in last 12 months *

% within mh3X

mh3X Crosstabulation

mh3X Total
1.0 2.0 3.0 4.0
YP: Whether YP upset by Yes 9.1% 13.2% 24.8% 13.2% 13.8%
name-calling, inc. text/ email,
since last interview/ in last 12 No 90.9% 86.8% 75.2% 86.8% 86.2%
months
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

YP: Whether YP excluded from a group of friends since last interview/ in last 12 months * mh3X

% within mh3X

Crosstabulation

mh3X Total
1.0 2.0 3.0 4.0
YP: Whether YP excluded Yes 5.0% 8.3% 21.6% 9.0% 9.4%
from a group of friends since
last interview/ in last 12 No 95.0% 91.7% 78.4% 91.0% 90.6%
months
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

YP: Whether YP made to hand over money or possessions since last interview/ in last 12

months * mh3X Crosstabulation

% within mh3X

mh3X Total
1.0 2.0 3.0 4.0
YP: Whether YP made to Yes 0.8% 0.8% 3.0% 1.2% 1.2%
hand over money or
possessions since last No 99.2% 99.2% 97.0% 98.8% 98.8%
interview/ in last 12 months
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%




YP: Whether YP has been threatened with violence by students in last 12 months * mh3X

% within mh3X

Crosstabulation

mh3X Total
1.0 2.0 3.0 4.0
YP: Whether YP has been Yes 6.6% 12.2% 23.3% 12.4% 12.3%
threatened with violence by
. No 93.4% 87.8% 76.7% 87.6% 87.7%
students in last 12 months
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

YP: Whether YP experienced violence from students since last interview/ in last 12 months *

% within mh3X

mh3X Crosstabulation

mh3X Total
1.0 2.0 3.0 4.0
YP: Whether YP experienced Yes 4.8% 7.7% 17.0% 9.5% 8.5%
violence from students since
last interview/ in last 12 No 95.2% 92.3% 83.0% 90.5% 91.5%
months
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

YP: Feelings about school: | get good marks for my work * mh3X Crosstabulation

% within mh3X

mh3X Total
1.0 2.0 3.0 4.0
Strongly agree 40.8% 13.6% 5.3% 5.0% 19.6%
YP: Feelings about school: |  Agree 58.4% 82.2% 59.7% 78.7% 71.1%
get good marks for my work  Disagree 0.7% 4.1% 31.2% 15.6% 8.6%
Strongly disagree 0.0% 0.1% 3.8% 0.7% 0.7%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%




YP: Whether YP works in paid job at all during term-time * mh3X Crosstabulation
% within mh3X

mh3X Total
1.0 2.0 3.0 4.0
YP: Whether YP works in Yes 23.2% 27.4% 25.6% 34.7% 26.9%
paid job at all during term-
. No 76.8% 72.6% 74.4% 65.3% 73.1%
time
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

YP: Whether YP does any paid or unpaid work for business run or owned by family member *
mh3X Crosstabulation
% within mh3X

mh3X Total
1.0 2.0 3.0 4.0
YP: Whether YP does any Yes 7.7% 9.0% 8.4% 10.2% 8.7%
paid or unpaid work for
business run or owned by No 92.3% 91.0% 91.6% 89.8% 91.3%
family member
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

YP: Whether YP receives any pocket money/ allowance/ support from parents/ relatives * mh3X
Crosstabulation
% within mh3X

mh3X Total
1.0 2.0 3.0 4.0
YP: Whether YP receives any Yes 81.0% 78.4% 78.1% 72.0% 78.2%
pocket money/ allowance/
support from parents/ No 19.0% 21.6% 21.9% 28.0% 21.8%
relatives

Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%




YP: Feelings about school: People think my school is a good school * mh3X Crosstabulation

% within mh3X

mh3X Total
1.0 2.0 3.0 4.0

Strongly agree 39.9% 20.7% 14.6% 14.2% 24.7%
YP: Feelings about school:

Agree 49.4% 57.5% 38.1% 59.0% 52.3%
People think my school is a

Disagree 8.8% 18.2% 27.8% 18.7% 16.8%
good school

Strongly disagree 2.0% 3.6% 19.5% 8.1% 6.1%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Frequency of having alcoholic drinks * mh3X Crosstabulation
% within mh3X
mh3X Total
1.0 2.0 3.0 4.0

NEVER TRIED 47.2% 30.7% 15.4% 26.5% 32.6%

MIN 1/Year 23.6% 24.9% 22.3% 25.6% 242%
Frequency of having

MIN 1/Month 21.8% 28.8% 28.5% 31.0% 27.0%
alcoholic drinks

MIN 1/Week 6.1% 13.5% 29.4% 15.2% 14.0%

DK 1.3% 21% 4.4% 1.9% 2.2%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Frequency of smoking cigarettes * mh3X Crosstabulation
% within mh3X
mh3X Total
1.0 2.0 3.0 4.0

NEVER TRIED 92.6% 80.5% 52.8% 76.9% 79.3%

TRIED 3.4% 5.8% 7.0% 3.6% 5.0%
Frequency of smoking

SOMETIMES 2.6% 8.2% 11.3% 5.7% 6.7%
cigarettes

REGULAR 1.4% 5.2% 27.0% 13.1% 8.5%

DK 0.1% 0.3% 1.9% 0.7% 0.5%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%




YP: Feelings about school: | am happy when | am at school * mh3X Crosstabulation

% within mh3X

mh3X Total
1.0 2.0 3.0 4.0
Strongly agree 64.9% 14.6% 3.8% 16.5% 28.5%
YP: Feelings about school: |
Agree 34.1% 82.5% 36.4% 77.8% 60.3%
am happy when | am at
Disagree 0.6% 2.8% 41.0% 51% 8.1%
school
Strongly disagree 0.3% 0.2% 18.8% 0.6% 3.1%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
YP: Whether YP played truant in last 12 months * mh3X Crosstabulation
% within mh3X
mh3X Total
1.0 2.0 3.0 4.0
YP: Whether YP played Yes 6.7% 21.1% 49.9% 24.7% 21.7%
truant in last 12 months No 93.3% 78.9% 50.1% 75.3% 78.3%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
YP: Whether YP ever tried Cannabis * mh3X Crosstabulation
% within mh3X
mh3X Total
1.0 2.0 3.0 4.0
YP: Whether YP ever tried Yes 8.2% 22.8% 44.6% 22.2% 21.7%
Cannabis No 91.8% 77.2% 55.4% 77.8% 78.3%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
YP: Whether graffitied on walls in the last year? * mh3X Crosstabulation
% within mh3X
mh3X Total
1.0 2.0 3.0 4.0
YP: Whether graffitied on Yes 0.7% 2.5% 9.7% 3.9% 3.3%
walls in the last year? No 99.3% 97.5% 90.3% 96.1% 96.7%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%




YP: Whether vandalised public property in the last year? * mh3X Crosstabulation
% within mh3X

mh3X Total
1.0 2.0 3.0 4.0
YP: Whether vandalised Yes 1.1% 4.2% 16.3% 6.5% 5.5%
public property in the last
No 98.9% 95.8% 83.7% 93.5% 94.5%
year?
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

YP: Whether shoplifted in the last year? * mh3X Crosstabulation
% within mh3X

mh3X Total
1.0 2.0 3.0 4.0
YP: Whether shoplifted in the Yes 1.4% 5.9% 14.4% 5.3% 5.8%
last year? No 98.6% 94.1% 85.6% 94.7% 94.2%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

YP: Whether taken part in fighting or public disturbance in the last year? * mh3X
Crosstabulation
% within mh3X

mh3X Total
1.0 2.0 3.0 4.0
YP: Whether taken part in Yes 3.8% 10.4% 27.4% 15.2% 11.7%
fighting or public disturbance
No 96.2% 89.6% 72.6% 84.8% 88.3%

in the last year?
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%




