INTERKULTURELLE BILDUNG:
IMPULSE FUR EINE EMANZIPATORISCHE ENTWICKLUNGSPOLITIK

Bildungsprozesse befahigen zu einer (selbst-)kritischen Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen
Entwicklungen; ihr eigentliches Ziel ist nicht die Kumulation von ,Lerninhalten” oder die Optimierung
von Vermittlungs- und Anpassungsstrategien der Lernenden, sondern die Ausbildung der ,Fahigkeit
zu einer reflexiven Distanz“* gegeniiber eingespielten Traditionen, geltenden Autorititen und unhin-
terfragten Plausibilitaten. In Gesellschaften, die von kultureller Pluralitat, sozialen Spannungen, Dis-
kriminierungs- und Exklusionsdynamiken sowie von einem verstarkten Rekurs auf ethnische und reli-
gidse Identitdaten gepragt sind, spielen Bildungsprozesse, die interkulturelle Kompetenzen férdern,
eine entscheidende Rolle. Interkulturelle Bildung ist allerdings nicht auf die Rolle einer Problemlo-
sungsstrategie zu beschranken; sie stellt eine intellektuelle Ressource dar, die ein beachtliches inter-
disziplindres Potential aufweist und nicht zuletzt von gesellschaftspolitischer Bedeutung ist, wie dies
etwa im Bereich der Migrationsforschung deutlich wird.? Dass interkulturelle Bildung von daher auch
Impulse fiir eine emanzipatorische Entwicklungspolitik vermitteln kann, ist Thema der folgenden
Uberlegungen; auf drei mégliche Missverstindnisse mdéchte ich in diesem Zusammenhang vorab
aufmerksam machen: Erstens versteht sich ,interkulturelle Bildung” nicht als fixes Konzept oder klar
abgrenzbare Disziplin, sondern als ein Prozess, der von einem Ensemble unterschiedlicher Ansatze
und Methoden initiiert wird — entsprechend der Einsicht, dass ,interkulturelle Kompetenz“ nicht als
isolierte Qualifikation zu sehen ist, sondern als ,eine Querschnittsaufgabe, deren Gelingen das Zu-
sammenspiel verschiedener Schliisselqualifikationen voraussetzt“®. Von daher ergibt sich zweitens,
dass interkulturelle Bildung nicht mit einer Strategie zur , Bewaltigung” kulturell bedingter Differen-
zen gleichzusetzen ist; es geht nicht um ,ein eher 6konomisch ausgerichtetes Konzept der Zielerrei-
chung und Effizienzsteigerung, das im weitesten Sinne auf einem ,reibungslosen’ Gelingen interkultu-
reller Kommunikation und Kooperation basiert*, sondern um eine (selbst-)kritische Auseinanderset-
zung mit geltenden Identitdatskonzepten, Wertungen, Vorurteilen und unreflektierten Voraussetzun-
gen, was die eigene und fremde , Kultur” betrifft. Und drittens soll kein naiver Kurzschluss von Bil-
dungsimpulsen auf politische Verdanderungen unterstellt werden; auch wenn interkulturelle Bildung
gesellschaftliche Verhaltnisse bewegen und verandern mochte, versteht sie sich nicht als ausfiihren-
des Organ der Politik, sondern als diskursives Projekt, das eine ,Suspendierung von Handlungszwan-

gen“’ voraussetzt, um Theorie(n) entwickeln zu kénnen.

Wenn also ,interkulturelle Bildung” ein Blindel von Kompetenzen und Methoden besagt, mit der
Ausbildung (selbst-)kritischer Potentiale zu tun hat und ihre politische Wirkung von ihrer Theoriefa-
higkeit her entwickelt, tragt sie zur Ausbildung einer emanzipatorischen Entwicklungspolitik bei, in
der nicht Assistenzialismus gefragt ist, sondern Inspiration, Solidaritdat und Empowerment. Bevor
dieses Verstandnis von interkultureller Bildung sowie dessen Voraussetzungen und Konsequenzen
genauer untersucht werden, soll noch kurz verdeutlicht werden, welches Profil die im Folgenden
vorausgesetzten Begriffe ,,Bildung”, ,,Entwicklungspolitik” und ,Emanzipation” aufweisen.

- Bildung, die durchaus auch mit detaillierter Sachkenntnis in bestimmten Wissensgebieten zu tun
hat,® ist im entwicklungspolitischen Kontext notwendigerweise mit der Fahigkeit verbunden, un-
terschiedliche Muster von Bedeutungen, Lebensorientierungen und sozialen Zusammenhangen
zu differenzieren, zu analysieren und zu verkniipfen sowie zwischen verschiedenen Kontexten zu
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kommunizieren bzw. zu Gibersetzen. Nach Gerhard Mertens verwirklicht sich Bildung vor allem im
Zusammenhang gesellschaftlicher Anerkennungsverhaltnisse: ,Nicht im Rickzug auf die eigene
Innerlichkeit und nicht einmal in der allseitigen Formung zur ,individuellen Totalitat’ findet des-
halb Bildung ihre eigentliche Zielgestalt, vielmehr ist fiir sie, ihrem urspriinglichen human-
emanzipatorischen Grundduktus gemaR, der Praxisbezug konstitutiv und damit die Riickbindung
an die menschlich-soziale Lebensrealitdit mitsamt ihren zahlreichen sozio-kulturellen, sozio-
okonomischen und technischen Interdependenzen.”’ Von daher sind Menschen vor allem dann
als ,gebildet” zu verstehen, wenn sie in der Lage sind, sich selbstreflexiv in gesellschaftlichen Zu-
sammenhdngen zu bewegen, deren Voraussetzungen, Komponenten und Wirkungen kritisch zu
analysieren und mogliche Ansatze einer Veranderung und Weiterentwicklung aufzuzeigen.

- Entwicklungspolitik ist immer noch dabei, sich von einem kolonialen Erbe zu befreien, das vor
allem darin besteht, im Rahmen eines evolutiv-geschichtsphilosophischen Paradigmas die , Riick-
standigkeit” so genannter ,unterentwickelter” Gesellschaften zu Gunsten einer ,fortgeschritte-
neren” Form sozialen Zusammenlebens, kultureller Identitat und dkonomischer Produktivitat zu
Uberwinden. Am Beispiel der Formel ,Entwicklung durch Wachstum“ brachten Rainer Kokemohr
und Kokebe Haile Gabriel diese Logik entwicklungspolitischer ,Hoherentwicklung” auf den Punkt:
,Die Transformation von einer ,traditional-statischen’ in eine ,dynamisch-industrielle’ Gesell-
schaft mittels einer nachholenden, aufholenden und nachahmenden Entwicklung waren das —
verfehlte — Ziel.“® Gegeniiber solchen, nach wie vor einer imperialistischen Plausibilitit verpflich-
teten Vorstellungen einer ,Hoherentwicklung®, aber auch in kritischer Absetzung von depen-
denztheoretischen Konzepten, die dazu tendieren, den Opfer- und Abhangigkeitsstatus auBereu-
ropaischer Gesellschaften einseitig festzuschreiben,” nehmen entwicklungspolitische Analysen
verstarkt die Komplexitat und Reziprozitat globaler Zusammenhange, aber auch die Relevanz des
(Inter-)Kulturellen verstirkt in den Blick.™ Insofern Entwicklungspolitik ,als das hybride Zusam-
menwirken kultureller Praktiken in Prozessen der Identititskonstruktion“** verstanden werden
kann, muss Entwicklungspolitik das Problembewusstsein und die methodische Kompetenz inter-
kultureller Studien bericksichtigen, um den gegenwartigen Herausforderungen von Globalisie-
rungsprozessen gerecht zu werden.

- Emanzipation ist ein Begriff, der in der aktuellen Literatur zur Interkulturalitdt sowie zur Entwick-
lungspolitik weniger zu finden ist und ansonsten haufig in Zusammenhang mit dem ersten Para-
digma der Frauenbewegung (,Emanzipationsbewegung”) verwendet wird. Etymologisch geht
»,Emanzipation“ auf das lateinische Verb emancipare zuriick, das sich auf das Substantiv man-
capium — bestehend aus manus (Hand) und capere (ergreifen) — bezieht, womit dasjenige ge-
meint ist, was durch ,Handergreifung” angeeignet wurde und durch diesen Akt des feierlichen
Eigentumserwerbs in jemandes Besitz gelangte. Mit der Vorsilbe ,e(x)“ (aus/heraus) signalisiert
das Verb emancipare jene Initiative bzw. jenen Prozess, der jemanden aus dieser Situation des
mancapium herausfihrt. ,Emanzipiert” sein heifit demnach in einem etymologisch urspriingli-
chen Sinn: vom Eigentum des mancapium unabhangig werden. Gegenliber dieser Bedeutung, die
den Akzent auf das (passive) Befreit-Werden legt, betont der moderne Begriffsgebrauch von
»Emanzipation” eine Haltung der Aktivitat, der kritischen Distanz zu Traditionen und Autoritaten
und der Autonomie. Mit Blick auf diese Wortbedeutung legt sich die Frage nahe, wie denn (ber-
haupt Entwicklungspolitik anders zu verstehen sei denn als ,emanzipatorisch”: als diskursives
und politisches Unternehmen, das Menschen darin unterstitzen soll, sich aus einem (kolonialen)
mancapium zu befreien. So selbstverstandlich die Betonung des ,Emanzipativen” im Kontext
entwicklungspolitischer Diskurse zu sein scheint, so wichtig ist es, diesen Aspekt explizit hervor-
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zuheben, um auf die Gefahr der klassischen ,Entwicklungshilfe“ — andere Menschen zu bevor-
munden und abhingig zu machen — hinzuweisen."

Auf dem Hintergrund dieser Voriiberlegungen lasst sich der Beitrag interkultureller Bildung fiir eine
emanzipatorische Entwicklungspolitik in einer kritisch-reflexiven Ermachtigung verstehen, die Men-
schen dazu befdhigt, Aspekte, Bedingungen und Konsequenzen interkultureller Wechselwirkungen in
Ansatzen zu analysieren. Der , Effekt” so verstandener , interkultureller Bildung” besteht in einer kri-
tischen Distanz zu vorgegebenen Stereotypen, Ordnungen und gesellschaftlichen Plausibilitdten so-
wie in einer moglichen Praxis politischer Veranderung. Um dieses Profil etwas deutlicher herauszuar-
beiten, mochte ich (1) naher auf die Bedeutung von Kultur/Interkulturalitdt eingehen, (2) unter-
schiedliche methodische Ansdtze und Zugange interkultureller Bildung vorstellen und (3) konkrete
Impulse zur Umsetzung einer emanzipatorischen Entwicklungspolitik benennen.™

1. ,Interkulturalitat” als Thema und Herausforderung von Bildungsprozessen

Interkulturelle Bildung im qualitativen Sinn meint, wie einleitend betont, weder Strategien zur Bewal-
tigung von Problemen, die sich im Umgang mit Menschen aus so genannten ,anderen Kulturen” er-
geben,'* noch Kommunikations- und Trainingskonzepte zum besseren ,Verstehen“ anderer,” son-
dern eine kritische Auseinandersetzung mit Bildern, Theorien und Hermeneutiken von Kultur und
Interkulturalitdt. Damit sollen Ansatze eines interkulturellen Managements nicht diskreditiert wer-
den,'® aber von dem, was interkulturelle Bildung als diskursives Projekt verfolgt, klar unterschieden
werden, denn ein Diskurs Uber Kulturtheorien ist etwas anderes als der Versuch, sich mit , Kulturen
und Geschaftsbedingungen in anderen Landern” auseinanderzusetzen, um ,Positionierungsoptio-
nen“ und ,nachhaltige Wettbewerbsstrategien” entwickeln zu kénnen.*’

Entscheidend fir interkulturelle Bildung ist nicht die Tatsache, dass Konzepte von Kultur und interkul-
tureller Kommunikation behandelt werden, sondern die Einsicht, dass die Auseinandersetzung mit
gesellschaftlichen Fragen von vornherein kulturell bedingt ist. Mit anderen Worten: interkulturelle
Bildung ist ein Unternehmen, dass einen cultural turn vollzieht; es erfolgt ein ,,Umschlag’ vom Ge-
genstand zu einer Analysekategorie“’®, was die Wahrnehmung von , Kultur” betrifft. (Inter-)Kulturell
gebildet ist demnach nicht jemand, der/die viel ,,iber Kultur(en)” weiB, sondern jemand, der/die sich
reflexiv zur unausweichlichen kulturellen Pragung eigener und fremder Lebens- und Denkformen
verhilt. Solche kulturellen Einflisse, von denen Gesellschaft und Wissenschaft, Wirtschaft und Politik
gepragt werden, sind weder totalitdir noch marginal, weder unveranderlich noch beliebig, aber
durchaus pragend, was das Verstandnis des menschlichen (Zusammen-)Lebens betrifft. Damit diese
Dimension des Kulturellen aber weder folklorisiert noch hypostasiert wird, sondern in ihrer Bedeu-
tung als ,Spezifikationsstruktur von menschlichem bzw. menschenméglichem Sinn“*® auf entspre-
chende Weise wahrgenommen wird, ist eine intensive Auseinandersetzung mit unterschiedlichen
Kulturtheorien unverzichtbar. Alleine schon die vergegenstandlichende Redeweise von ,den Kultu-
ren”, die nicht selten als homogene, gewissermallen biologisch vorgegebene GroRen angesehen
werden, oder die Kulturalisierung gesellschaftlicher Gegebenheiten in auRereuropéischen Ldandern,
wie dies in manchen entwicklungspolitischen Diskursen erfolgt, ist Grund genug, um ein differenzier-
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tes Problembewusstsein sowie eine theoretische Kompetenz, was die Rede von Kultur/Kulturalitat
betrifft, zu fordern.

Interkulturelle Bildung geht von einer Kritik an Kulturbegriffen aus, die der Soziologe Andreas Reck-
witz als normativ, totalitdtsorientiert und differenzierungstheoretisch bezeichnet hat, also von Vor-
stellungen einer ,maligeblichen”, ,ganzheitlichen” oder ,elitaren” Kultur.?® Die Pluralitit, Heteroge-
nitat, Diskursivitdt und Fluiditat gesellschaftlicher Verhdltnisse legen es vielmehr nahe, von einem
»,bedeutungs- und wissensorientierten Kulturbegriff“ auszugehen, der kulturelle Pragungen im Sinn
von ,,symbolischen Ordnungen“* begreift. Eine prominente Definition von Kultur, die diesem bedeu-
tungs- und wissensorientierten Paradigma zuzuordnen ist, bildet der semiotische Zugang von Clifford
Geertz, der Kultur als ,Netz von Bedeutungen” versteht: , Kultur ist das Geflecht von Bedeutungen, in
denen Menschen ihre Erfahrung interpretieren und nach denen sie ihr Handeln ausrichten.“*” Diese
Perspektive macht deutlich, inwiefern kulturelle Traditionen und Dimensionen Orientierung vermit-
teln, ohne gesellschaftliche Entwicklungen zu determinieren und Identitdten festzuschreiben.

Dass es in der Diskussion Uber alternative Interpretationen von , Kultur” nicht um ein akademisches
Glasperlenspiel geht, sondern um einen politisch héchst folgenreichen Diskurs, hat die Debatte tber
Thilo Sarrazins Buch Deutschland schafft sich ab gezeigt. Diese Publikation, die unter dem Schutz-
mantel volkswirtschaftlicher Uberlegungen zur ,Krise des Sozialstaats“ eine Attacke gegen die deut-
sche Migrationspolitik fahrt, die in der jingeren Zeit beispiellos ist, kann als Beispiel dafiir angesehen
werden, wie einseitige, letztlich falsche Kulturkonzepte bestimmte gesellschaftspolitische Konse-
qguenzen nahe legen sollen. Wenn Sarrazin — um nur einige wenige Beispiele anzuflihren — den Men-
schen als ,territorial orientiertes” bzw. ,,gruppenorientiertes Wesen” darstellt, das zutiefst durch den
,Gegensatz von ,Die’ und ,Wir'“*® geprigt sei, unterstellt er kulturelle, nationale und religidse Bin-
dungen, die angeblich ebenso ,natirlich” wie ,exklusiv’ seien.”* Wenn er weiters betont: ,Der
Mensch bevorzugt das Vertraute und pflegt dem Fremden gegeniiber Distanz zu zeigen“”, lasst er
»Eigenes” und ,,Fremdes” als gleichsam ,natlirlich” vorgegebene GréRen erscheinen, die das Verhal-
ten des Menschen determinieren — und dadurch unterschwellig Distanz gegeniliber Migrantinnen als
anthropologisch ,selbstverstandlich” vorstellt. Die Behauptung schlieBlich, kulturelle Differenzen
seien die Ursache fiir Konflikte, setzt ein homogenes und totalitdres Kulturverstandnis voraus, das
weder den aktuellen Migrationserfahrungen noch der gesellschaftlichen Problemwahrnehmung ge-
recht wird. Aussagen wie diese kdnnten als Negativbeispiel in einem kulturwissenschaftlichen Lehr-
buch stehen: ,Aufgrund des unterschiedlichen kulturellen Hintergrundes nehmen Konflikte, Rei-
bungsverluste und Unzutraglichkeiten mit einem wachsenden Anteil muslimischer Migranten an der
Bevdlkerung progressiv zu.“*® Genau das erste Wort ,Aufgrund” ist ungemein voraussetzungsreich;
es stellt Konflikte de facto als ,selbstverstandliche” Folge eines Zusammenlebens von Menschen aus
unterschiedlichen , Kulturen“ hin und fihrt alle, die sich von einer solchen kulturessentialistischen
Metapher vereinnahmen lassen, in jene ,ldentitatsfalle”, vor der Amartya Sen eindringlich gewarnt
hat. Die , lllusion einer einzigartigen Identitat, zu der es keine Alternative gibt”27, tritt nicht zuletzt
dann auf, wenn interkulturelle Bildungsprozesse unwirksam bleiben; die politischen Folgen sind je-
denfalls verheerend. Stereotypen von ,Kulturen” zu erzeugen — sei es als exotische Wunschbilder
oder als aggressive Feindbilder —, ist leicht; einen Prozess der Selbstaufklarung und Dekonstruktion
totalisierender Kulturkonzepte einzuleiten, ist hingegen herausfordernd und auch intellektuell an-
spruchsvoll.
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Mit den jeweiligen Kulturtheorien hdangen schlieRlich auch interkulturelle Hermeneutiken zusammen,
also Modelle, die das Miteinander oder Gegeneinander verschiedener kultureller Traditionen zu er-
klaren versuchen. Der Schweizer Philosoph Elmar Holenstein hat schon vor Jahren auf die Homogeni-
sierungs- und Projektionsdynamik der menschlichen Erkenntnis hingewiesen und an vielen Beispielen
aufgezeigt, wie ,fremde Kulturen” konstruiert und festgeschrieben werden. Vor allem die Tendenz
zur Polarisierung und Essentialisierung kultureller Identitdten stellt er mit guten Grinden in Frage
und weist auf die Vielfalt und Widersprichlichkeit innerhalb der so genannten ,eigenen Kultur” hin:
»Interkulturelle Variationen sind intrakulturellen Variationen vergleichbar und nicht selten nicht gro-
Rer als diese.“’® Das hermeneutische Problembewusstsein, das Holenstein entwickelt, ist ein hervor-
ragendes Beispiel fiir den Erkenntnis- und Emanzipationsschub, den interkulturelle Bildung im Be-
reich der Entwicklungspolitik auslésen kann. Die (selbst-)kritische Wahrnehmung, wie sehr die Prob-
leme und Defizite, die man in anderen Gesellschaften sieht, auch die eigene Tradition pragen, hatte
in Zeiten des Hochimperialismus, aber auch in neokolonialen Tendenzen der Gegenwart vieles an
politischer, kultureller und intellektueller Entmindigung verhindern kénnen.” Die interkulturell-
philosophischen Uberlegungen, die Holenstein vorlegt, sind ein Beispiel fiir eine Form ,epistemischer
Emanzipation”, die bis heute von bedrdangender Aktualitat sind. Aufklarung liber die Zuschreibungen,
Projektionen, Konstruktionen, Wertungen und Essentialisierungen, wie sie ,zwischen den Kulturen”
erfolgen, gehort zu den wertvollsten Resultaten interkultureller Bildung und den wirksamsten Impul-
sen fiir eine Verdanderung der internationalen Beziehungen, die nach wie vor von Hegemonie und
Paternalismus gepragt sind.

yInterkulturalitdt®, das wollte ich in diesem Abschnitt kurz skizzieren, ist nicht bloB ein Thema, das
aktuelle Aufmerksamkeit erfdhrt, sondern ein Paradigma, das die gesellschaftliche Auseinanderset-
zung und wissenschaftliche Entwicklung insgesamt betrifft, ja ein Anspruch, der sowohl kulturwissen-
schaftliche Expertise als auch hermeneutische Sensibilitat verlangt.® Kulturelle Pluralitat, Diversitat
und Alteritat ist weder ein Problem, das ,,gelost” werden misste, noch ein Anwendungsfall fur (6ko-
nomische, politische, religiose etc.) Vermittlungsstrategien, sondern ein Erfahrungsfeld, das einen
anspruchsvollen Lernprozess auslost und Impulse zu gesellschaftlicher Veranderung freisetzt. Inter-
kulturelle Bildung kann in diesem Prozess der Kritik und Emanzipation keine fertigen Lésungen anbie-
ten, aber das Verstandnis von ,Kultur” klaren, Theorien interkultureller Begegnung und Verstandi-
gung diskutieren und einen kritischen Dialog zwischen gesellschaftspolitischen Positionen und kul-
turwissenschaftlichen Diskursen eroffnen.

2. Zum analytischen und hermeneutischen Potential interkultureller Bildung: Diskurse, Methoden,
Ansatze

Es gibt weder ein einheitliches Curriculum noch eine exklusive Methode, die interkulturelle Bildung
vermitteln konnten; ,interkulturelle Bildung” stellt eher ein Dach dar, unter dem sich unterschiedli-
che Diskurse, Methoden und Ansatze versammeln. Die Beitrage der vergangenen Jahrzehnte machen
eine Vielfalt von Zugdngen sichtbar; interkulturelles Lernen verbindet sich zudem mit unterschiedli-
chen Theoriekonzepten, um sein Anliegen umzusetzen: die reflexive Auseinandersetzung mit kultu-
reller Pluralitdt. Ich moéchte im Folgenden fiinf Diskurse vorstellen, die auf besondere Weise zum
analytischen und hermeneutischen Potential interkultureller Bildung beitragen und in weiterer Folge
Impulse flr eine emanzipatorische Entwicklungspolitik bereitstellen. Weder erhebe ich einen An-
spruch auf Vollstandigkeit, noch behaupte ich, dass die genannten Ansatze ausschlieRlich mit der hier
verhandelten Themenstellung zu tun hatten, aber es zeigt sich hier eine spezifische theoretische
Kompetenz, die intellektuell fruchtbar und politisch innovativ erscheint.
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2.1 Theorie des kommunikativen Handelns:

Im gleichnamigen Werk von Jiirgen Habermas aus dem Jahr 1981 werden Uberlegungen und Ansitze
zu einer Kommunikations- und Gesellschaftstheorie weitergefiihrt und systematisch ausgearbeitet,
die vom Prinzip einer verstandigungsorientierten Einstellung ausgehen®' und Bedingungen eines
»Zwanglosen Diskurses”, die unmittelbar mit den Voraussetzungen einer ,unversehrten Intersubjek-
tivitat” zusammenhingen, benennen.*” Die formalen Bedingungen fiir Diskurse sowie die gesell-
schaftlichen Voraussetzungen fiir Verstandigung hangen untrennbar zusammen; die ,ideale Sprechsi-
tuation”, die ,systematische Verzerrungen der Kommunikation“ ausschlieBt, ist dann gegeben,
»wenn fir alle Diskursteilnehmer eine symmetrische Verteilung der Chance, Sprechakte zu wahlen
und auszufiihren, gegeben ist“*®. Die »gleiche Chance”, die den Diskursteilnehmern zugebilligt wird,
bezieht Habermas auf verschiedene Klassen von Sprechakten (kommunikativ, reprasentativ, regulativ
usw.); die ,ideale Sprechsituation, die ,die vollstdndige Reziprozitdt von Verhaltenserwartungen“**
begriindet, versteht Habermas allerdings nicht als empirische Gegebenheit, sondern als kritischen
Malstab, als kontrafaktische Unterstellung, an der sich jegliche Kommunikation und Konsensbildung
orientiert.

Diese konsequente Ausrichtung am Prinzip der Verstandigung und die entsprechende Kritik an Stra-
tegien der ,Einflussnahme“®* bringt eine Fiille von Konsequenzen mit sich. Wichtig fiir die Anliegen
interkultureller Bildung erscheint mir die erwdhnte Korrespondenz von diskursiven Kommunikations-
bedingungen und gesellschaftlichen Partizipationsbedingungen zu sein, die gerade in einer von he-
gemonialen und kolonialen Verhaltnissen gepragten Welt zu beachten ist. Die Anwendung und Wei-
terfiihrung dieses Modells einer Kommunikations- und Gesellschaftstheorie im Feld interkultureller
Verstandigung erscheint notwendig und sinnvoll; Habermas hat bereits in den 1990er Jahren ein
entsprechendes interkulturelles Problembewusstsein entwickelt. Ein Beispiel fiir die Relevanz seines
kommunikationstheoretischen Ansatzes fiir interkulturelle Bildung ist die Kritik Habermas’ an ,na-
turwiichsigen” und ethnisch aufgeladenen Konzepten von Nationalitat, die eher der Vorstellung eines
»homogenen Volkes” als dem Leitbild einer Gesellschaft, die sich demokratisch ber ihre Identitat
verstandigt, folgt. Habermas dekonstruiert die vor allem von Carl Schmitt propagierte Konzeption
einer ,Substantialisierung des Staatsvolkes“*® und verweist auf die schwerwiegenden Konsequenzen
einer Vorstellung von Staat und Gesellschaft, die nicht durch Verstandigungsprozesse, sondern , die
Uniformitat einer gleichgearteten Volksgemeinschaft” gepragt wird: sie bestehen in einer Naturali-
sierung des Politischen und in einem Verlust jeglichen emanzipatorischen Potentials.?” Um es auf den
Punkt zu bringen: Die Theorie des kommunikativen Handelns ist nicht als eurozentrisches Projekt
anzusehen, als das sie manchmal bezeichnet wurde, sondern als Diskurs tber die Voraussetzungen
und Moglichkeiten gesellschaftlicher Verstiandigungsprozesse, der fir interkulturelle Bildung, aber
auch fir Fragen der Entwicklungspolitik Entscheidendes beizutragen hat — nicht zuletzt deshalb, weil
Kommunikation im Verstandnis von Habermas von sich her ein emanzipatorisches Potential aufbaut:
sie stellt Strategien der Einflussnahme kritisch in Frage und bezieht andere — namlich tendenziell alle
—in den gesellschaftlichen Diskurs ein.

*1 vgl. Habermas 1984b, 575.

32 Aus der Analyse notwendiger Bedingungen von Verstdndigung liberhaupt ldsst sich wenigstens die Idee
einer unversehrten Intersubjektivitdt entwickeln, die eine zwanglose Verstandigung der Individuen im Umgang
miteinander ebenso ermdglichen wiirde wie die Identitat eines sich zwanglos mit sich selbst verstandigenden
Individuums. Unversehrte Intersubjektivitat ist der Vorschein von symmetrischen Verhéltnissen freier rezipro-
ker Anerkennung” (Habermas 1988, 185-186).

** Habermas 1984a, 177.

* Ebd. 178.

*>Vgl. Habermas 1984b, 574.

*® Habermas 1996, 161.

37 Die Annahme einer unverfiigbaren kollektiven ldentitdt notigt zu repressiven Politiken, sei es der zwangs-
weisen Assimilation fremder Elemente oder der Reinerhaltung des Volkes durch Apartheid und Sduberung [...]“
(ebd. 169).



2.2 Interkulturelles Philosophieren

Seit den spaten 1980er Jahren hat sich im deutschen Sprachraum ein Diskurs herangebildet, der un-
ter dem Titel ,Interkulturelle Philosophie” ein neues Problembewusstsein in den akademischen Dis-
kurs einbringt. Es geht dabei nicht um ein neues, zusatzliches Fach, das im Sinn einer ,exotischen
Nische” flr ,Interkulturalitat” zustandig wire,*® und auch nicht um eine Form von Philosophie, die
sich inhaltlich explizit mit ,Interkulturellem” beschaftigt, sondern einfach um Philosophie, die die
kulturelle Dimension jeglichen menschlichen Denkens ernst nimmt und in weiterer Folge davon aus-
geht, dass Philosophie mehrere , Geburtsorte” kennt — nicht nur Griechenland (das oft als Herkunft
der ,eigentlichen” Philosophie angesehen wird), sondern beispielsweise auch China, Indien und affri-
kanische Lander.*® Der aus Indien stammende Philosoph Ram Adhar Mall hat die jahrhundertealte
Plausibilitdat, dass Philosophie ,abendldndisch” sei und nichteuropdische Gesellschaften nur dann
einen Anspruch auf Vernunft erheben kdnnten, wenn sie europaische Denkformen iberndhmen, mit
der These konterkariert: ,,Philosophie ist orthaft ortlos.“*® Was Mall damit sagen will, gehort zu den
Grundlagen interkultureller Bildung: Philosophische Diskurse gehdren konkreten kulturellen Traditio-
nen und gesellschaftlichen Ordnungen an, sind also ,,orthaft”, gehen aber in diesem konkreten Kon-
text nicht auf, sie erheben einen Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit und lassen sich mit keinem Kon-
text identifizieren, sind daher ,ortlos”. Mit dieser Positionierung grenzt sich Mall — und mit ihm viele
Vertreterlnnen interkulturellen Philosophierens — sowohl von einem Kontextualismus ab, der Wahr-
heits- und Geltungsanspriiche relativiert,*" als auch von einem Universalismus, der konkrete kulturel-
le und gesellschaftliche Lebensraume nur als Anwendungsfeld einer ,universalen” Wahrheit sieht,
die allen aufoktroyiert wird.*” Bereits dieser Einblick in einige Beitrage interkulturellen Philosophie-
rens, in dessen Arbeits- und Forschungsfeld immer auch Mitarbeiterlnnen aus der Entwicklungszu-
sammenarbeit mitwirken, zeigt das kritische Potential dieser Auseinandersetzung auf. Gangige Mo-
delle der Verhéltnisbestimmung von ,Zentrum“ und ,Peripherie”, von ,einheimischen” und ,frem-
den” Kulturen, von ,maRBgeblichen” und ,inkompetenten” Traditionen werden im Licht gerechter
globaler Beziehungen in Frage gestellt.

Franz Martin Wimmer, der Initiator interkulturellen Philosophierens an der Universitat Wien, hat
dieses aufklarerische, kritische und humanisierende Potential interkulturellen Philosophierens vor
allem durch seine Zentrismuskritik weiterentwickelt. Mit , Zentrismen” meint Wimmer die (impliziten
und expliziten) Versuche, kulturelle/politische/religiése etc. ,Zentren” in ihrem Verhéltnis zum ,rest-
lichen” Kontext zu bestimmen. Solche Zuordnungen erfolgen in gesellschaftlichen und politischen
Dynamiken unweigerlich und sind nach Wimmer auf vier Weisen méglich:* (1) Eine Tradition erklart
sich zum Malstab fir alle anderen und strebt danach, den eigenen Geltungsanspruch Gber moglichst
alle anderen auszudehnen (,expansiver Zentrismus“); die entsprechende Kommunikationsform ist
der Monolog. (2) Eine weitere Moglichkeit besteht darin, die genau gleiche Einstellung (,,Eine Traditi-
on soll fiir alle gelten”) nicht mit einer Strategie der Expansion, sondern der Integration zu verfolgen,
indem man davon ausgeht, dass der eigene Geltungsanspruch so Uberzeugend und attraktiv ist, dass
ihn die anderen von selbst anstreben und libernehmen werden (,integrativer Zentrismus“); diese
Interaktion erfolgt durch einen Dialog, der allerdings bedingt und einseitig bleibt. (3) Eine Weise, sich
vor der Dominanz einer Tradition, die entweder auf andere expandiert oder andere zu ,integrieren”

*®Es gab allerdings einen Lehrstuhl fiir Grundlagen der interkulturellen Philosophie an der Erasmus Universitat
Rotterdam, den von 1990 bis 1995 Heinz Kimmerle innehatte; auch an der Universitat Wien wurde eine Profes-
sur fur ,,Philosophie in einer globalen Welt — Interkulturelle Philosophie und aullereuropaische Traditionen”
eingerichtet, die seit 2011 von Georg Stenger ausgelibt wird.

%% Schon 1989 wiesen Ram Adhar Mall und Heinz Hiilsmann auf den Plural dieser philosophischen Geburtsorte
hin; vgl. Mall/Hulsmann 1989.

*% Mall 1995, 10.

* Die Konsequenzen dieser Position werden im Zusammenhang der Diskussion Gber die universale Geltung der
Menschenrechte ersichtlich.

42 (Neo-)Koloniale Politik-, Wirtschafts- und Wissenschaftsstrategien folgen einer solchen ,universalistischen”
Logik.

* vgl. Wimmer 2004, 15-17 und 53-58.



sucht, zu schiitzen, besteht in einem konsequenten Riickzug in die eigenen Traditionen, die fir sich
selbst als Zentrum agieren (,,separativer Zentrismus*). Kommunikation mit anderen wird als unnotig
und unmaoglich angesehen und funktioniert nur als ,Autolog”, als Selbstgesprach. (4) Gegenliber dem
Universalismus der ersten beiden Positionen und dem Relativismus der dritten Position schlagt
Wimmer vor, nicht ein Zentrum vorzugeben, sondern sich auf einen offenen Prozess der Kommunika-
tion und Argumentation einzulassen — in der Absicht, im Gesprach mit (tendenziell) allen, vor allem
auch in Auseinandersetzung mit fremden und ungewohnten Argumentationsweisen, universal giiltige
Uberzeugungen zu finden (,tentativer Zentrismus“). Die Kommunikationsform dieses Modells heiRt
»Polylog” — ein Begriff, der fUr einen offenen und moglichst vielfaltigen Diskurs steht und auch zum
Stichwort und ,Markenzeichen” einer eigenen Gruppe geworden ist, die die Zeitschrift , Polylog”
herausgibt.**

Das analytische und hermeneutische Potential der Zentrismuskritik Franz Wimmers sowie der inter-
kulturellen Philosophie insgesamt besteht in der Dekonstruktion diskursiver und politischer Hegemo-
nien, in der ,Exotisierung” des ,Selbstverstandlichen” und in der Wiedergewinnung eines tatsachlich
Luniversalen” Horizonts des kritischen Denkens und der politischen Gestaltung. Polyloge sind von
daher als Schrittmacher einer emanzipatorischen (Entwicklungs-)Politik zu verstehen, weil sie prinzi-
piell alle Beteiligten in die Auseinandersetzung einbeziehen und als Subjekte eines Argumentations-
prozesses ernst nehmen. Hier bietet interkulturelles Philosophieren ein Potential, das in der Theorie
und Praxis der Entwicklungspolitik noch lingst nicht ausgeschopft ist.*

2.3 Phdnomenologie des Fremden

Die Ausarbeitung einer Phanomenologie des Fremden, wie sie mit dem Werk von Bernhard Walden-
fels verbunden ist, hat die philosophische und kunstwissenschaftliche Diskussion stark beeinflusst,
aber die gesellschaftspolitische Auseinandersetzung noch nicht wirklich erreicht. Ohne Waldenfels
ein politisches oder gar entwicklungspolitisches Interesse zuzuschreiben, muss seine jahrzehntelange
Reflexion Gber den Anspruch des Fremden als Beitrag von enormer Relevanz fir interkulturelle Bil-
dung und als entscheidender AnstoR fiir gesellschaftspolitische Fragestellungen gesehen werden. Das
Originare der Auseinandersetzung von Waldenfels liegt zum einen darin, die Erfahrung des Fremden
aus verdinglichenden Diskursformen zu befreien (also nicht von einem substantivierten , Fremden”
auszugehen, das dem Menschen wie ein merkwirdiger Gegenstand erscheint), und zum anderen in
der Ausarbeitung einer Theorie der Responsivitdt, die den Menschen als zutiefst antwortfahiges,
intellektuell kreatives und sozial beziehungsfihiges Wesen begreift.

Die Grundfigur der Phanomenologie des Fremden besteht in der Verschrankung von ,,Anspruch” und
»Antwort”: der Mensch ist durch die Begegnung mit Fremdem, mit der Erfahrung des Irritierenden,
Abweichenden, UberschieBenden, Unvertrauten usw. unweigerlich dazu herausgefordert, sich die-
sem Anspruch zu stellen. Der Charakter der Erfahrung des Fremden ist pathisch, das heif3t, das Frem-
de trifft uns, bevor wir darauf reagieren kénnen: , Auf einen fremden Anspruch antworten heif3t, auf
etwas eingehen, das uns Uberkommt und zuvorkommt, das als Anspruch nicht zur freien Wahl
steht.“*® Fremdes begegnet uns in verschiedenen Graden und Formen, aber es ist stets wie ein Sta-
chel, der im Inneren unserer eigenen, vertrauten ldentitat sitzt und den Menschen zu einer Antwort,
zu einer kreativen Reaktion herausfordert. Das Fremde ist, wie Waldenfels immer wieder betont,
nicht ein ,,Problem®, das gel6st werden muss, sondern ein Anspruch, auf den es zu antworten gilt. In
diesem Zusammenhang (bt Waldenfels deutliche Kritik an der europdischen Tradition, in der das
Fremde entweder ausgeschlossen, unterdriickt oder assimiliert wurde, aber nicht als Ressource
wahrgenommen wurde. Europa, so Waldenfels, flirchtet das Fremde und begegnet ihm mit einer
Identitatslogik und -politik, die den Anspruch des Fremden zu ,normalisieren” sucht. Die Erfahrung

4 Polylog. Zeitschrift fiir interkulturelles Philosophieren (www.polylog.net) — erscheint seit 1998 in Wien.

45 Vgl. die Dissertation von Steixner 2007, die interkulturelle Theorien und Aspekte der Entwicklungszusam-
menarbeit verbindet.

*® Waldenfels 1994, 614.



einer ,,Enteignung”47 durch das Fremde, die Krise und Befremdung, in die der Mensch gerat, kann
aber auch die Kreativitat, Sensibilitdit und Ambiguitatstoleranz fordern. Eine wichtige Einsicht, die
Waldenfels hier artikuliert, ist die Herausforderung der ,responsiven Differenz“*®, die den Unter-
schied zwischen dem, was wir antworten, und dem, worauf wir antworten, markiert. Unsere eigenen
Antwortmoglichkeiten und -potentiale, mit denen wir dem Fremden zu begegnen versuchen, holen
den Anspruch, der uns zur Antwort provoziert, nie ein, sondern bleiben konstitutiv hinter ihm zurtick.
Doch gerade die Unmadglichkeit, diese ,responsive Differenz” zu schlieen, stellt eine enorm inspirie-
rende Irritation dar, die Menschen vor der Ideologisierung ihrer Antworten, vor Selbstiiberschatzung,
Strategien der ,Bewaltigung” und ,Normalisierung” bewahrt und immer wieder neu fiir jene Anspri-
che des Fremden 6ffnet, die ihnen begegnen.

Wie sehr eine solche kritische ,,Phdnomenologie des Fremden“ dazu beitragen kdnnte, koloniale,
hegemoniale, identitatslogische und expansive Politiken und Erkenntnisweisen in Frage zu stellen
und Menschen fir das irritierend-provozierend-kreative Potential des Fremden zu disponieren, kann
hier nur angedeutet werden. Als ,Stérenfried [...], der quer ins Regelwerk eingreift”‘w, bildet der Dis-
kurs der Phanomenologie des Fremden eine inspirierende Methodik nicht zuletzt fir eine emanzipa-
torische Entwicklungspolitik, die sich nicht nur interkulturelle Bildung ,aneignen” will, sondern die
,Normalitat” der gesellschaftlichen Verhaltnisse von den Anspriichen des kulturell und politisch
,Fremden” her in Frage stellt.

2.4 Postkoloniale Theorien

Von all den methodischen Ansadtzen und Zugédngen, die in diesem Kapitel angefiihrt werden, stellen
die postkolonialen Theorien zweifellos jenen Diskurs dar, dessen Genese wohl am intensivsten mit
Fragestellungen einer emanzipatorischen Entwicklungspolitik zusammenhangt. Zum einen sind post-
koloniale Theorien als ,kritische historische Kategorie” zu verstehen, die in unmittelbarer Auseinan-
dersetzung mit antiimperialistischen Politiken entstand; zum anderen bezeichnen sie seit den 1980er
Jahren eine ,diskurskritische Kulturtheorie“®, die ihr Augenmerk nicht nur auf 6konomische und
politische Formen der Unterdriickung, sondern vor allem auf diskursive Machtausiibung lenkt. , Wis-
sen ist Macht” wurde in diesem Zusammenhang zu einem gefligelten Wort. Interkulturelle Bildung
ist ohne eine Grundkenntnis postkolonialer Begriffe, Problemanalysen und Theorieansdtze undenk-
bar. Im Vergleich zur interkulturellen Philosophie betonen postkoloniale Diskurse mehr die Hybriditat
kultureller Identitat, die Frage der Macht und den inhdrenten Eurozentrismus auch in kritischen The-
orien.” Postkoloniale Theorien vertreten einen Anti-Essenzialismus, Anti-Eurozentrismus und Antiko-
lonialismus,>® der Gesellschafts-, Kultur- und Diskursanalysen mit einem starken emanzipatorischen
Impetus verbindet. Die aktuelle Relevanz dieses Zugangs fiir eine Auseinandersetzung mit interkultu-
rellen Konstellationen, kolonialen Einfliissen und gesellschaftlichen Transformationen besteht, wie
gesagt, in der Machtférmigkeit des Wissens und deren politischen und gesellschaftlichen Folgen. Fiir
Edward Said etwa, dessen Buch Orientalismus (1978) zu den Griindungsdokumenten der postcolonial
studies gehort, liegt eine Schliisselerkenntnis seiner Diskursanalyse darin, die Gefahr zu sehen, ,wie
sehr das Wissen, und zwar jedes Wissen, zur Erniedrigung verfihrt“®. Sehr deutlich spricht auch
Gayatri Spivak in ihrem berlihmten Essay Can the Subaltern Speak die ,enge epistemische Gewalt des
Imperialismus“>* an und zeigt, wie sehr auch die beste , Erkldrung” eines Problems und die engagier-
teste Solidarisierung mit Opfern von Gewalt zum Ausschluss der Betroffenen fiihren kann.

* Ebd. 572.

*vgl. ebd. 242-243.

* Waldenfels 1998, 45.

> Bachmann-Medick 2007, 184.
> vgl. Schirilla 2012, 160.

>” Vgl. Hauck 2012, 53-60.

>* Said 2009, 376.

>* Spivak 2008, 56.
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Gegenwartige Tendenzen einer kulturellen Aufladung politischer Strategien, einer Konstruktion und
Inszenierung ethnischer Identitdten sowie einer Instrumentalisierung religioser Traditionen fiir un-
terschiedlichste Machtinteressen, aber auch der globale Siegeszug einer 6konomischen Kultur, die als
»alternativlos” ausgegeben wird, sind Grund fir eine intensive Auseinandersetzung mit jenen diskur-
siven Machtfeldern, die von postkolonialen Theorien analysiert werden. Es geht dabei um eine ,De-
konstruktion des hegemonialen ,Westens’ (Whiteness) und der abgewerteten Anderen (Otherness,
Blackness, People of Color, Juden und Jidinnen, Muslim/-innen, postkoloniale Subjekte, Migrant/-
innen)”‘r"r’, aber auch um eine Analyse der ,Selbst-Kolonialisierung der westlichen Gesellschaften und
ihrer Institutionen“*®; genau diese Zusammenhange erweisen postkoloniale Theorien als unverzicht-
bar fir eine zeitgemale und gesellschaftsrelevante interkulturelle Bildung sowie als hochrelevant fir

Uberlegungen zu einer emanzipatorischen Entwicklungspolitik.

2.5 Intersektionalitéit

Die theoretisch folgenreiche Einsicht der postcolonial studies, dass Diskurse und die mit ihnen ver-
bundene Macht gesellschaftliche Realitdt und kulturelle Plausibilitat konstituieren, verdnderte auch
die Problemwahrnehmung feministischer Theorien, die von ihrer tendenziell essentialistischen Ein-
schatzung von Geschlechteridentitaten und -differenzen zu einer kulturwissenschaftlichen Perspekti-
ve Ubergingen. Die Analysekategorie Gender setzt keine ,naturgegebenen” GréBen des Frau- oder
Mannseins voraus, sondern begreift die gesellschaftlich wirksame Geschlechterordnung samt ihrer
Symbolik, Semantik und Pragmatik als diskursiv-kulturelle Konstruktion. Diese Interpretation der
Gender Studies, die zu den wichtigsten kulturwissenschaftlichen Beitragen der vergangenen Jahr-
zehnte gehort, wurde sich ihrer eigenen Grenzen und Bedingtheiten bewusst, als Wissenschaftlerin-
nen, die nicht der westlichen scientific community angehorten, auf ein Defizit hinwiesen: So sehr
europdische und nordamerikanische Vertreterinnen der Frauenbewegung mit Recht auf die Ge-
schlechterdiskriminierung hinweisen, so sehr Gibersahen sie zugleich, dass viele Frauen aufgrund ih-
rer Zugehorigkeit zu bestimmten ethnischen Gruppen und sozialen Schichten benachteiligt wurden —
eine Diskriminierung, die , weiRe, biirgerliche Frauen” lbersahen. Der ,ziindende Funke” in dieser
Debatte kam bekanntlich von Kimberlé Crenshaw, die 1989 in einem Beitrag darauf hinwies, ,dass
Schwarze Frauen auf verschiedene Arten Diskriminierung erfahren kénnen“®’. Der Begriff , Intersekti-
onalitdt”, den Crenshaw einfiihrte, orientiert sich an der Logik einer ,StraRenkreuzung, an der der
Verkehr aus allen vier Richtungen kommt. Wie dieser Verkehr kann auch Diskriminierung in mehre-
ren Richtungen verlaufen“*®. Mit der Metapher der Kreuzung/Intersektionalitit macht Crenshaw auf
die Dynamik und Komplexitat von Diskriminierungsverhaltnissen innerhalb gesellschaftlicher Zusam-
menhadnge aufmerksam und eréffnet damit ein ebenso theoretisch anspruchsvolles wie politisch
herausforderndes Arbeitsfeld.>

In den letzten Jahren hat sich die Intersektionalitdtsanalyse weiter ausdifferenziert; neben den drei
bekannten Analysekategorien race, class und gender sind weitere Diskriminierungsfelder benannt
worden, also ,nicht nur Klasse, Ethnizitdt, Rassifizierung und Sexualitat, sondern auch Alter(n), Be-
hinderung, Verkorperlichung, Virtualitit und Transnationalitit“®® oder jiingste Entwicklungen wie
»Ageism, lookism, Behindertenfeindlichkeit [...] oder ableism oder ab/e—bodyism”(’l. Die Relevanz der
Intersektionalitdtsanalyse besteht allerdings nicht in der vollstandigen Aufzahlung moglicher oder

> Ha 2013, 76.

*’ Crenshaw 2013, 40.

*® Ebd.

*% Intellektuelle Analyse und politische Aktion hdangen hier nach Crenshaw eng zusammen; ihr zufolge , ist die
mangelnde Beriicksichtigung der Komplexitaten intersektioneller Diskriminierung nicht einfach nur eine Frage
fehlenden politischen Willens, sondern auch Folge einer Denkweise, nach der der politische Kampf gegen Dis-
kriminierung immer nur an einer Front gefiihrt werden kann“ (ebd. 55).

*® Hearn 2013, 130.

® Winker/Degele 2010, 51.
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tatsachlicher Diskriminierungskategorien, sondern in der kritischen Auseinandersetzung mit einem
,Netz von Bedeutungen”, das bestimmte Dimensionen des Lebens ausblendet und abwertet und
andere Dimensionen dafiir privilegiert. Unter Intersektionalitdt sind demnach ,kontextspezifische,
gegenstandsbezogene und an sozialen Praxen ansetzende Wechselwirkungen ungleichheitsgenerie-
render sozialer Strukturen (d. h. von Herrschaftsverhaltnissen), symbolischer Reprasentationen und
Identititskonstruktionen“®® zu verstehen. Ein Ansatz interkultureller Bildung, der sich ausschlieRlich
an (inter-)kulturellen Verhéltnissen orientiert, wird der gesellschaftlichen Realitdt nicht gerecht; es
braucht ein ,intersektionales” Problembewusstsein und eine Methode der Gesellschaftsanalyse, die
unterschiedliche Strukturen der Hegemonie, der Diskriminierung und der Exklusion zu analysieren
vermag. Entwicklung und Emanzipation hangen wesentlich mit der Moglichkeit zusammen, die Kom-
plexitat und auch Widerspriichlichkeit privilegierender und diskriminierender Strukturen des gesell-
schaftlichen Lebens wahrzunehmen, zu reflektieren und kritisch zu transformieren.

3. Theorie interkultureller Bildung und Praxis emanzipatorischer Entwicklungspolitik — Vorschlage
und AnstoRe

Interkulturelle Bildung kann, wie ich zu zeigen versuchte, insofern Impulse zur Verwirklichung einer
emanzipatorischen Entwicklungspolitik geben, als sie zum einen Ansatze einer ,kritischen Theorie”
des (Inter-)Kulturellen liefert und dadurch kulturalistische und (neo-)kolonialistische Politikkonzepte
in Frage stellt, zum anderen auf ein vielfaltiges methodisches Instrumentarium zurlickgreift, das von
Kommunikationstheorien, polylogen Hermeneutiken, phdanomenologischen Ansatzen der Auseinan-
dersetzung mit Fremderfahrungen bis zu postcolonial studies und Intersektionalitdtsanalysen reicht.
Welche konkreten AnstéBe kdnnten sich aus dieser Theorie interkultureller Bildung fiir eine Praxis
emanzipatorischer Entwicklungspolitik ergeben? Drei mogliche Ansdtze und Projekte méchte ich
abschlieBend vorschlagen.

- Entwicklungspolitischer Think Tank: Zwar verfligen entwicklungspolitische Agenturen und Initiati-
ven Uber Bildungseinrichtungen, Institute und Expertinnen, die hervorragende Arbeit leisten und
ihre Expertise in verschiedene Projekte einbringen;®® dennoch kénnte ein Zusammenschluss di-
verser privater/NGO-getragener und universitdrer Personen und Institutionen zu einem entwick-
lungspolitischen Think Tank eine ungleich groRere Wirkung entfalten, was Analyse, Diskussion
und politische Auseinandersetzung betrifft. Angesichts vieler drangender globaler Herausforde-
rungen und ambivalenter Entwicklungen® erweist sich das Szenario einer fortwahrenden Kir-
zung der Subventionen fiir die Entwicklungszusammenarbeit durch die 6sterreichische Bundes-
regierung als unwiirdiges, ja absurdes Schauspiel. Eine Institution, in der viele entwicklungspoliti-
sche Organisationen vertreten sind und einen starken 6ffentlichen Diskurs fiihren, ware zweifel-
los ein starker Motor flir eine emanzipatorische Entwicklungspolitik.

- Vernetzung und Koordination sozial- und kulturwissenschaftlicher Studien: Es gibt eine Reihe von
Angeboten und Studienmdéglichkeiten, um sich mit den in diesem Beitrag genannten Fragen und
Elementen, wie sie in interkulturellen Bildungsprozessen verhandelt werden, auseinanderzuset-
zen. Ich denke hier an das vielfiltige Angebot von Global Studies®® und an die Studien zu interna-
tionaler Entwicklung, an neue Konzepte globalen Lernens®, die sich explizit mit Bildungstheorien
auseinandersetzen,?’ aber auch an eine Reihe von Disziplinen, in deren Studien Fragen einer
(emanzipatorischen) Entwicklungspolitik reflektiert werden, wie etwa Soziologie, Politikwissen-

*2 Ebd. 15.

6 Vgl. als interessanten Beitrag, der eine Methodologie globalen Lernens bietet, das Bildungskonzept der Sid-
wind Agentur: http://doku.cac.at/bildungskonzeptsuedwindagentur_2011.pdf (Zugriff am 25.09.2014).

® Ich erwihne nur die Vorbereitungen zum Abschluss des , Freihandelsabkommens” TAFTA (Transatlantic Free
Trade Agreement).

o Vgl. Gmainer-Pranzl 2013b.

66 Vgl. Schriifer/Schwarz 2010.

* Vgl. Hartmeyer 2012.
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schaft, Volkswirtschaftslehre, Kultur- und Religionswissenschaften, (interkulturelle) Philosophie
und (interkulturelle) Theologie. Ohne die fachspezifischen Zugdnge zu entwicklungspolitischen
Themen vereinnahmen oder in ihrem Profil vereinheitlichen zu wollen, wére es doch lberle-
genswert, diese grofle und breit aufgestellte Kompetenz zu vernetzen, zu biindeln und zum Bei-
spiel in einem interdisziplindren Angebot , global development studies”, das als Masterstudium
angeboten werden kdnnte, zu konzentrieren. Einem solchen Studienangebot miisste ein — noch
auszuarbeitendes — Berufsbhild entsprechen, das eine interkulturelle/entwicklungspolitische Fa-
chexpertise aufweist.

Schwerpunkt in Schulen: So wie es bisher zum Beispiel in AHS-Oberstufen oder BHS-Bereichen
bestimmte Schwerpunktsetzungen (vor allem in technischen Fachern oder in Sprachen) gibt,
konnte in verschiedenen Schultypen eine Spezialisierung auf ,international/global/development
studies” erfolgen, die den Schilerlnnen einen besonderen Bildungsakzent vermittelt. Das bemer-
kenswerte Interesse von Jugendlichen, zum Beispiel nach der Matura ein freiwilliges soziales Jahr
in einem afrikanischen, asiatischen, lateinamerikanischen oder pazifischen Land zu verbringen,
spricht dafiir, einen solchen Schulversuch zu wagen. Wenn ein Land wie Osterreich einen Grund-
stock an jungen Akademikerinnen aufweisen wiirde, die bereits ab einem Alter von 14 Jahren mit
der Theorie und Praxis interkultureller Verstandigung, mit globalen Entwicklungen und entspre-
chenden Theorieansatzen vertraut gemacht wurden und auch spezielle Sprachen erlernen konn-
ten, wiére dies ein groBer Schritt in Richtung ,emanzipatorische Entwicklungspolitik“ und inter-
kulturell/globaler Kompetenz. Menschen, die auf solche Weise ,global/entwicklungspolitisch”
gebildet sind, kdnnen der Gesellschaft insgesamt einen guten Dienst leisten, weil sie liber Per-
spektiven, (inter-)kulturelle Sensibilitdt und Problemlésungskompetenzen verfiigen, die vor allem
im Bereich der Berufspolitik nur selten anzutreffen sind.®®

Im Hintergrund dieser Vorschldge steht die Uberzeugung, dass ,emanzipatorische Entwicklungspoli-
tik” nicht nur ein ,exotisches” Projekt ist, dass sich fernab européischer Verhaltnisse abspielt, son-
dern gesellschaftliche Fragestellungen beriihrt, von denen alle Gesellschaften betroffen sind. Zur
theoretischen Kompetenz, die eine unabdingbare Voraussetzung fiir gesellschaftspolitische Verande-
rungen — auch innerhalb eines Landes wie Osterreich — bildet, kann interkulturelle Bildung MaRgebli-
ches beitragen. ,Emanzipation” wird ohne interkulturelle Diskursfahigkeit nicht moglich sein.

franz.gmainer-pranzl@sbg.ac.at

o8 Vgl. die Uberlegungen zu méglichen ,Briicken zwischen Entwicklungsforschung und Politik” bei Ihne 2006,
370-371.
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