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Bert Bach/Karola Blaha

»,Globales Prekariat“? Ungleiche und kombinierte Informalisierung als sozial-
wissenschaftliche und politische Herausforderung

1. Ausgangspunkt: Verortung des Prekaritatsdiskurses

,What you are calling precarious work sounds like what we in Ghana call — work.”

Ohne in diesem Beitrag naher auf eine Genealogie des Prekaritatsdiskurses eingehen zu
kdnnen (vgl. etwa Candeias 2008), wird an dieser Stelle nur darauf verwiesen, dass das Pre-
karitatskonzept, das seit den 1990er Jahren verstarkte sozialwissenschaftliche und politische
Aufmerksamkeit genieRt, spatestens seit den 1970er Jahren in unterschiedlichen Landern
(v.a. Italien und Frankreich) und Zusammenhangen und — dhnlich wie der Begriff Klasse —
sowohl in analytischer als auch in politischer Weise verwendet wurde. Der Begriff soll eine
Entwicklung beschreiben und sichtbar machen, diese aber auch gleichzeitig als politisch for-
cierte kritisieren und eine Referenzfolie fiir politische Handlungsmaoglichkeiten bieten.

Sehr grob zusammengefasst geht es darum, neue bzw. wiederkehrende Formen von Unsi-
cherheit im globalen Norden am Ende des 20. Jahrhunderts begrifflich zu fassen. Der Begriff
wird entweder eng (in Bezug auf spezifische Formen von Beschaftigungsverhaltnissen), brei-
ter, im Hinblick auf unsichere Lebenslagen im Lebensverlauf und in einer Haushaltsperspek-
tive oder generalisierend als zeitdiagnostisches gesamtgesellschaftliches ,Syndrom” ver-
wendet (vgl. etwa Marchart 2013). Castel (2000) verortet aktuelle Formen von Prekaritat in
seiner Genealogie lohnarbeitsbezogener Integrationsformen in Abgrenzung zu anderen zeit-
diagnostisch verwendeten Konzepten und Thesen wie Exklusion oder einer sich verallgemei-
nernden ,Pauperisierung” eher an den Randern der (unteren) ,Mitte“. Die ,Zone der Ver-
wundbarkeit” unterscheidet sich dadurch von der von ihm so bezeichneten ,Zone der Ent-
kopplung”, dass Prekarisierungserfahrungen als Formen der Unsicherheit und Verunsiche-
rung nicht mit Armut oder Exklusion zusammenfallen, sondern gesellschaftlich breiter streu-
en und Prekarisierungstendenzen auch auf die Zone der Integration ausstrahlen, indem sie
eine disziplinierende Wirkung entfalten (vgl. Dorre 2013). Die Zone der Verwundbarkeit ist
sozialstrukturell und im Hinblick auf normative Erwartungen ndaher am Zentrum angesiedelt
und nur relational zu diesem Zentrum zu definieren. Es geht also bei der ,,nérdlichen” bzw.
,westlichen” Prekarisierungsdebatte — sehr verkiirzt gesprochen — um Formen der ,postso-
zialstaatlichen” Desintegration und um Legitimationsprobleme, die tendenziell in der ,Mitte
der Gesellschaft” Platz greifen. Vor der Referenzfolie fordistischer Wohlfahrtsstaatlichkeit
wird ein neues , Disziplinarregime” konstatiert, das bereits erreichte Standards der Absiche-

! Reaktion eines Forschers aus Ghana auf eine Prisentation der ILO im Rahmen einer Konferenz in Sudafrika,
zitiert nach Mosoeta/Stillerman Tilly 2016
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rung und Teilhabe unterldauft und reduziert und Unsicherheit verallgemeinert. Wichtig ist in
diesem Zusammenhang, dass es sich bei Prekaritdt um eine relationale Kategorie handelt,
»deren Aussagekraft wesentlich von der Definition gesellschaftlicher Normalitdtsstandards
abhangt” (D6rre 2013: 33). Von diesem Ausgangspunkt stellt sich fiir uns die Frage: Was pas-
siert mit dem Prekaritatskonzept, wenn man den Bezugsrahmen geografisch erweitert?

In den letzten Jahren wird versucht, die vorher unverbundenen Diskurse zu Prekaritdt bzw.
Prekarisierung, die theoretisch und empirisch vor allem fiir den globalen Norden plausibili-
siert wurden (vgl. etwa Castel/Dérre 2009) und Phanomenen der Marginalitat, der Informali-
tat bzw. Informalisierung, wie sie schon seit Jahrzehnten vor allem mit Bezug auf den globa-
len Sliden diskutiert werden (vgl. Munck 2013) zu verkniipfen bzw. die unterschiedlichen
Konzepte auf Ahnlichkeiten und Unterschiede sowie auf Grenzen der Ubertragbarkeit hin zu
untersuchen (vgl. etwa Burchardt/Peters/Weinmann 2013; Mayer-Ahuja 2017). Dabei gera-
ten Ahnlichkeiten und Schnittmengen, aber auch gravierende Unterschiede in den Blick®.

Wenn ein bestimmtes Set an institutioneller ,Einhegung” des Kapitalismus (,,Normalarbeits-
verhiltnis®, Wohlfahrtsstaat) als Referenzfolie flir die im Prekarisierungsdiskurs konstatier-
ten Erosionsprozesse herangezogen wird, wirft das Konzept bei einer Anwendung auf perip-
here und semi-periphere Weltregionen groRe Probleme auf: ,Verengt man Prekaritat auf
ihre postsozialstaatlichen Auspragungen in fortgeschrittenen Kapitalismen, so ware dieses
Phanomen in den Gesellschaften des globalen Siidens gar nicht existent” (Dorre 2013: 39).
Das ,,Goldene Zeitalter” des nordlichen Fordismus (ca. 1950-1973) war sicher kein goldenes
fiir die damaligen Kolonien (aber auch nicht fiir Frauen und Migrantinnen im globalen Nor-
den). Andererseits wurden im globalen Stden fiir diese Lander wichtige Elemente sozial-
staatlicher Absicherung erst in einem Zeitabschnitt erreicht, der im Norden mit neoliberaler
Deregulierung und Sozialabbau assoziiert wird (Scully 2016). Auch die von T.H. Marshall an-
genommenen Zusammenhange von ,Citizenship and Social Class” sowie die im Norden be-
obachtete lineare Abfolge von biirgerlichen, politischen und sozialen Rechten treffen so fir
den globalen Stiden nicht zu®. Wahrend sich im Norden nach dem Erreichen politischer Teil-
haberechte institutionalisierte Formen des Klassenkompromisses (,Sozialpartnerschaft”)
herausbildeten und soziale Rechte ausgebaut wurden, war das ,Entwicklungsversprechen”
in vielen sldlichen postkolonialen Staaten nicht in dieser Weise mit ausgedehnten politi-

? Eine Ausgabe des Global Labour Journals (2016/7) widmet sich dem Prekarititskonzept von Standing (2015,
2016a) sowie verschiedenen Arten der Kritik daran, die vor allem auf die zeitliche und raumliche Begrenztheit
der zugrundeliegenden Annahmen abzielt und deren Verallgemeinerbarkeit problematisiert. Auf die einzelnen
Diskussionsstrange und vorgebrachten Argumente kann in diesem Beitrag nur kursorisch eingegangen werden
(vgl. Scully 2016, Paret 2016a; Paret 2016b; Braga 2016; Standing 2015a). Auch in der Zeitschrift International
Labor and Working-Class History wurde eine Debatte zu Prekaritat in globaler Perspektive gefiihrt (vgl. einlei-
tend Mosoetsa/Stillerman/Tilly 2016). Umgekehrt wird auch die Bezugnahme auf Beobachtungen und Er-
kenntnisse, die im globalen Stiden gewonnen wurden fiir Prozesse der Informalisierung im globalen Norden
sowie Wechselwirkungen zwischen Informalisierungsprozessen in verschiedenen Weltregionen diskutiert (vgl.
etwa Parnreiter 1997; Sassen 1997).

3 Standing (2015b, 2016) spricht im Zusammenhang mit dem von ihm als ,,neue Klasse im Werden“ verstande-
nen Prekariat von ,,denizens” im Unterschied zu ,citizens”. Prekarisierung impliziert demnach eine Art ,Unter-
schichtung”, das Prekariat fallt als ,,Blirgerinnen zweiter Klasse” hinter bereits erreichte Standards von Rechts-
anspriichen, die fiir die Mehrheitsgesellschaft gelten, zuriick.
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schen oder sozialen Rechten, sondern haufiger mit paternalistischen und klientilistischen
Formen der Einbindung ,von oben”, verbunden:

“Where the industrial working class was a minority, southern class compromise was essentially a
bargain between the developmentalist state and the urban poor (shanty dwellers, unemployed
youths, street vendors, and various disaffected social groups), not the organized associations of capi-
tal and labor. Public assistance was provided in exchange for political loyalty.” (Lee/Kofman 2012:
394)

Der fir diesen Artikel wichtigste Einwand betrifft die Rolle des ,Normalarbeitsverhaltnisses”

als regulative Idee bzw. analytisches und normatives ,,Zentrum® des Prekarisierungsdiskur-
ses. Zwar spielte die formelle Beschaftigung auch in Landern wie Indien eine wichtige Rolle
als normatives Ideal, war aber dort immer eine minoritdre Form der Erwerbsarbeit (maximal
10%, vor allem im o6ffentlichen Sektor, vgl. etwa Ahuja 2013), die im Zuge neoliberaler Rest-
rukturierungen im Hinblick auf ihre empirische Verbreitung an Bedeutung verloren hat.

Auf die inzwischen weit verzweigte Debatte zum ,informellen Sektor” bzw. zu ,informeller
Beschaftigung” kann an dieser Stelle nicht vertiefend eingegangen werden. Der Begriff ,in-
formeller Sektor” wurde in den 1970er Jahren im Umfeld der ILO im Zusammenhang mit
Studien zu Ghana und Kenia gepragt (ILO 1972, Hart 1973) und spielte - mit z.T. sehr unter-
schiedlichen Pramissen und Schlussfolgerungen - seither eine wichtige Rolle in modernisie-
rungstheoretischen, dependenztheoretischen und neoliberalen Diskussionsstrangen zu ab-
hangiger Entwicklung bzw. peripherem Kapitalismus. Die dualistische Konzeption zweier
voneinander getrennter Sektoren wurde bald kritisiert (Breman 1976), inzwischen wird von
einem Kontinuum und vielfaltigen Verbindungslinien zwischen formellen und informellen
Aktivititen ausgegangen:*“Fliegende’ StraRenhindler in Cali vertreiben Produkte groRer
Industrien [...] und informelle handwerkliche Betriebe in Bogota produzieren Schuhe fir Un-
ternehmen des formellen Sektors” (Parnreiter 1997: 203). Informelle Tatigkeiten sind oft
Bestandteile transnationaler Wertschopfungsketten: , Elektronikkonzerne lassen Uber eine
Kette von Subunternehmern in informellen Werkstatten und in Heimarbeit in Mexico City
produzieren [...] und US-Bekleidungsfirmen vergeben — wiederum Ulber Zwischenhdndler —
Naharbeiten an kleinere Schneidereibetriebe in Guatemala“ (ebd.). Auch in der Textilindust-
rie in Asien oder in der maquiladora-Montage in Lateinamerika spielen informell produzierte
Vor- und Zwischenprodukte eine wichtige Rolle (vgl. Langthaler 1997; Weinmann/Burchardt
2013;). Neuere Studien verweisen auf verschiedene Segmente und hierarchische Gliederun-
gen innerhalb der informellen Okonomie, auch die ILO versucht mittlerweile, Perspektiven
der verschiedenen Ansétze zu integrieren (vgl. ILO 2018a; wir orientieren uns in unserer Dar-
stellung im nachfolgenden Kapitel ,,Globale Klassenstrukturen” an Konzepten und Daten der
ILO). Die einzelnen Segmente kdnnen sich deutlich etwa im Hinblick auf ungleiche Maoglich-
keiten der Einkommensgenerierung oder der Segregation nach Geschlecht oder ethnischer
Herkunft unterscheiden (Chen 2013). Aus unserer Sicht ist es bei einer Anaylse informeller
Erwerbstatigkeit wesentlich, verkiirzte Sichtweisen, die informell mit ,,unreguliert” gleichset-

* Das gilt nicht nur fur Arbeits-, sondern auch fir Wohnformen, wie etwa Mike Davis (2007) anhand einer Typo-
logie von Slums aufzeigt. Auch hier gilt: Eigentums- oder Mietwohnungen mit Vertrag und die illegale Beset-
zung und Bebauung von Land stellen zwei Pole dar, dazwischen gibt es eine Vielzahl an Mischformen, Uberlap-
pungen und Grauzonen, die mit unterschiedlichen Graden der Abhangigkeit und Unsicherheit einhergehen.
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zen und als Problemlésung , politische Regulierung” nahelegen, zu vermeiden. So wie ,neoli-
berale Wettbewerbsstaaten” nicht mit vollig deregulierten ,Nachtwachterstaaten” gleichzu-
setzen sind, weil die ,Eingriffstiefe” nicht generell zurlickgefahren, sondern vor allem Art
und Bereiche der Intervention verandert werden, so ware auch im Hinblick auf informelle
Beschaftigung darauf zu achten, wie Informalitat politisch hergestellt, unterstiitzt oder for-
ciert wird, etwa in Form bewusster selektiver ,Auslassungen” einzelner Bereiche oder in
Form der Einrichtung von Sonderwirtschaftszonen, die in arbeitsrechtlicher Hinsicht als , ext-
raterritoriale Zonen” eingerichtet werden (Altvater/Mahnkopf 2002; Lee/Kofman 2012;
Carstensen 2014).

Eine globale Erweiterung des Blickwinkels auf Erwerbsarbeit flihrt auch dazu, dass Phano-
mene wie Kinderarbeit oder verschiedene Formen von unfreier Arbeit in den Blick geraten,
die in europdischen Debatten bisher eher nur am Rand und als ,Extremfélle” der globalen
Erwerbslandschaft diskutiert werden, nicht aber als deren konstitutiver Bestandteil”.

Die in diesem Rahmen nur kursorisch mégliche Ubersicht tiber Grenzen des Prekarisierungs-
konzepts zeigt, dass bei einer globalen Betrachtungsweise konzeptuelle Erweiterungen not-
wendig sind, die unabhéangiger von spezifischen Entwicklungen und institutionellen Kontex-
ten im globalen Norden sind und eine Anndherung an vielschichtige Erwerbsformen ermaogli-
chen bzw. nicht Phanomene ausblenden oder als , Extremfalle” begrifflich an den Rand dran-
gen, die global gesehen eher die Norm als die Ausnahme darstellen. Im Folgenden wird es
daher darum gehen, anhand eines begrifflichen ,Grundgeriists” verfligbare Daten in einer
Weise zu gruppieren, die eine Anndherung an eine globale Klassenstruktur zumindest in gro-
ben GroRenordnungen ermdglicht. Aufgrund der eingeschrankten Datenverfligbarkeit ist nur
eine Annaherung liber den Arbeitsmarktstatus moglich. Eine halbwegs adaquate Abbildung
von prekaren Positionen wiirde wesentlich mehr und feinkdrnigere Daten auf Individual- und
Haushaltsebene erfordern, um zumindest die finanzielle Situation und die soziale Absiche-
rung im Zeitverlauf, d.h. die Haufigkeit und Persistenz von prekdren Episoden zu identifizie-
ren. Das ist bisher nur in einzelnen Landern mit hervorragender Datenbasis moglich (vgl.
etwa Allmendinger et al. 2018).

2. Globale , Klassenstrukturen” — Schichten von Arbeit, Einkommen und Absicherung

Im vorliegenden Beitrag wird, in Abweichung bzw. Weiterentwicklung des marxistischen Be-
griffes des ,Proletariats”, mit den Termini ,subalterne Arbeiterinnen“ (Marcel van der Lin-
den6) und ,relative Uberbevélkerung” (Karl Marx, Srnicek/WiIIiams7) gearbeitet. Die engen

> Vgl. zu Debatten um Zwangsarbeit in der ILO seit der entsprechenden ILO Konvention 1930 sowie um Diskurs-
verschiebungen und Begriffserweiterungen im Zusammenhang mit Menschenhandel und damit verbundener
Ausbeutung und dem Diskurs zu ,moderner Sklaverei” etwa Eckert 2013 sowie Carstensen 2013, zur Kritik an
der Definition der ILO auch Lewis et al. 2014, die im Zusammenhang mit der Arbeit von Migrantinnen im globa-
len Norden auch von ,Hyper-Prekaritat” sprechen.

® In seinem »Plddoyer fiir die Neubestimmung der Welt-Arbeiterklasse” nennt Marcel van der Linden (2010) die

Heteronomie als das Gemeinsame der ,subalternen Arbeiterinnen”, das Eigentum an Produktionsmitteln ist

dabei weniger wichtig. Diese Subalternen sind ,freie” Lohnarbeiterinnen, Selbststdandige, Sklaven und Lumpen-

proletarier, deren Arbeitskraft hat in unterschiedlicher Weise Warencharakter angenommen. Er definiert dem-
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klassentheoretischen Begriffe , Bourgeoisie-Proletariat”, die ankniipfen an der Mehrwert-
produktion bzw. an der Verfliigung tGber Produktionsmittel, scheinen nicht hinreichend ge-
eignet fir eine Analyse auf globaler Ebene, weil die klassische Lohnarbeit nur einen Bruchteil
der gesamten globalen Arbeit, die in der einen oder anderen Form angeboten wird, aus-
macht. Dominant sind die Randbereiche und Ubergangspositionen der kapitalistischen Pro-
duktion und Akkumulation, die Kernbereiche (im klassischen marxistischen Sinn) kommen
hingegen vor allem in Hocheinkommenslandern vor; aber auch hier greifen Informalisie-
rungstendenzen mehr und mehr um sich, die mit der Zunahme von ,atypischen” Beschafti-
gungsverhaltnissen einhergehen.

Die Analyse von globalen Klassenstrukturen sieht sich mit erheblichen Problemen in Bezug
auf die Verfuigbarkeit von Daten konfrontiert. Uber die Stellung im Produktionsprozess, die
Verfiigungsmacht (iber Produktionsmittel, die unterschiedlichsten Formen von ,subalterner”
Arbeit, etc. liegen nur vereinzelte Informationen fir einzelne Lander meist in den wohlha-
benderen Regionen des Nordens vor. Auch lassen sich verschiedene Konzepte (wie etwa
jenes der Lohnarbeit, der Arbeitslosigkeit, des Prekariats, der stillen Reserve, etc.) nicht ein-
fach von einer Weltgegend auf eine andere Uibertragen. Der Fokus der nachfolgenden Analy-
se soll auf vier Landergruppen liegen, weil damit sowohl die doch recht ungenaue Begriff-
lichkeit ,,globaler Norden-globaler Siiden“ wie auch eine ausufernde Darstellung auf Ebene
einzelner Lander vermieden werden: die vier Gruppen sind Lander mit hohem Bruttonatio-
naleinkommen (BNE), mit mittleren (hier werden zwei Gruppen unterschieden) und mit
niedrigen Einkommen.® Analysiert wird die Verteilung der Bevélkerung auf verschiedene
Statuspositionen (Lohnarbeit, prekare Beschaftigung, Kapital, Inaktivitat, Unterbeschafti-
gung, Uberschussbevélkerung) bzw. ihre Verdnderung liber die Zeit, die Verteilung nach glo-
balen Einkommensklassen, nach informeller Arbeit und sozialer Absicherung.

zufolge subalterne Arbeit als“ , jeder Tréger der Arbeitskraft, dessen Arbeitskraft unter 6konomischem oder
nicht-6konomischem Zwang an einen anderen verkauft oder vermietet wird, gehért zu den subalternen Arbei-
tern, und zwar ungeachtet dessen, ob der Trdger selbst der Verkéufer oder Vermieter ist, und ungeachtet des-
sen, ob er auch selbst (iber Produktionsmittel verfiigt. “ (5.375). Van der Linden nennt des Weiteren sechs Di-
mensionen, mit denen die Klassenposition der Arbeiterinnen ndher ausdifferenziert werden kann (S.375f).

"In Anlehnung an Marx (der flissige, latente und stockende Formen unterschied; siehe Marx, 1989, S. 670)
definieren Srnicek/Williams (2014) die ,relative Uberbevélkerung* als die, die auBerhalb der Lohnarbeit unter
kapitalistischen Produktionsbedingungen stehen; sie unterscheiden vier Typen: kapitalistisch (Arbeitslose und
Unterbeschéftigte); nicht-kapitalistisch (neue Formen der Subsistenzwirtschaft an den Randern des Kapitalis-
mus) ; latent (vorkapitalistischen 6konomischen Formationen, Reservoir protoproletarischer kleinbauerlicher
Bevdlkerung, unbezahlte Hausangestellte, dequalifizierte Honorarkrafte in freien Berufen) und inaktiv (Entmu-
tigte, Studentinnen, Invalide, etc.); nach dieser Einteilung gehort der GroRteil des informellen Sektors (weil
keine kapitalistische Akkumulation vorherrscht) zur Uberschussbevélkerung.

® Die Grenzen im Bruttonationaleinkommen (BNE) liegen bei: Niedrige Einkommenslander — kleiner S US 1.005
pro Kopf; mittlere Einkommen/niedrig — zwischen $ US 1.006 und 4.035; mittlere Einkommen/hoch — zwischen

S US 4.036 und $ US 12.234; Hocheinkommenslander — (iber $ US 12.235.
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Im Zeitraum 1992-2016 stieg die Weltbevélkerung von ca. 5,5 Mrd. auf ca. 7,5 Mrd. Perso-
nen an, das globale Arbeitsangebot (Lohnarbeit, Kapital, Arbeitslose) % erhéhte sich It. ILO
von etwa 2,4 Mrd. auf etwa 3,5 Mrd. Menschen. Der Betrachtungszeitraum wird gewahlt
einerseits aus Griinden der Datenverfligbarkeit, aber auch, weil sich durch den Eintritt der
ehemals kommunistischen Staaten, von China und Indien in den Weltmarkt die globalen Re-
lationen von Lohnarbeit und Kapital deutlich zuungunsten der Subalternen verandert haben.

a. Subalterne Arbeiter: Lohnarbeit — prekire Beschiftigungsformen - Uberschussbevol-

kerung
Abbildung 1: Weltbevdlkerung, globale Lohnarbeit, Prekariat,
Uberschussbevélkerung
(in % der Weltbevolkerung; 1992= 5,46 Mrd; 2017=7,53Mrd.)
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Abbildung 1 zeigt die Entwicklung der prozentuellen Verteilung der gesamten Weltbevélke-
rung im Zeitraum 1992-2017 auf verschiedene Statuspositionen. Diese Darstellung hat den
Vorteil, dass sie die gesamte Bevolkerung in den Blick nimmt: Wahrend in Hocheinkommens-
landern die Abgrenzung zur Arbeitsmarktbeteiligung bei den Jugendlichen bis 14 Jahren und
bei dlteren Personen Uber 64 Jahren relativ eindeutig gelingt, ist diese Grenzziehung in vie-
len armeren Weltgegenden mitnichten einfach bzw. Gberhaupt moglich. Es gibt weit verbrei-

® Zur Definition der Begriffe Lohnarbeit (“employee” — bezahlte Arbeit mit einem Arbeitsvertrag, Entlohnung
unabhéangig vom Umsatz), Kapital (“employer”), , gefahrdete” Beschaftigung (“vulnerable employment”), Ar-
beitsangebot (,labour force”), inaktive Personen (,not in the labour force”) etc. siehe: http://www.ilo.org/
wesodata/definitions-and-metadata/. Zu den Konzepten der Arbeit (,,work”), der Beschiftigung (,,employ-
ment“) und Unterbeschaftigung (,underemployment”) siehe ILO (2013).
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tet Kinderarbeit (in Summe ca. 150 Mio. global gesehenlo) und auf Grund fehlender Alters-
versorgung gibt es auch viele Menschen, die im hohen Alter noch der einen oder anderen
Arbeit nachgehen miissen. Uber den Beobachtungszeitraum zeigt sich die markanteste An-
derung an der Lohnarbeit, die um ca. 5 Prozentpunkte auf 24% der Gesamtbevoélkerung an-
steigt; in absoluten Zahlen ein Zuwachs von ca. 760 Mio. Lohnarbeiterinnen auf 1,78 Mrd.
Dieser Zuwachs ist in allen Weltregionen zu verzeichnen, besonders ausgepragt war er in
den ,upper-middle income countries” (hier stieg der Anteil der Lohnabhangigen von ca. 21%
auf ca. 32% an). Am starksten in den Arbeitsmarkt integriert sind Lohnarbeiterinnen, wie-
wohl es auch hier enorme Unterschiede zwischen mehr oder minder unkiindbaren, ganzjah-
rig Vollzeiterwerbstatigen und prekar Beschaftigten (Stichwort: Teilzeit, Befristung, Praktika,
etc.) gibt. Neben den Lohnarbeiterinnen weisen die ILO-Daten so genannte ,vulnerable
employed” aus, das sind Soloselbststandige und mithelfende Familienangehorige (deren An-
teil an der Gesamtbevélkerung sich beinahe halbiert hat). Diese Kategorie an Beschéftigten
spielt v. a. in den Landern mit mittleren und niedrigeren Nationaleinkommen eine erhebliche
Rolle. Daran anschlieRend kommen Arbeitslose, die, global gesehen, mit ca. 190 Mio. eine
eher untergeordnete Kategorie darstellen.'! Die Grenzen zur inaktiven Bevélkerung im Alter
von 15-64 Jahren sind flieBend, Stichworte dazu sind stille Reserve und unterbeschdftigte
Teilzeitkrdfte; diese beiden Gruppen machten in der EU 2016 ca. 20 Mio. Personen aus, ne-
ben weiteren 20 Mio. Arbeitslosen (Eurostat 2018). Wird die Entwicklung nach Frauen und
Mannern separat dargestellt, so zeigen sich folgende Unterschiede: Der Anteil der Lohnar-
beiter (an der mannlichen Bevdlkerung) ist mit 28% um etwa 9 Prozentpunkte héher als bei
den Frauen; auch der Anteil der Unternehmer mit abhangig Beschaftigten und der Soloselb-
standigen ist bei den Mannern deutlich héher als bei den Frauen; spiegelbildlich ist die ,,In-
aktivitat” der Manner (15-64 Jahre) mit 10,5% um etwa 18 Prozentpunkte niedriger als jene
der Frauen.

In der nachfolgenden Abbildung 2 wird der Versuch unternommen, die begrifflichen Katego-
rien der vorangegangen Abbildung noch weiter zu verfeinern, allerdings werden nur noch die
sublternen Arbeiter in den Blick genommen: Die Lohnarbeit wurde in einem ersten Schritt in
Vollzeitbeschaftigung und Teilzeitbeschaftigung unterteilt.*? In einem weiteren Schritt (siehe
unten) wurde der Anteil der informell Beschiftigten herausgerechnet.*

% Quelle: ILO (2017a).

" Diese vergleichsweise niedrige Zahl spiegelt nicht etwa das geringe AusmaR an globaler Arbeitslosigkeit wi-
der, sondern viel mehr das niedrige Absicherungsniveau im Falle von Arbeitslosigkeit in vielen Weltgegenden.

2 Wihrend es fir Hocheinkommenslinder gute Statistiken dazu gibt, die einen Anteil der prekdren Beschafti-
gung (prekare Teilzeit, Leiharbeit, befristet Beschaftigte) von 20-25% der Gesamtbeschaftigung ausweisen,
fehlen diese detaillierten Statistiken in andern Landern. Daher wurde diese prekare Lohnarbeit approximiert
Giber den Anteil der Teilzeitbeschéaftigung (weniger als 30 Wochenstunden) an der Bevolkerung 15+, dieser
Anteil reicht von 64-89% der Bevélkerung 15+ und macht global ca. 330 Mio. Personen aus; siehe: Gallup
(2013).

" Weil dafiir auf internationaler Ebene keine Informationen vorliegen, konnte eine weitere Unterteilung der
Lohnarbeiterinnen je nach ihrer Stellung in der Hierarchie im Produktionsprozess (Management, Leitungsfunk-
7
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Neben den Arbeitslosen gibt es Phanomene der Unterbeschaftigung und der stillen Re-
serve (,discouraged workers”, ,time-related underemployment”, ,labour underutilizati-
on*“), Gruppen, die sich v.a. aus den Inaktiven (15-64 Jahre) speisen.**

Die Kinderarbeit (ca. 150 Mio.) wurde von der Bevolkerung zwischen 0-14 Jahren abge-
zogen.

Zudem werden global etwa 40 Mio. Sklavenarbeiterinnen (,forced labour” und ,forced
marriage”) ausgewiesen (ILO 2017b), die ebenfalls bericksichtigt wurden.

Abbildung 2: Subalterne Arbeiter - Lohnarbeit, prekire Beschiftigungsformen, Uberschussbevélkerung
(2016, nach BNE-Gruppen, in Mio Personen, Summe: 3.967 Mio.)

Geamt: 1.406 Mio.

O informell Beschiftigte (aus OLF 15-64)
Sklavenarbeiterinnen

® Lohnarbeiterinnen 65+
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» Lohnarbeitinnen (Teilzeit)
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Hocheinkom- Mittlere Einkom Mittlere Einkom Niedrigeinkom Quelle: ILO WESO,
menslénder men-oben men-unten menslénder Weltbank WDI

SchlieBlich kommt die informelle Beschaftigung bzw. der informelle Sektor, die bzw. der
— auf Grund von naheliegenden erheblichen Erfassungsproblemen — duRerst schwer ein-
zugrenzen ist, insbesondere auf globaler Ebene (siehe weiterfiihrend unten).” Es wurde
far die vorliegende Arbeit ein Ausmal an informeller Beschaftigung von 18,5% (Hoch-
einkommenslandern) bis 85% (Niedrigeinkommenslandern) angenommen, wobei sich

tionen, Expertinnen, einfache Arbeiterinnen mit keiner/wenig Entscheidungsautonomie) nicht vorgenommen
werden.

1 Angenommen wurde eine GroBe von ca. 20% der Inaktiven (15-64J) bzw. 100-200% der Arbeitslosen; in der
EU standen 2016 etwa 20 Mio. Arbeitslosen ca. 20 Mio. Unterbeschéftigte gegeniber; siehe ILO (2008, p. 31;
die Schatzungen schwanken sehr stark, zwischen 50% der Arbeitslosen in Panama und 500% in Tanzania), EU-
ROSTAT (2018), ILOSTAT, Time-related underemployment.

" Die Schatzungen des informellen Sektors gehen in vielen Landern sehr weit auseinander. Ein besonderes
Beispiel ist Indien, ein Land, fir das Werte zwischen 20,7% und 94% zu finden sind, bei China liegen diese zwi-
schen 12-30%; siehe OECD (2010). Zur Definition des informellen Sektors bzw. der informell Beschéftigten siehe
ILO (2018a), p.3ff und weiterfiihrend unten.



die Prozentzahlen auf die Basis von Beschéftigung (d.h. Lohnarbeit, Kapital, Soloselbst-
standigkeit, mithelfende Familienangehérige) beziehen (ILO 2018a).*

e Zu guter Letzt kann noch ein kleiner Teil (ca. 3-5% der Gesamtbeschéaftigung) im Alter
Uber 65 Jahren ein Einkommen aus Lohnarbeit beziehen.

Durch den Schritt von Abbildung 1 zu Abbildung 2 wurde die Grundgesamtheit (einmal die
Gesamtbevolkerung von ca. 7,44 Mrd. Personen, das andere Mal ein erweitertes Arbeitsan-
gebot bzw. die Gruppe der subalternen Arbeiter von ca. 3,97 Mrd. Personen) um ca. 3,47
Mrd. Personen verkleinert. Eine besondere Schwierigkeit besteht darin, dass viele Statuspo-
sitionen, v.a. in armeren Weltgegenden, aber natirlich nicht nur dort, nicht genau zu tren-
nen sind, weil sie als Mischformen vorkommen: jemand verbindet etwa einen kleinen Teil
seines Einkommens im formellen Sektor mit Schwarzarbeit; einen anderen Teil des Jahres
arbeitet er oder sie etwa in der Subsistenzwirtschaft.!’

Was lasst sich nun aus dieser Aufschlisselung — bei der es, und dies sei hier besonders be-
tont, v. a. um die GréfRenordnungen und nicht um die Details gehen soll — fiir die Zusammen-
setzung der globalen subalternen Arbeiterlnnen (Lohnarbeit, Prekariat, Uberschussbevélk-
erung) schlieRen?

e Von allen subalternen Arbeiterinnen (3,97 Mrd.) arbeiten 2,95 Mrd. in den Ldndern mit
mittleren Einkommen, das sind ca. 75%; d.h. in einer globalen Perspektive fallt sowohl in
den reichen, als auch in den sehr armen Lander nur der geringere Teil der globalen Ar-
beit an.

e Global gesehen ist die Gruppe der Lohnarbeiterinnen, die Vollzeit im formellen Sektor
arbeitet (mit insgesamt 485 Mio. Personen, das sind 12,2% von allen subalternen Arbei-
tern), eine vergleichsweise kleine Gruppe.'® Relevant ist diese Gruppe dariiber hinaus
nur in den Hocheinkommenslandern (dort umfasst sie etwa 50% aller Subalternen), in
allen anderen Weltgegenden liegt ihr Anteil bei nur ca. 5%.

e Die viel groBere Gruppe ist jedoch jene der prekar und informell Beschaftigten:

o 815 Mio. informell beschaftigte Lohnarbeiterinnen,
o 805 Mio. informell beschaftigte Soloselbstandige,

'® Fiir die ILO kommt das Gros an informeller Beschaftigung aus der Lohnarbeit, den Selbstandigen und Solo-
selbstandigen und den mithelfenden Familienangehdrigen (hier zu 100%). Darliber hinaus wurde fiir die vorlie-
gende Arbeit angenommen, dass auch ein gewisser Teil der informellen Beschaftigung (zwischen ca. 5-15%) aus
der Inaktivitat (15-64 Jahren) herriihrt, ein Bevolkerungssegment, das v.a. in den drmeren Weltgegenden sehr
grof ist.

" Die ILO , /65t das Problem bei ihren Darstellungen der Beschaftigung mit einer Hierarchisierung, d.h. es wird
bei multiplen Beschaftigungsverhaltnissen ein ,,main job“ (,,longest hours usually worked”) als die dominante
Position angenommen. Dartiber hinaus wird bei der Beschiftigung ein sehr niedriger Schwellenwert angesetzt,
namlich mindestens 1 Stunde Beschaftigung in einer kurzen Referenzperiode. Dies fiihrt dazu, dass auch zeitlich
sehr kurze Beschaftigungsverhiltnisse in den Blick treten, andererseits wird (wenn nicht mit Arbeitszeitgewich-
ten gearbeitet wird) die Beschaftigungsstatistik mit dieser ,, Kopf-Zdhlung” kinstlich ,,aufgeblaht”; siehe ILO
(2013).

¥ Man kénnte zu dieser Zahl noch die formell beschaftigten Soloselbstdandigen und die Gruppe der Gber 65
Jahren hinzuzahlen, weil sie formell beschaftigt sind. Aber es ist wohl eher anzunehmen, dass diese beiden
Gruppen Varianten der Prekaritat darstellen.
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386 Mio. Teilzeitbeschaftigte,

335 Mio. informell beschaftigte mithelfenden Familienangehorige,

282 Mio. Unterbeschaftigte (stille Reserve),

228 Mio. Soloselbstandige im formellen Sektor,

190 Mio. Arbeitslose,

172 Mio. informell Beschaftigte im Bereich der offiziell als inaktiv Ausgewiesenen (15-
64 Jahre),

150 Mio. Kinderarbeiterlnnen und

o 40 Mio. Sklavenarbeiterinnen.

O O O O O O

@)

Also ca. 12% der Subalternen sind lber ein formelles Arbeitsverhaltnis in den Arbeitsmarkt
integriert, die anderen knapp 88% sind prekar in der einen oder anderen Form.™ Das ist die
zentrale Erkenntnis in diesem Abschnitt und auch die empirische Begriindung fir G.
Standing, nicht vom globalen Proletariat, sondern vom globalen Prekariat zu sprechen.?
Marcel van der Linden kommt in einem Interview mit dem Neuen Deutschland zu einem
recht dhnlichen Ergebnis; auf die Frage, ob die Prekarisierung ein globales Phanomen sei,
antwortet er:

»,Das Normalarbeitsverhéltnis, wie wir es einige Jahrzehnte gekannt haben, war eine temporare Er-
scheinung fir einen kleinen Teil der Welt. Das hat es 50 Jahre fiir 20% der Weltbevdlkerung gegeben,
jetzt wird es abgebaut. Damit kehrt der Zustand zurlick, der vorher herrschte. Die Norm im Weltkapi-
talismus ist die Prekaritat. Die meisten Menschen in der Welt haben immer, wenn sie Lohnarbeit
verrichtet haben, unter prekdren Verhaltnissen gearbeitet und tun es auch jetzt noch. Feste Arbeits-
vertrage gibt es zum Beispiel in Indien nur bei 3 bis 4 Prozent der Arbeiterschaft. Was wir Normalar-
beitsverhaltnis nennen, ist eigentlich atypisch. Und was wir atypische Beschaftigung nennen, ist die
Normalitat.” (van der Linden 2017)

b. Globale Einkommensverteilung — Beschaftigung nach ,,economic classes* (1LO)

Um 1800 lebten etwa 85% der globalen Bevdlkerung in extremer Armut, d.h. auf einem Ein-
kommensniveau, in dem heute die armsten Liander der Welt leben. In diesem Sinn war die
Welt damals ziemlich gleich (arm). 175 Jahre spéter, im Jahr 1975, hatte sich die Verteilung
der globalen Einkommen sehr stark verandert, die reichen Lander waren nun etwa 10 Mal so
reich wie die armen, die globale Einkommensverteilung glich einem ,Kamel mit zwei HG6-
ckern”. In den darauffolgenden vier Jahrzehnten hat sich die globale Verteilung erneut deut-
lich verandert: Die vormals armen Lander in Siid- und Siidostasien, allen voran China, Indien
und die asiatischen ,Tigerstaaten”, hatten in ihren durchschnittlichen Einkommensniveaus
aufgeholt, sodass der internationale Teil der globalen Einkommensungleichheit etwas abge-

 Dies entspricht nicht den Darstellungen der ILO, siehe Srnicek/Williams, Kapitel 5, FN 37 und 43, S.331f; auch
Foster et.al. (2011, 2016) kommen in ihrer Analyse von Lohnarbeit und globaler Reservearmee (d.h. bei ihnen:
yvulnerable” Beschéaftigung, Arbeitslose, Inaktive 25-54) zu einem anderen Ergebnis, es standen 2015 etwa 1,66
Mrd. Lohnarbeitern (ohne prekar Beschéftigte) ca. 2,3 Mrd. Reservearmee gegenliber. Die Unterschiede erge-
ben sich durch die hier angestellte starkere Aufgliederung von Lohnarbeit in Teil-/Vollzeit- und formell/ infor-
mell Beschaftige.

*% Bei G. Standing finden sich zwar viele einzelne Hinweise auf nationale Verbreitung verschiedener Formen des
Prekariats, aber er nennt keine globalen Daten. In dieser Form finden sich diese Zahlen zum ersten Mal.
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nommen hat; gleichzeitig nahm jedoch in vielen Landern der Erde die innerstaatliche Un-
gleichheit deutlich zu.*

Die Armen in den reichen Landern verfligen etwa Uber ein dhnliches kaufkraftbereinigtes
Einkommen wie die Reichen in den sehr armen Landern und die Armen in den armen Lan-
dern sind sehr viel armer als die armen in den reichen Landern. Dieses Bild wird in den ge-
naueren Analysen von Lakner/Milanovic (2015) bestatigt (siehe Abbildung 3, Milanovic 2012,
p. 128): Vergleicht man etwa das durchschnittliche Einkommen im untersten Ventil (20%
der Verteilung) von Danemark mit jenem in Tanzania, Uganda, Mali oder Mozambique, dann
zeigt sich — die sehr Armen in Danemark, die etwa am 82. Perzentil der globalen Einkom-
mensverteilung liegen (82% der Weltbevdlkerung sind also armer als diese Gruppe), sind ca.
80 Mal reicher als die sehr Armen in den genannten afrikanischen Staaten. Vergleicht man
die untersten Perzentile (1%) zwischen den USA und Indien, so sind die Unterschiede etwa
1:60. Andererseits verfugt das 95. Perzentil in Indien etwa Uber ein Einkommen das ver-
gleichbar ist mit dem untersten Perzentil in den USA. Insgesamt scheinen die Abstande am
unteren Ende der Verteilung zwischen einzelnen Landern deutlich groRer zu sein als oben.??

Abbildung 3: Nationale Einkommensverteilungen im globalen Vergleich

Figure 2. Income gaps between various countries’ populations; early 21°* century. a. Denmark vs selected African countries (ven-
tiles). b. US vs India (percentiles).

(a) Denmark vs selected African countries (ventiles) (b) US vs India (percentiles)
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Source: Own calculations using World Income Distribution (WYD) database. Note: Based on national household surveys; adjusted for price
differences between the countries using most recent PPPs. Year 2005.

Die ILO (ILO 2016) weist seit einigen Jahren die Entwicklung der Beschéaftigungsanteile nach
»economic classes”, also nach Einkommenshohen, aus. Die Abbildungen 4a und b zeigen,

L Eiir einen Uberblick zur globalen Einkommensverteilung siehe: Fischer (2017), Anand/Segal (2015); zur globa-
len Vermogensverteilung siehe: Davies et. al. (2017).

*? In Milanovic (2012, p. 130) werden verschiedene Berufe (Bauarbeiter, Industriebeschéftigter, Techniker) in
New York/London mit denselben Berufen in Peking/Delhi/Nairobi verglichen — dabei werden die Abstinde

dann deutlich kleiner, von 1:10,9 bis 1:3,3.
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dass der Anteil an Personen, die in extremer Armut®, also in einem Haushalt leben, bei dem
das Pro-Kopf-Haushaltseinkommen unter US S 1,9 taglich liegt, sowohl in den Landern mit
niedrigen, als auch mit mittleren Einkommen seit 1992 deutlich zuriickgegangen ist; die An-
teile der anderen Einkommenskategorien steigen demgegenilber kontinuierlich an (ILO
2016, p.18). Die extrem Armen arbeiten dabei haufig als Soloselbstandige und in der Land-
wirtschaft, jene Personen mit einem Einkommen (ber US $ 13 beziehen ihre Einkommen
haufig durch Lohnarbeit und im Dienstleistungsbereich (Kapsos/Bourmpoula 2013, p. 7).

Abbildungen 4a und b: Verteilung der Beschaftigung nach taglichen Einkommen

Figure 1: Employment by economic class and status, selected economies (%)
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Figure 2: Employment by economic class and broad sector, selected economies (%)
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c. Informelle Beschaftigung

Wie in der nachfolgenden Abbildung 5 (siehe ILO 2018a, p. 13) zu sehen ist, variiert das
Ausmal an informeller Beschaftigung als Anteil an der Gesamtbeschaftigung (d.h. Lohnar-
beit, Unternehmer, Soloselbstdndige, mithelfende Familienangehorige) global gesehen zwi-
schen 20 und Uber 90%. Insgesamt gibt es ca. 2 Mrd. informell Beschéaftigte, das sind 61,2%
der Gesamtbeschéftigung (ILO 2018a). Naturgemal sind allerdings die GroRe des informellen
Sektors bzw. das Ausmal’ an informeller Beschaftigung schwer abzugrenzen bzw. zu ermit-
teln. Die Definition des informellen Sektors geht dabei von einem Unternehmen bzw. den

% Die von der Weltbank vorgegebenen Armutsschwellenwerte sind als ,,inhumanely low" zu bewerten, wahr-
scheinlich sollte eher Werte von US $ 5 oder $ 10 angenommen werden (Selwyn 2014). Es hat sich in empiri-
schen Studien zu Lateinamerika gezeigt, dass erst bei Einkommenshéhen von $ 10 und dariiber ein erneutes
Abgleiten in die Armut dauerhaft verhindert werden kann; siehe Fischer (2017, S. 43).
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Charakteristika eines bestimmten Arbeitsplatzes aus, jene der informellen Beschaftigung
von einem bestimmten Beschéaftigungsverhaltnis. 24

Abbildung 5: Anteile an informelle Beschaftigung und Verteilung der informellen Beschaf-
tigung nach Beschiaftigungsstatus und Geschlecht - global

Figure 5.  Share of informal employment in total employment, including and excluding agriculture Figure 12. Distribution of the employed population in informal employment by categories
(percentages 2016) of employment status and sex (percentages, 2016)
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Source: ILO calculations based on household survey micro datasets.

Der Anteil an informell beschéaftigten Frauen ist etwas kleiner als jener der Manner. Die In-
tegration in den formalen Arbeitsbereich ist im Haupterwerbsalter am groRten, sie sinkt an
beiden Randern der Altersverteilung. In der Abbildung 5 (rechte Darstellung, ILO 2018a,
p.22) ist die Verteilung der informell Beschiaftigten Manner und Frauen auf die Positionen
Lohnarbeit, Kapital, Soloselbstandigkeit und mithelfende Familienmitglieder zu sehen. Dabei
fallt auf, dass der GroRteil der informellen Beschaftigung bei den Soloselbstdandigen anfallt.
Sektoral gesehen ist der groRte Teil der informellen Beschaftigung im primaren Sektor
(Landwirtschaft) zu finden (dies gilt auch fiir den Anteil an Soloselbstdndigen und mithelfen-
den Familienmitgliedern). Nur in Niedrigeinkommenslandern und ,lower-middle income
countries” ist der Anteil an informeller Beschaftigung in allen Sektoren relativ hoch (ILO
2018b, p.34).

Eine genauere Beschreibung der Rolle der informellen Beschaftigung in einer 6konomischen
und politischen Analyse der Entwicklung von Weltregionen misste naturgemafld auf Ebene
einzelner Lander erfolgen. So weist beispielsweise Cane (2017) in einer Analyse der , Infor-

2 Folgende Kriterien fur den informellen Sektor werden dabei genannt: Es handelt sich um ein Unternehmen,
einen Arbeitsplatz, das/der nicht den privaten Haushalten oder dem Staat angehdrt; es liegt keine separate
legale Einheit unabhangig vom Eigentliimer vor; die Produktion erfolgt nicht Gberwiegend fir den Eigenbedarf;
es gibt keine Registrierung bei den Steuer- und Sozialversicherungsbehoérden; es liegt keinerlei formelle Buch-
haltung vor (wenn zu den beiden letzten Kriterien keine Informationen vorliegen, dann wird folgende Regel
angewandt: wenn weniger als 6 Beschéaftigte und keine fixen Betriebsgeb&dude vorliegen, dann handelt es sich
um ein Unternehmen des informellen Sektors). Die informelle Beschaftigung wird folgendermalen definiert:
Bei mithelfenden Familienangehorigen wird angenommen, dass sie alle informell beschaftigt sind; bei Arbeit-
gebern, Soloselbstdandigen und Mitgliedern einer Produktionsgenossenschaft liegt dann informelle Beschafti-
gung vor, wenn die 6konomische Einheit Teil des informellen Sektors ist; bei Lohnarbeitern schlieBlich wird
informelle Beschaftigung angenommen, wenn keine Sozialversicherungsbeitrdage bezahlt werden bzw. keine
Anspriche auf bezahlten Urlaub bzw. Krankenstand bestehen; siehe ILO (2018).
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mal economy and India’s working class” darauf hin, dass die Politik der staatskapitalistischen
Entwicklung unter J. Nehru nur eine kleine indische Arbeiterklasse entstehen liel3, der GroR-
teil der arbeitenden Bevolkerung blieb jedoch gefangen in informellen Beschaftigungsfor-
men,” die auch einen stindigen Wechsel von landwirtschaftlicher Produktion und stadti-
schen Gelegenheitsarbeiten, von Beschaftigung im formellen und informellen Bereich, mit
sich brachte. Mit den neoliberalen Reformen der 1980er und 90er Jahren wurden allerdings
die entstandenen Enklaven der formalen Beschaftigung durch Angriffe der Unternehmen auf
Rechte der Arbeiterlnnen, Deindustrialisierung, die umfassende Anwendung von ,contract
labour” (Arbeiter werden (iber Verleihfirmen vermittelt), aber auch durch die Errichtung von
»Sonderwirtschaftszonen“ weitreichend ausgehoéhlt (zu anderen Beispielen auf Landerebene
vgl. Burchardt/Peters/Weinmann 2013; Webster/Lambert/Bezuidenhout 2008).

d. Soziale Absicherung

In einer umfassenden aktuellen Darstellung der Systeme der sozialen Sicherheit geht die ILO
(2017c) der Frage nach, wie sich die Schutzniveaus global entwickelt haben und wo wir ste-
hen in Bezug auf die UN-Ziele zur nachhaltigen Entwicklung (insbesondere Ziel 1.3 zu natio-
nalen Sozialschutzsystemen und einer Basisabsicherung fir alle). Bereits ein Blick auf die
Ausgaben fir soziale Sicherheit (ohne Gesundheit, siehe Abbildung 6 oben) zeigt erhebliche
Unterschiede nach Weltregionen — konkret schwanken diese zwischen weniger als 5% des
BIP bis tiber 15%.%° Diese Unterschiede zeigen sich auch bei der Frage, wie viele Personen in
der Bevolkerung liberhaupt von einem Transfer der sozialen Sicherheit erfasst sind: In Euro-
pa und Zentralasien sind dies 84,1%, in den Landern der Sub-Sahara jedoch nur 12,9%.

Abbildung 6: Ausgaben fiir soziale Sicherheit - global

Figure 2. Public social protection expenditure, excluding health, latest available year (percentage of GDP)

1 Less than 5 per cent
[Z] From $ to less than 10 per cent
W From 10 to less than 15 per cent
M 15 percent and above

| Nodata

Source: ILO, World Social Protection Database, based on S51.

% Eine genauere Analyse der ,,Non-standard forms of employment in India” ist zu finden in Srivastava (2016).
Siehe auch Chen (2012).

*®von wenigen Ausnahmen abgesehen zeigt sich in der langerfristigen Entwicklung ein Anstieg der Ausgaben
fur soziale Sicherheit (in % des BIP) in beinahe allen Landern der Welt; aller sind die Ausgabenzuwéchse sehr
unterschiedlich, wie es auch die Ausgangsniveaus sind. Beispielsweise stiegen die Ausgaben in Mexiko im Zeit-
raum 1985-2011 von 1,7% auf 7,7% des BIP, in Griechenland zwischen 1980-2016 von 9,9% auf 27% (Quelle:
OECD, ILO Social Security Database).
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3. Formierung/Organisierung subaltern Arbeitender

Die Formierung der Arbeiterinnenklasse wurde sowohl von politischen Akteurlnnen als auch
von sozialwissenschaftlichen Beobachterinnen in ihren hegemonialen Varianten vor allem
mit einem wie auch immer genau bestimmten industriellen ,Kern“ und den entsprechenden
Gruppen von Arbeiterinnen, Organisations- und Aktionsformen verbunden. Andere Gruppen
(Frauen, Migrantinnen, das ,Lumpenproletariat”) wurden von Gewerkschaften und politi-
schen Parteien der Linken entweder advokatorisch ,serviciert” oder als politisch ,,unsichere
Kantonistinnen“ oder mobilisierbare Manoévriermasse der Gegnerlnnen betrachtet. Das
»Making of” der ArbeiterInnenklasse (Thompson 1966) ging daher sowohl ideologisch als
auch organisatorisch mit einer Vereinheitlichung, Disziplinierung und entsprechenden Exklu-
sionsmechanismen einher, die ,vielkopfige Hydra“ (Linebaugh/Rediker 2008) wurde so zu
einer homogenen Gruppe ,respektabler Arbeiterlnnen” imaginiert (vgl. etwa Bescherer
2013, Eiden-Offe 2017). Mit der Prekaritatsdiskussion tauchen entsprechende Motive und
Argumentationsmuster wieder auf. Die Diskussion fokussiert dabei vor allem auf zwei Fra-
gen: 1) Sind Prekdre Gberhaupt organisierbar bzw. wie (un)wahrscheinlich ist eine Selbstor-
ganisation von Personen in derart instabilen Lebenslagen? 2) Handelt es sich beim ,,Prekari-
at“ um eine neue ,Klasse” (Standing) mit ganz eigenen Interessen und sind daher Aktions-
formen zu erwarten, die sich nicht nur unterschiedlich, sondern sogar in Abgrenzung zu ei-
nem als ,saturiert” gezeichneten ,Salariat” (Standing) als einer Art ,Arbeiteraristokratie”
begreifen lassen?

Wir wollen uns im folgenden Abschnitt mit diesen beiden Fragen beschaftigen, im Anschluss
auf Formierungs- und Organisierungsprozesse von informell Erwerbstatigen eingehen und
abschlieend Schlussfolgerungen formulieren, die sich daraus aus unserer Sicht sowohl in
sozialwissenschaftlicher als auch in politischer Hinsicht ergeben.

a. “Unmogliches”, ,,unwahrscheinliches” oder ,verriicktes” Prekariat?

Mit Bezug auf die Frage der Organisierbarkeit kann man idealtypisch die Positionen von Au-
toren wie Bourdieu, Castels oder Wacquant anderen Autorinnen wie z.B. Artus oder Cand-
eias gegenlberstellen. Erstere kdnnte man als ,,soziologische Pessimisten” (sie wiirden sich
wohl eher als ,Realisten” sehen) bezeichnen, die darauf verweisen, dass ein ,Regime der
Angst”“ und der permanenten Unsicherheit eher Apathie, Riickzug und individuelle Uberle-
bensstrategien als widerstéandiges Handeln fordert und Statuspositionen wie Arbeitslosigkeit
oder eine verweigerte Arbeits- oder Aufenthaltserlaubnis nicht mit einer positiven Selbsti-
dentifikation und kollektivem Handeln, sondern mit der Hoffnung einer baldigen (individuel-
len) Uberwindung dieses Status einhergehen. Bourdieu hat in diesem Zusammenhang etwa
die Entstehung der Arbeitslosenbewegung in Frankreich als ,gesellschaftliches Wunder” be-
zeichnet. Candeias verweist dagegen darauf, dass permanente Unsicherheit und vielfaltige
Segmentierungen bzw. Spaltungslinien zum ,Normalzustand” der ArbeiterInnenklasse geho-
ren und auch schon auf die Formierungsphase der ,klassischen” Arbeiterinnenbewegung in
Westeuropa zutreffen. AuRerdem fanden zum Beispiel in Deutschland viele der innovative-
ren Arbeitskdmpfe der letzten Jahre in weiblich und migrantisch gepragten Bereichen preka-
rer Beschaftigung statt, die lange als ,, unorganisierbar” galten. Einem Blick auf das ,Prekari-
at”, das von Anomie und Apathie gepragt ist und als einzige mogliche Aktionsform mangels
Machtressourcen wiederkehrende eruptive Gewalt sieht, die sich gegen Symbole der Kon-
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sumgesellschaft (Sachbeschadigungen, Pliinderungen) oder des Staates (z.B. aufgrund wie-
derholter Polzeigewalt) richtet, setzt Candeias daher das Bestreben entgegen, nach verall-
gemeinerbaren Erfahrungen und Motiven fir kollektives Handeln zu suchen, fiir das er ver-
schiedene Fallbeispiele anfiihrt (Candeias 2007, Candeias/Steckner 2015).

Langerfristige gewerkschaftliche Organisierung und erfolgreiche Durchsetzung von Interes-
sen prekar oder informell Beschaftigter ist voraussetzungsvoll und unwahrscheinlich, findet
aber trotzdem in verschiedenen Formen statt. In der Forschung wird in diesem Zusammen-
hang vielfach auf das Konzept der Machtressourcen zuriickgegriffen, das vor allem Beverly
Silver in Anlehnung an Eric Olin Wright entwickelt hat, im deutschen Sprachraum ware die
Forschungsgruppe in Jena zu nennen, die den ,,Machtressourcenansatz” seit einigen Jahren
verwendet und weiterentwickelt( Silver 2005; Britwum?2018). Hier werden verschiedene
Formen von Machtressourcen bzw. —quellen unterschieden, die mit Positionen in der Oko-
nomie sowie politischen Gelegenheitsstrukturen typischerweise einhergehen.

So kdénnen verschiedene Formen von struktureller Macht Gelegenheiten eréffnen. Wright
unterscheidet hier etwa ,market bargaining power” aufgrund spezifischer Skills und ,work-
place bargaining power” im Zusammenhang mit strategisch wichtigen Positionen in Produk-
tionsprozessen bzw. Giiterketten, Silver spricht auch von ,logistical power”, die nicht an den
Arbeitsplatz gebunden ist und sich auf die Moglichkeit bezieht, z.B. Transportwege oder
Kommunikationskanale zu blockieren. Organisatorische Moglichkeiten (associational power)
bezeichnen eine weitere Dimension, hier geht es vor allem um finanzielle und personelle
Kapazitaten, um schlagkraftige Organisationen, Koalitionen oder Netzwerke aufzubauen und
aufrechtzuerhalten. Institutionelle Macht meint Zugang zu politischen Prozessen, Eingebun-
denheit in das politische System z.B. (iber Tarifverhandlungen, parlamentarische Vertretung
oder enge Verbindungen zu politischen Parteien. Gesellschaftliche Macht bezieht sich auf die
Moglichkeit und Fahigkeit, sich auf verschiedene breit geteilte Normen und die entspre-
chenden communities zu beziehen und damit auch Gehor zu finden. Chun spricht in diesem
Zusammenhang auch von symbolischer Macht, ,,symbolic leverage” bezeichnet ein ,Fra-
ming“, das z.B. Fragen der Ausbeutung auf dem Arbeitsplatz mit breiteren sozialen Themen
und moralischen Rechtfertigungen verknipft und so Diskurse generiert, die breite gesell-
schaftliche Debatten um biirgerliche, politische und soziale Rechte ermdglichen, in die das
»Ausgangsthema” eingebettet werden (Chun 2009). Vor allem symbolische und logistische
Machtressourcen kénnen auch von Gruppen erfolgreich eingesetzt werden, die iber keine
oder wenig strukturelle und organisatorische Macht verfligen, was wohl fiir groRe Teile pre-
kar und informell Beschaftigter zutrifft. Alle Machtquellen und —ressourcen stellen allerdings
nur Moglichkeiten dar, die auch ergriffen werden missen. Die erfolgreiche Kombination ver-
schiedener Machtressourcen in einem konkreten politischen und sozialen Raum hangt daher
nicht zuletzt von strategischen Kapazitaten von kollektiven Akteuren ab (Webster 2015).

Aus unserer Sicht ist die in der westeuropaischen Linken immer wieder auftauchende polare
Diskussion entlang der idealtypischen Pole von , Defatismus” und , Voluntarismus®, der sich
auf vereinzelte anekdotische Evidenz stiitzt und verschiedene ,Fallbeispiele” (z.B. EuroMay-
Day oder einzelne , unwahrscheinliche” bzw. ,verriickte” (Artus), weil scheinbar aussichtslo-
se Arbeitskampfe) als Beleg anflihrt, verkiirzt. Verschiedene Formen und Dimensionen von
Prekaritat bieten unterschiedliche Moglichkeiten flr kollektives Handeln, das sich an Anlas-
sen ,entziinden” kann, die in unterschiedlichen Lebensbereichen zu verorten sind, denn
»prekar” meint nicht nur Arbeits- und Lebensverhdltnisse ohne existenzsicherndes Einkom-
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men. Es geht auch um mangelnde Anerkennung der Arbeit und der Person, um betriebliche
und soziale lIsolierung, mangelnden Sozialversicherungsschutz und fehlende Qualifizie-
rungsmoglichkeiten, um erschwerten Zugang zu oder die Verteuerung von o6ffentlichen
Dienstleistungen und Sozialer Infrastruktur, um Verdrangung durch explodierende Mieten
etc.” (Candeias/Steckner 2015: 34)

Es ist daher davon auszugehen, dass es nicht die eine und einzige Form politischer Artikulati-
on von Prekdren gibt (z.B. Riots, bei denen der Sachschaden eine Art ,Verhandlungsmasse”
darstellt oder Blockaden bzw. ,soziale Streiks“), sondern eine Vielfalt mehr oder weniger
sichtbaren, individuellen und kollektiven Alltagshandelns. Aktionsformen von Personen in
prekdren Lebenslagen reichen von einzelnen widerstandigen Akten gegeniber Behdrden
oder Unternehmen Uber verschiedene , polyanische” Proteste gegen (Re)Kommodifizierung
(wie z.B. gegen die Privatisierung der Wasserversorgung in Cochabamba, Bolivien), verschie-
dene Formen von Riots (z.B. ,,Food Riots“ aufgrund der Einschrankung oder Beendigung von
Lebensmittelsubventionen oder ,,IMF Riots” gegen Strukturanpassungsprogramme in Latein-
amerika in den 1980er Jahren) bis hin zu ,marxschen” Arbeitskampfen, die sich an Ausbeu-
tungsfragen orientieren (vgl. etwa Webster/Lambert/Bezuidenhout 2008; Silver 2005; Lindell
2010).

Eine umfassende Auseinandersetzung mit verschiedenen Griinden fir und Formen von kolle-
tivem Handeln von informell und prekar Beschaftigten ist in diesem Artikel nicht moglich
(vgl. etwa Schurman/Eaton 2012 und Eaton/Schurman/Chen 2017 mit Beispielen aus ver-
schiedenen Landern und Sektoren). Wir beschranken uns daher auf die (Selbst)Organisation
von prekdr Erwerbstatigen und ihre organisierte Interessenvertretung. Wir teilen die Aus-
gangsposition der ,soziologischen Realisten”, dass eine Reihe von Barrieren kollektives Han-
deln von Prekdren erschwert, das gilt aber auch zunehmend fir formell Beschaftigte. Der
gewerkschaftliche Organisationsgrad (inklusive informell Beschaftigte) betragt weltweit nur
rund 7% (van der Linden 2016:203). Neben gewerkschaftlicher Organisierung und ,klassi-
schen” Arbeitskampfen spielen im Zusammenhang mit der Artikulation und Blindelung der
Interessen informell Beschaftigter auch andere Formen der Organisierung eine Rolle. Ge-
werkschaftliche Organisierung lber den konkreten Arbeitsplatz ist nur eine spezielle Form
neben anderen, die Uber andere Orte wie z.B. das Wohnviertel und verschiedene
(Teil)ldentitaten erfolgen. Neben der gewerkschaftlichen Durchsetzung von Interessen spie-
len verschiedene Formen von Kooperativen, Versicherungen, oder Plattformen, die den Zu-
gang zu Krediten oder Weiterbildung ermoéglichen, eine Rolle (Schurman/Eaton 2012). In
einer Gesamtbetrachtung moglicher Reaktionsformen von Individuen und Haushalten auf
Prekaritat und Prekarisierung ist auBerdem zu beachten, dass diese von der GrofRe und Zu-
sammensetzung der Haushalte sowie von der Abhangigkeit von spezifischen Lohneinkom-
men und alternativen Einkommensquellen und Optionen auf Haushaltsebene abhangt und
proaktives kollektives Handeln neben verschiedenen individuellen Reaktionsweisen (Riickzug
bzw. Apathie, mehr Arbeit bzw. zweiter oder dritter Job, Migration u.a.) nur eine mogliche,
voraussetzungsvolle Option darstellt.

SchlieBlich ware bei aller Unwahrscheinlichkeit der (Selbst-)Organisierung von informell Be-
schaftigten auf eine strukturelle Verbesserung der Kommunikationsmoglichkeiten hinzuwei-
sen: Flir Marx waren die Parzellbauern ein Beispiel flir eine zersplitterte Arbeitsorganisation
und der beinahen Unmoglichkeit von Kommunikation lber weite Distanzen hinweg. Die ak-
tuell prekar Beschaftigten in den verschiedenen Sektoren moégen lber den Globus hinweg
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weit verstreut sein, aber Smartphones, Whatsapp, Facebook und andere Internet-Tools er-
leichtern die Kommunikation untereinander entscheidend. Einzelne Beispiel der Organisati-
on von Plattform-Arbeiterinnen etwa im Care- und im Reinigungs-Bereich (Beyond Care
Cooperative, Si Se Puede, Coopify, etc.) lassen hoffen, dass diese neuen Mdoglichkeiten in
Zukunft vermehrt zur Organisation gen(itzt werden.

b. Eine eigene Klasse?

Bevor wir uns der Frage der Organisierungsformen zuwenden, ist noch die Frage zu klaren,
ob es sich beim ,Prekariat” um eine eigene ,Klasse“ handelt. Auf die Debatte rund um das
Konzept von Standing und dessen politische Implikationen kdnne wir an dieser Stelle nicht
eingehen (vgl. Standing 2015a; Wright 2016; Paret 2016b; Braga 2016). Wir teilen die Kritik,
die etwa von Wright vorgebracht wird und sind wie er der Uberzeugung, dass bei einer Ge-
geniberstellung von sich (iberschneidenden, geteilten und divergierenden Interessen im
Hinblick auf verschiedene Handlungsebenen und ,Spielziige” die geteilten Interessen ulber-
wiegen und daher im Zusammenhang mit dem ,Surplus-Proletariat” eher von einem wvul-
nerablen Klassensegment als von einer eigenen, neuen ,class in the making” auszugehen
ware. Auch bei der Bewertung der Innovationsfahigkeit etablierter Gewerkschaften und der
Handlungsfahigkeit von Migrantinnen (im Hinblick auf progressive politische Optionen) tei-
len wir die Kritik an den dichotomen Gegeniiberstellungen von Standing, der einer ,Frakti-
on“ des ,Prekariats” (jlingere, formal hoher gebildete urbane Personen mit einer Status-
frustration, die vor allem aus einer Nichtverwertbarkeit der Ausbildung resultiert) die Rolle
einer neuen ,Avantgarde” und divergierende Interessen gegeniiber anderen Fraktionen des
»Prekariats” sowie anderen Arbeiterinnen zuschreibt. Dabei werden temporare individuelle
Positionen isoliert und ,fixiert”. Gegen diese Betrachtungsweise spricht auf der individuellen
Ebene der Wechsel zwischen verschiedenen Erwerbspositionen im Zeitverlauf (zur Persistenz
prekdrer Positionen gibt es bisher sehr wenig empirische Forschung, vgl. etwa zu Deutsch-
land Allmendinger et al. 2018). Auf der Haushaltsebene zeigt beispielsweise Scully am Bei-
spiel von Sudafrika, dass formell und stabil Beschaftigte und prekar Erwerbstatige nicht in
»getrennten Welten”, sondern im gleichen Haushalt wohnen und daher auf dieser Ebene
sowohl Potential fir Empathie und Interessenkonvergenzen zwischen diesen (temporaren)
Statuspositionen sichtbar wird.

c. Konkrete Formierungs- und Organisierungserfahrungen

Ob und wie sich Prekdre organisieren und mit anderen Gruppen kooperieren ist daher eine
empirische Frage, es ist vor dem Unterschied unterschiedlicher politischer Gelegenheits-
strukturen eher von unterschiedlichen Formen von Kooperation und Konflikt mit anderen
Akteuren wie Parteien, Gewerkschaften oder NGOs auszugehen als von einem klaren und
eindeutigen Muster, das generalisiert werden konnte?”. Auch die auf den ersten Blick

7 Bonner/Spooner (2011:100) verweisen z.B. auf unterschiedliche Griinde und Dynamiken im Zusammenhang
mit der Entstehung von Gewerkschaften von informell Beschaftigten. Manche wurden von ehemals formell
Beschaftigten und gewerkschaftlich Organisierten gegriindet, andere von Gewerkschaften fir formell Beschaf-
tigte, wieder andere von Organisationen von Frauen, Migrantinnen oder verschiedenen NGOs initiiert und
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manchmal plausibel erscheinenden theoretischen Zuordnungen konkreter Aktionsformen zu
einzelnen Gruppen (z.B. Streiks als Aktionsform organisierter Arbeiterinnen, StraRenproteste
als Widerstandsform von Prekaren oder des ,Lumpenproletariats”) ist empirisch zu prifen
und ist nicht immer adaquat, wie etwa Nowak am Beispiel von Massenstreiks und Stral3en-
protesten in Indien und Brasilien zeigt (Nowak 2015).

Informell Erwerbstatige sind im Vergleich zu formell Beschaftigten mit einer Reihe von Barri-
eren wie z.B. raumlicher Isolation, einem Arbeitsplatz, der entweder mobil (auf der Stralle)
oder an entlegenen Orten ist, sehr langen und unregelmaRigen Arbeitszeiten, oft auch an
verschiedenen Arbeitsorten bzw. in verschiedenen Jobs, mangelnden finanziellen Ressour-
cen, die fir Mitgliederorganisationen ausschlaggebend sind oder dem Mangel eines konkre-
ten ,,Gegenlibers” wie z.B. einer Unternehmensleitung konfrontiert, mit dem verhandelt
werden konnte. StraRenverkduferlnnen, informelle Taxifahrerinnen oder Mullsammlerinnen
stehen oft auch in unmittelbarer Konkurrenz zueinander. Viele sehen sich nicht als abhangig
Beschéaftigte oder haben mit Gewerkschaften schlechte Erfahrungen gemacht (Bon-
ner/Spooner 2011). In den meisten Fallen finden sich daher nicht klassische Gewerkschaften
wie bei formell Beschéftigten, sondern verschiedene Formen der Selbstorganisation und
Interessenartikulation. Neben einigen erfolgreichen Beispielen regionaler, nationaler und
transnationaler Organisierung sind auch viele gescheiterte Versuche zu beobachten, iber die
in der Literatur aber wesentlich seltener und weniger systematisch berichtet wird.

Als , Initialziindung” wird vielfach die Griindung der Self Employed Women’s Association
(SEWA) in Indien 1972 gesehen, die als erste Organisation von informell Erwerbstatigen ge-
werkschaftlich anerkannt wurde. Inzwischen reprasentiert SEWA (iber eine Million Frauen,
betreibt rund 100 Kooperativen und bietet Kinderbetreuung und verschiedene Versiche-
rungsleistungen an. In den 1980er Jahren folgte die Organisierung von Arbeiterinnen in pri-
vaten Haushalten, Straenhandlerinnen, Millsammlerinnen, informellen Transportarbeite-
rinnen und Heimarbeiterlnnen in Afrika, Lateinamerika und anderen Teilen Asiens, aus de-
nen in den 1990er Jahren Netzwerke wie StreetNet oder das International Domestic Workers
Network entstanden, das unter anderem ein Ubereinkommen der ILO (Nr. 189, ,Decent
Work for Domestic Workers”) initiierte und durchsetzen konnte (vgl. Schurman/Eaton
2012). Inzwischen gibt es auch eine Reihe regionaler Netzwerke wie z.B. HomeNet South
Asia oder HomeNet Southeast Asia, die Allianzen von nationalen Netzwerken von Heimarbei-
terlnnen sind, die sich in ihrer jeweiligen Zusammensetzung (z.B. fast ausschlielich advoka-
torische NGOs in manchen Landern, selbstorganisierte Mitgliederorganisationen in anderen)
deutlich unterscheiden kénnen (Bonner/Spooner 2011: 95). Die Bewegung der Landlosen in
Brasilien (MST) oder Via Campesina, die , Internationale der Kleinbduerinnen und Landarbei-
terlnnen” haben im Zuge der globalisierungskritischen Protestmobilisierungen seit den spa-
ten 1990er Jahren auch im globalen Norden einen gewissen Bekanntheitsgrad erreicht, fir
viele andere Initiativen und Organisationen im globalen Siiden gilt das nicht in diesem Aus-
mall.

Form und Dynamik der Organisierung von informell Erwerbstadtigen hdangen neben den ver-
figbaren Machtressourcen von politischen Gelegenheitsstrukturen ab. Auf die verschiede-

uinterstiitzt etc. Diese unterschiedlichen ,Vorgeschichten” haben auch einen Einfluss auf die Organisationskul-
tur, das Aktionsrepertoire und mogliche Biindnispartner.
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nen Einflussfaktoren kann im Rahmen dieses Artikels nicht eingegangen werden, als generel-
le Erfolgskriterien nennen z.B. Agarwala/Tilly (2015), dass nicht nur klassenbasiert, sondern
»intersektional” mobilisiert wird, um schlagkraftige Organisationen aufzubauen, die wiede-
rum verschiedene Allianzen mit anderen Akteuren ermdoglichen. Der Erfolg von Worker Cen-
ters in den USA beruht z.B. wesentlich auf der Involvierung von Kirchen, Organisationen von
ethnischen Gruppen und Gewerkschaften. Ein wichtiger Aspekt dirfte auch sein, dass der
Erfolg derartiger Initiativen starker als im Fall von Arbeitskampfen vor allem von der ,,politi-
schen Arena” abhingt bzw. in einer breiteren Offentlichkeit verhandelt wird, weil arbeits-
und sozialpolitische Aspekte in den meisten Fdllen mit grundlegenden Fragen von ,citi-
zenship” und damit verbundenen Rechten verknlipft werden. In diesem Zusammenhang
wird haufig auf das Konzept des ,Social Movement Unionism“ verwiesen, das im globalen
Norden vor allem von Kim Moody und Peter Waterman popularisiert wurde. Das Konzept
enthélt deskriptive (die historische Verbindung von Arbeitskampfen mit sozialen Bewegun-
gen in einem autoritaren Umfeld v.a. in Stidafrika, Brasilien, den Philippinen und Stidkorea)
und normative bzw. praskriptive Aspekte. In der Debatte wird inzwischen haufiger auf Gren-
zen der Ubertragbarkeit des Konzepts hingewiesen (Scipes 2014), der Grundgedanke der
Offnung, Verbreiterung, Demokratisierung und Radikalisierung iiber verstirkte gesellschaft-
liche ,Einbettung” von Gewerkschaften ware aber aus unserer Sicht auf jeden Fall weiterzu-
verfolgen. Anzustreben waren Aktions- und Organisationsformen, die Uber die enge, ,trade-
unionistische” Vertretung von Interessen von formell Beschaftigten einer Branche hinausge-
hen und die Interessen der gesamten ArbeiterInnenklasse hinsichtlich Arbeits- und Lebens-
bedingungen einbeziehen. Einen Weg zu finden, informell Erwerbstatige auf Augenhdhe ein-
zubeziehen wird fiir etablierte Gewerkschaften immer mehr zur Uberlebensbedingung. Da-
bei ist allerdings auf jeweils unterschiedliche Kontexte zu achten, wenn Mdglichkeiten und
Grenzen einzelne erfolgreiche Organisationsformen wie z.B. Worker Centers (vgl. etwa Fine
2006; Milkman/Ott 2014) diskutiert werden. Wie eine Untersuchung der Verdanderung der
Arbeitsorganisation und der Arbeitsbedingungen an verschiedenen Orten unter Beriicksich-
tigung der Haushaltssituationen und des gesellschaftlichen Kontexts (verschiedene Formen
von Privatisierung und Deregulierung) aussehen konnte, die es ermdoglicht, Organisierungs-
potentiale auszuloten und zu kontextualisieren, haben beispielsweise Webs-
ter/Lambert/Bezuidenhout (2008) mit ihrem Buch ,Grounding Globalization. Labour in the
Age of Insecurity” gezeigt, in dem sie Gegenbewegungen in Australien, Stidafrika und Stidko-
rea vergleichen.

In den letzten Jahren wurden z.B. mit dem Global Labour Journal, dem Netzwerk WIEGO
(Women in Informal Employment: Globalizing and Organizing), das eine Fiille von Informati-
onen zu Arbeits- und Lebensbedingungen von informell Erwerbstdtigen sowie den verschie-
denen Formen der Organisierung dieser Gruppen aufbereitet hat (vgl. etwa die Datenbank
WORD zur Organisierung von informell Erwerbstatigen http://www.wiego.org/ wiegodata-
base) oder dem Forscherlnnennetzwerk EOIW (Experiences Organizing Informal Workers),
das verschiedene mehr oder weniger erfolgreiche Organisierungsversuche sowie Vorausset-
zungen und Griinde fir Erfolg oder Scheitern untersucht, schon sehr wichtige Schritte in
Richtung ,Emancipatory Global Labour Studies” (Waterman 2012) unternommen, die es wei-
terzuverfolgen gilt. In den nachsten Jahren wird es darum gehen, von der vorhandenen Fiille
an Fallbeispielen zu mehr Systematisierung und hypothesengeleiteter Forschung zu gelangen
(vgl. etwa Eaton/Schurman/Chen 2017). Labour Studies und Bewegungsforschung kdnnen
von einem starkeren Austausch gleichermalen profitieren: Erstere von konzeptuellen und
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methodischen Innovationen, die im Zusammenhang mit der Erforschung von nationaler und
transnationaler Protestmobilisierung und bewegungsformiger Organisationsformen und —
dynamiken entstanden sind. Letztere durch ein konsequentes ,Going Global“ bzw. eine sys-
tematische ,Provinzialisierung” der eigenen Konzepte und Annahmen in Anlehnung an die
entsprechenden Debatten im Rahmen der Global Labour Studies (vgl. etwa Fadaee 2017;
Cox/Nilsen/Pleyers 2017).

4. Fazit

Zusammenfassend zeigt eine Blickerweiterung lber die ,,OECD-Welt“ hinaus, dass der globa-
lisierte Kapitalismus nicht mit einer allgemeinen Proletarisierung im Sinne einer Verallge-
meinerung der , doppelt freien” Lohnarbeit einhergeht. Zwar fliihren Prozesse der Inwertset-
zung und (Re)Kommodifizierung zu einer Art , passiver Proletarisierung”, indem traditionelle
Lebensweisen jenseits der kapitalistischen Weltwirtschaft tendenziell verunmoglicht wer-
den. Das heil3t aber nicht, dass sich Lohnarbeit bzw. formelle Erwerbsarbeit (schon gar nicht
ein ,,Normalarbeitsverhaltnis” im nordwesteuropaischen Sinn) verallgemeinert und die ,ge-
sellschaftliche Gesamtarbeiterin® sozusagen ,aktiv” im Sinne von Marx (Aquivalententausch
mittels Arbeitsvertrag, Mehrwert produzierende Lohnarbeit) proletarisiert wird (Kdssler
2016). Verstarkte Abhangigkeit von Geld und Markteinkommen ist nicht gleichzusetzen mit
Lohnarbeit: ,,We must insist that ‘proletarian’ is not a synonym for ‘wage labourer’, but for
dispossession, expropriation and radical dependence on the market.” (Denning 2010: 81).

Obwohl die Anzahl der Lohnarbeiterinnen in den letzten 25 Jahren um 760 Mio. auf 1779
Mio. zugenommen hat (worauf viele Autoren hinweisen), ist die Vollzeit-Lohnarbeit im for-
mellen Sektor global gesehen ein ,Minderheitenprogramm®: Nur 12% (das sind 485 Mio.)
finden sich in dieser Beschaftigungssituation (2/3 davon in den Hocheinkommenslandern),
88% oder 3.482 Mio. Menschen missen sich ihr Einkommen aus allen erdenklichen Formen
der prekdren Beschaftigung (vulnerable, informell, Sklaven- und Kinderarbeit, etc.) erwirt-
schaften. Dieses ,Normalarbeitsverhaltnis” ist also nicht die Norm — weder in den Hoch-,
noch in den Mittel- und Niedrigeinkommenslandern -, die Norm sind vielmehr die prekdren
Formen!

Beinahe 2/3 aller Beschaftigten oder ca. 2 Mrd. Personen sind informell beschéftigt. Betrach-
tet man die globale Verteilung, so wird erkennbar, dass beinahe in ganz Afrika und Sud-
/Sltdostasien Beschaftigungsformen, die mit Steuern und Abgaben verbunden sind, ein Min-
derheitenprogramm darstellen. In Sub-Sahara Afrika sind etwa 13% aller Beschéaftigten durch
mindestens eine Art von Sozialtransfers abgesichert, in den Hocheinkommensldandern sind es
etwa 84%.

Aus einer Makroperspektive betrachtet ist ein Mix an unterschiedlichen Erwerbs- und Ein-
kommensformen (informelle Arbeit, Subsistenzwirtschaft, Lohnarbeit, Renteneinkommen)
fir die kapitalistische Profitmaximierung funktional, der jeweilige Mix ist von gesellschaftli-
chen Krafteverhaltnissen und technischen Moglichkeiten abhadngig und regelmaRig Gegen-
stand von sozialen Auseinandersetzungen (Schmalz 2017). Aus einer Mikroperspektive be-
trachtet bedeutet die hier nur angedeutete analytische , Dezentrierung” der ,,doppelt freien
Lohnarbeit” auch einen verstarkten Fokus auf die Haushaltsebene, weil hier die unterschied-
lichen Einkommensformen zusammenlaufen. Scully (2016) zeigt etwa anhand von Daten zu
Sidafrika, dass in den als ,,Formal Workers‘ Households” klassifizierten Haushalten sehr un-
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terschiedliche Kombinationen von verschiedenen Erwerbsstatus und Einkommensformen zu
finden sind und mehr als die Halfte (52%) aller als ,,secure workers” ausgewiesenen Perso-
nen in Haushalten lebt, in denen mindestens eine Person entweder arbeitslos oder informell
beschaftigt ist oder eine Transferleistung bezieht (Scully 2016: 167).

Im ,,Mainstream” der kritischen westeuropaischen Prekarisierungsforschung (Bourdieu, Cas-
tel, Dorre) ist die Wiederkehr unsicherer und nicht dauerhaft existenzsichernder Arbeit in
den Zentren der kapitalistischen Weltwirtschaft mit einer neuen Form des ,Regierens mittels
Unsicherheit” verbunden. Diese Unsicherheit betrifft nicht eine kleine, ,abgehangte” Grup-
pe, sondern viele Personen in unterschiedlichen sozialen Lagen. Sie wirkt klasseniibergrei-
fend und wird klassen- bzw. milieuspezifisch erfahren und verarbeitet. Prekaritdt meint hier
also gerade nicht persistente manifeste Armut oder verfestigte Exklusion, sondern zeigt eine
Verwundbarkeit an, die als Drohung auch in die ,,Zone der Integration” ausstrahlt und dort
disziplinierende Wirkungen zeitigen kann. Diese Unterscheidung ist wichtig, weil andere Au-
toren den Begriff viel ndher am Konzept der ,Underclass” ansiedeln und von einem ,abge-
hangten Prekariat” sprechen. So bildet beispielsweise im Tableau des sozialen Raums, das
Mike Savage (2015) in Anlehnung an Bourdieu fur GroRbritannien entwickelt das von ihm so
bezeichnete ,Prekariat” den untersten Bereich (,the most deprieved class of all with low
levels of economic, cultural and social capital®).

Eine Ubertragung des Prekarititskonzepts auf Linder des globalen Siidens kénnte unter der
Hand zu einem Verwischen der beiden analytisch sehr unterschiedlichen Konzeptualisierun-
gen von , Prekaritat” und ,Exklusion” bzw. ,Prekariat” und , Underclass” bzw. einem implizi-
ten Changieren zwischen diesen unterschiedlichen Verwendungsweisen flihren, wenn etwa
verschiedene Formen informeller Arbeit in den Blick genommen werden. Wahrend man bei-
spielsweise eine Programmiererin, die in Westeuropa als Freelancer mit einer unsicheren
Auftragslage konfrontiert ist in die ,,Zone der Verwundbarkeit” einordnen kdnnte, ist das bei
manchen typischen Erwerbspersonen der peripheren informellen Okonomie wie etwa
Kleinstproduzentinnen, Heimarbeiterlnnen, StraRenhandlerinnen oder Millsammlerinnen
nicht so eindeutig. So wie in europaischen Diskussionen Ulber das , Prekariat” manchmal un-
vermittelt von temporar atypisch Beschaftigten zu Protagonistinnen der Riots in franzosi-
schen Banlieus oder in London ,,geswitcht” wird, so tauchen bei der Beschaftigung mit sozia-
ler Ungleichheit und Klassenlagen im globalen Stiden haufig Bilder absoluten Elends und ent-
sprechender Uberlebensstrategien in landlichen oder urbanen Rdumen unvermittelt neben
Protesten eines verunsicherten Kleinblrgertums, das sich einem ,,Mismatch” zwischen eige-
nen, an westlichen Lebens- und Konsumstilen orientierten Erwartungen und den tatsachlich
vorgefundenen oder sich temporar verringernden Moglichkeiten gegenilbersieht auf.

Eine Erweiterung des Blickwinkels auf das Phanomen Prekaritat/Prekarisierung in Richtung
»globales Prekariat” bedeutet daher, sich des jeweiligen Referenzrahmens zu vergewissern,
von dem aus prekare Positionen und Dynamiken beobachtet werden. Die konkreten Norma-
litatsstandards sind global sehr unterschiedlich, es ist von einer groRen Bandbreite an ver-
schiedenen Arten von Verwundbarkeit und Unsicherheit auszugehen. Schon fiir einen ersten
Schritt der deskriptiven Verortung prekarer Lebenslagen sind daher Konzepte zu verwenden,
die nicht stark an eine spezifische institutionelle Konfiguration gebunden sind. Aus unserer
Sicht ist Informalitat bzw. Informalisierung ein Gbergeordneter Begriff, mit dem sowohl Be-
schaftigungsformen, die fiir den globalen Siden typisch sind als auch verschiedene Formen
der Entstandardisierung von Arbeitsverhaltnissen im globalen Norden erfasst werden kén-
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nen. Anstatt den Begriff der Prekarisierung zu verallgemeinern und fir eine globale Betrach-
tung zu verwenden schlagen wir daher vor, von ungleicher und kombinierter Informalisie-
rung zu sprechen und bei allen Unterschieden auch darauf zu achten, dass die verschiedenen
Elemente und Dynamiken dieses Prozesses im Rahmen einer kapitalistischen Weltokonomie
stattfinden.

»Ungleiche und kombinierte Informalisierung” bezeichnet eine Entwicklung, die sowohl im
globalen Norden als auch im globalen Siden zu beobachten ist, allerdings in unterschiedli-
chen Formen und auf unterschiedlichen Niveaus. Der Begriff betont auch, dass diese Prozes-
se miteinander verbunden sind. So wie innerhalb eines Betriebs im globalen Norden der Ein-
satz von Leiharbeit Druck auf Stammbelegschaften und deren ,Normalarbeitsverhaltnis”
ausibt, so sind auch formelle Beschaftigungsformen, formelle und informelle Beschéaftigung
sowie verschiedene Formen informeller Beschéftigung in transnationale Austausch- und
Konkurrenzbeziehungen eingebunden. Die Forcierung informeller Beschéaftigung an ver-
schiedenen Punkten von transnationalen Wertschopfungsketten stellt eine wichtige Option
flr Kapitalstrategien im Hinblick auf Kostensenkung und Flexibilisierung bzw. Profitsteige-
rung dar: ,Informalisierung ist so gesehen einer der moglichen Auswege aus der Krise des
‘fordistischen’ Massenproduktionssystems. Ein anderer ist die Verlagerung der Produktion in
Niedriglohnldander, ein dritter der vermehrte Zukauf von Produkten oder Komponenten, die
in der (Semi)peripherie hergestellt wurden” (Parnreiter 1997: 212).

Sassen (1997) verweist am Beispiel von New York auf verschiedene Formen und Funktionen
der verstarkten Informalisierung, die mit Entwicklungen wie Polarisierung der Einkommen
und — damit einhergehend — der Nachfrage nach entsprechenden Dienstleistungen einher-
gehen: ,Es gibt zahlreiche Beispiele dafiir, wie die wachsende Einkommensungleichheit die
Konsumstruktur verandert und wie dieser Umstand wiederum auf die Arbeitsorganisation
zurickwirkt” (Sassen 1997: 241). In Summe ergibt sich ein ,Steigerungsspiel”, das von ver-
schiedenen Akteuren auf unterschiedlichen Ebenen vorangetrieben wird: , Informalisierung
ergibt sich als ein Komplex von flexibilitatsmaximierenden Strategien, zu denen Individuen
und Firmen, Konsumenten und Produzenten in einem Kontext sich verscharfender Ungleich-
heit von Einkommen und Rentabilitat Zuflucht nehmen” (Sassen 1997: 247).

Informalisierung, verstanden als forcierte Entsicherung und Entrechtung, ist eingebunden in
Herrschaftsverhdltnisse und eine bestehende Klassenstruktur. Seppmann (2013) verweist
daher zu Recht darauf, dass eine ethnografisch dichte Beschreibung von Abwertungs- und
Desintegrationsprozessen nur die halbe Miete ist: ,,Wer von Prekarisierung als einem Vor-
gang jenseits und unabhangig von der Klassenfrage spricht, agiert so wie ein Beobachter, der
behauptet, dass es der Knilippel ist, der den Esel geschlagen hatte und nicht der Bauer, der
diese Aktion ausgefiihrt hat” (Seppmann 2013: 78). Er pladiert daher dafir, ,Prekarisierung
als Klassenfrage” zu diskutieren, versteht darunter aber etwas anderes als etwa Standing.
Prekarisierung versteht er nicht als Prozess der Formierung einer ,neuen Klasse“, sondern
als forcierte Segmentierung und Differenzierung innerhalb einer Klasse. Es etabliert sich
demzufolge keine neue Klasse, sondern die Zusammensetzung der ,,alten” verandert sich.

Auch im Hinblick auf Formierungs- und Organisierungsprozesse der von uns untersuchten

»Subalternen Arbeiterlnnen” ist zuerst einmal davon auszugehen, dass wir es nicht mit einer

einzigen oder dominanten Form, sondern mit sehr vielen unterschieden Arten der Organisie-

rung, von denen gewerkschaftliche Formen formell Beschaftigter oder Protestformen von

Prekdren im globalen Norden nur einzelne mdégliche Varianten, nicht aber die Norm darstel-
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len. Die ,vielkopfige Hydra” (Linebaugh/Rediker) des ,globalen Prekariats“ kampft und or-
ganisiert sich in vielen verschiedenen Formen, nicht nur in Form von Streiks oder Riots, son-
dern auch in anderen Formen der Selbstermachtigung.

AbschlieBend: Was bringt ein derart erweiterter Blick auf Prekarisierung und Gegenbewe-
gungen? Die Botschaft lautet jedenfalls nicht: Alles normal, relativ gesehen ist , bei uns“ eh
alles verhaltnismaRig ,gut”, jetzt gleichen sich die Verhaltnisse ,bei uns” halt wieder der glo-
balen Normalitat an. Die Erkenntnis kdnnte aus unserer Sicht eher lauten: In allen Weltregi-
onen gibt es lange zuriickreichende und vielfdltige Erfahrungen im Kampf gegen Ausbeutung
und Entrechtung, es ware fahrlassig, nicht darauf zuriickzugreifen und sich nicht zeitgerecht
nach Beispielen fiir innovative Formen der Organisation und Kooperation umzusehen, die
effektiven Widerstand gegen die fortschreitende Prekarisierung ermaoglichen kdnnen. Nicht
nur die Informalisierung kommt wieder in die Zentren der Weltokonomie zurtick, sondern
auch verschiedene Traditionen und Erfahrungen der Organisierung der Subalternen. Erfah-
rungen mit Worker Centers in den USA (vgl. Fine 2006; Milkman/Ott 2014) zeigen, dass die
Organisierung von und mit Migrantinnen dazu fiihren kann, dass das urspiinglich wesentlich
breitere Aktionsrepertoire der Arbeiterlnnenbewegung wieder erweitert wird. Auch fir Os-
terreich bleibt in diesem Zusammenhang zu hoffen, dass erfolgreiche innovative Initiativen
wie beispielsweise UNDOK oder Sezonieri oder Organisierungsprozesse in der ,Plattfor-
mokonomie” (z.B. Foodora) Lernprozesse im Zusammenhang mit dem ,remaking” der Arbei-
terlnnenklasse vorantreiben.
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