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Seit einigen Jahren ist die Rede von einer ,,Marx-Renaissance”, die zunidchst iiberrascht. An den
Universitdten werden Lektiireseminare angeboten und das Feuilleton widmet sich in regelméBigen
Abstinden seinem Leben und Werk. So titelte DIE ZEIT im Januar 2017 ,,Er ist wieder da“ und die
Stiddeutsche Zeitung erstellte im Juli 2017 eine Sonderausgabe, die sich anlédsslich des 150.
Jahrestages des Erscheinens von ,,Das Kapital* mit dessen Grundziigen auseinandersetzte.

Lange Zeit wurden die Bénde der ,,Marx-Engels-Werke®, die von 1956 bis 1990 vom Institut fiir
Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee der SED bzw. vom Institut fiir Geschichte der
Arbeitgeberbewegung im Dietz Verlag Berlin herausgegeben wurden, hingegen nur von
vergleichsweise wenigen Wissenschaftlerlnnen rezipiert. Das Institut fiir Politikwissenschaft an der
Universitdt Marburg begriindete mit Wolfgang Abendroth und seiner expliziten Bezugnahme auf den
Marxismus die sog. ,,Marburger Schule“; aber auch das Otto-Suhr-Institut der Freien Universitit
Berlin oder das Institut fiir Sozialforschung an der Goethe Universitit Frankfurt/M. galten in
Deutschland lange Zeit als institutionelle Zentren der Auseinandersetzung mit Marx. Theoretisch
kniipften die Kritische Theorie, die Regulationstheorie, der Neo-Gramscianismus und einige andere an
Marx an. Theorie und Praxis sollten miteinander in Verbindung gebracht werden mit dem Ziel ,,alle
Verhéltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein
verdchtliches Wesen ist“ (MEW 1, S. 380). Dieser Anspruch war aber gesellschaftlich eher
marginalisiert, der Siegeszug des Kapitalismus erfiillte fiir viele das Wohlstandsversprechen und der
von Ulrich Beck bildlich identifizierte ,,Fahrstuhleffekt hatte die Klassengegensdtze wenn schon
nicht nivelliert, dann zumindest weniger sichtbar gemacht. Spétestens mit dem Niedergang des real-
existierenden Sozialismus galten Marx und in seiner Tradition stehende Theoricansitze als
uberfliissig® und als ,,out”. Das nun vielerorts festgestellte Wiederinteresse an Marx begann mit der
Finanz- und Wirtschaftskrise und der Erkenntnis, dass der globale Siegeszug des Kapitalismus mit
sozialen Verwerfungen, Okologischen Krisen und einer Tendenz zur Selbstzerstorung des
Wirtschaftssystems verbunden ist. Marx‘ Analysen scheinen vor diesem Hintergrund wieder aktuell zu
sein.

Die feministische Auseinandersetzung mit Marx scheint sich gleichsam diesem allgemeinen Trend zu
entziehen. Sie war niemals genuiner Bestandteil der Kritischen Theorie oder der ,,Marburger Schule®,
sie galt auch in der linken Rezeption von Marx als ,,add-on“ und nicht als Teil der kritischen
Gesellschaftsanalyse. Insofern hat(te) sie immer eine doppelte Aufgabe: Eine Kritikperspektive zu

entwickeln, die die soziale Frage nicht losgeldst von der Geschlechterfrage begreift; die die



kapitalistische Ausbeutung von Ressourcen und die damit verbundene Zerstorung der
Lebensgrundlagen in ihren globalen Auswirkungen analysiert; die die staatlichen Macht- und
Herrschaftsverhéltnisse nicht nur als Akkumulationsregime auseinandernimmt sondern auch ihre
patriarchalen Grundlagen identifiziert; und die schliefflich auch die aktuelle Kapitalismuskritik
wiederum dahingehend kritisiert, dass dort die Geschlechterverhdltnisse und die Trennung in
Produktion und Reproduktion samt geschlechtlicher Arbeitsteilung ausgeblendet werden. Pointiert
lasst sich sagen, dass die feministische Auseinandersetzung mit Marx niemals ,,in“ und deshalb auch
niemals ,,out war, sondern sie sich als permanenter Stachel ,,zwischen allen Stiihlen” der Marx-
Rezeption bewegt. Der 200. Geburtstag von Karl Marx am 5. Mai 2018 bietet insofern den Anlass
dafiir, Bilanz zu ziehen hinsichtlich des Verhiltnisses von Marxismus und Feminismus und
gleichzeitig zu fragen, welche feministischen Herausforderungen weiter mit dem Marxismus und
seiner ,,Klassenfrage* verbunden sind. Im Folgenden zeichnen wir zunéchst knapp zentrale Phasen
und Themen der feministisch-marxistischen Auseinandersetzung nach um dann in einem Einzelbeitrag

die Problematik zu vertiefen im spezifischen Beitrag von Stefanie Wohl.

Kritik und Revision — Etappen der feministischen Marx-Rezeption

Die feministisch-marxistische Debatte problematisiert seit den 1970er Jahren die ,,androzentrischen
Verkiirzungen“ (Beer 1987) in der Marxschen Theorie, bleibt aber zugleich den Kernelementen der
marxistischen Kapitalismus-, Gesellschafts- und Herrschaftskritik verbunden. Damit befindet sie sich
auf einer Gratwanderung zwischen einer kritischen Revision seiner Kritik der Politischen Okonomie
sowie der darauf basierenden Marx-Rezeption einerseits, und einer Erweiterung seines
Analyserahmens um die zentrale Bedeutung der Trennung in Produktions- und Reproduktionsarbeit
fiir die geschlechtsspezifische Vergesellschaftung andererseits. Allgemein gesprochen besteht die
Aufgabe einer marxistisch-feministischen Analyse darin — so Michele Barrett (1980, S. 9) — den
Zusammenhang zwischen den Geschlechterverhéltnissen und den Prozessen von Produktion und
Reproduktion herauszuarbeiten und zu untersuchen, wie z.B. die Organisation von Sexualitdt und
Hausarbeit in ihrem historischen Wandel mit den Prozessen von Aneignung und Ausbeutung im
Modus von Produktion zusammenhéingen.

Die von Marx in seiner Kritik der Politischen Okonomie entwickelte Gesellschaftstheorie bietet
zunéchst jedoch nur wenig Raum fiir eine feministische Theorie der Frauenbefreiung (vgl. Notz 2015,
S. 169). SchlieBlich erklart er den Widerspruch zwischen Kapital und (Lohn-)Arbeit zum
Grundkonflikt der kapitalistischen Gesellschaft. Erst wenn der Klassenkonflikt gelost werde, konnten
alle anderen gesellschaftlichen Widerspriiche — also auch die in den Geschlechterverhéltnissen —
aufgehoben werden. Die damit verbundene Unterscheidung in Haupt- und Nebenwiderspruch fiihrte
zu der Feststellung, einer ,unhappy marriage between marxism and feminism®, wie es Heidi

Hartmann 1985 zugespitzt formulierte. Damit wollte sie ausdriicken, dass der Feminismus mit seiner



Kritikperspektive an den gesellschaftlichen Verhéltnissen eigentlich an die marxistische

Theoriebildung gebunden ist, zugleich aber ihre Anliegen dort marginalisiert sind.

Ein zentrales Thema der feministisch-marxistischen Auseinandersetzung ist bis heute die strukturelle
Relation des Verhiltnisses zwischen Patriarchat und Kapitalismus und die Frage, ob die beiden
Systeme auch relativ unabhingig voneinander existieren konnten und wie sie jeweils auf der
Unterdriickung und Ausbeutung von Frauen fullen. Mit der sogenannten ,,Dual-Systems* Theorie
erklarte Heidi Hartmann (1976) Patriarchat und Kapitalismus als zwei unabhéingige Systeme der
Frauenunterdriickung, die allerdings durchaus verwoben sind, da in der Familie auch der Kapitalismus
herrsche und im Kapitalismus das Patriarchat. Hartmann argumentierte, dass der kapitalistische
Akkumulationsprozess keine notwendigen Unterscheidungen bezogen auf das Geschlecht der
Arbeitskraft mache, er sich  jedoch rassistischer und geschlechtsspezifischer
Unterdriickungsverhiltnisse bediene, um hierarchische Positionen in der Arbeitsteilung zu schaffen
und aufrecht zu halten. Sie trennt aber insofern beide Systeme voneinander, da sie argumentiert, dass
das Patriarchat bereits vor dem Kapitalismus existierte, und somit eine umfassendere Dimension der
Ausbeutung von Frauen erfasst, da Frauen explizit von Médnnern im Patriarchat ausgebeutet werden,
weil Méanner versuchen ihre Position gegeniiber Frauen nicht nur durch besser entlohnte Arbeit in der
Produktionssphédre aufrecht zu erhalten. Wéhrend im Kapitalismus bezahlte Frauenarbeit auch
aufgewertet werden kann, unterlaufe das Patriarchat systemisch die Besserstellung von Frauen sowohl
in der Produktions- als auch Reproduktionssphére.

Sylvia Walby ergénzte und kritisierte die Dual-Systems Theory von Hartmann und verschiedener
anderer Autorinnen (vgl. Eisenstein 1981; Mitchell 1975), indem sie das ,,racial system“ hinzufiigte
und weitere Strukturen hervorhob, die das patriarchale System und gesellschaftliche Verhiltnisse
priagen, wihrend sic zugleich autonom bleiben kdnnen: der Modus der Produktion und bezahlter
Arbeit, die Funktionsweise des Staates, Gewalt gegeniiber Frauen, Unterdriickung von Sexualitit
sowie kulturelle Zuschreibungen ménnlicher und weiblicher Identitdten und Normen (vgl. Walby
1990). Sie argumentiert, dass die Trennung von sozialer Reproduktionsarbeit im Privathaushalt schon
lange vor dieser Trennung im Kapitalismus existierte und es durch kapitalistische Entwicklungen zu
neuen Verschiebungen im Recht und in den verschiedenen Bereichen des Staates durch die
Veridnderungen von Offentlichkeit und Privatheit gab. Zudem stelle sich weiterhin die Frage, wie
genau kulturell-symbolische Formen der Unterdriickung mit anderen Formen von Unterdriickung im
Bereich der Politik und Okonomie zusammenwirken.

Neben dieser grundsitzlichen Debatte um Kapitalismus und Patriarchat wurde auch die Forderungen
nach einem ,,Lohn fiir Hausarbeit bzw. nach ,,Wages against Housework* diskutiert (Federici 1975;
dalla Costa/James 1973; Ostner 1978; Kontos/Walser 1979). Damit sollte deutlich gemacht werden,
dass die Ubernahme der Hausarbeit durch Frauen nicht einfach Arbeit aus Liebe bzw. gar Ergebnis

ihrer besonderen natiirlichen Disposition und Sozialisation sei, sondern Ergebnis eines Prozesses der



gesellschaftlichen Arbeitsteilung und konstitutiver Teil der kapitalistischen Produktion: ,,It should be
clear, however, that when we struggle for a wage we do not struggle to enter capitalist relations,
because we have never been out of them.” (Federici 1975, S. 5). Mit der Forderung nach einer
Bezahlung von Haus- und Familienarbeit sollte diese sichtbar gemacht und gesellschaftlich
aufgewertet werden — aber keinesfalls weiterhin als alleinige Sphéare von Frauen begriffen werden. Im
deutschsprachigen Raum wurde auBerdem diskutiert, ob und inwiefern Hausarbeit fiir die
mehrwertschaffende Arbeit relevant sei und gezeigt, dass Hausarbeit erst mit dem Kapitalismus
entstanden ist (Bock/Duden 1977). Problematisiert wurde spiter auch die , Entwertung“ bzw. die
»Wert-Abspaltung® (Scholz 2011) bestimmter Arbeitsformen. Wert-Abspaltung meint dabei, ,,dal
weibliche Reproduktionstitigkeiten, aber auch damit verbundene Gefiihle, Eigenschaften, Haltungen
usw. [...] vom Wert der abstrakten Arbeit strukturell abgespalten sind* (Scholz 2011, S. 118). Dies ist
eine Voraussetzung fiir Warenproduktion und Wertbildung im patriarchalen Kapitalismus, es handelt
sich jedoch — wie Beatrice Miiller (2016 und in diesem Band) zeigt — um eine in sich selbst
ambivalente Form, die umkdmpft ist und deren Gestaltung auch Ergebnis von gesellschaftlichen
Krifteverhdltnissen ist. AuBerdem wurde der Reproduktionsbegriff erweitert, sodass er neben
alltdglichen Reproduktionsarbeiten wie Kochen, Putzen, Waschen und Pflegen auch die soziale
,,Beziehungsarbeit” (Kontos/Walser 1978) umfasste. Es wurde hervorgehoben, dass Hausfrauen weder
Waren- noch Subsistenzproduzentinnen seien, sondern ,,von einer spezifischen Integration von
Lohnarbeit und Hausarbeit ausgegangen werden muss® so Sylvia Kontos in einer aktuellen Revision
damaliger Auseinandersetzungen (2015, S. 85, Herv. i. O.). In der Weiterfithrung dieser Debatten ist
auch das von Regina Becker-Schmidt (1987) und Gudrun-Axeli Knapp (1990) entwickelte Konzept
der ,doppelten Vergesellschaftung von Frauen entstanden. Wéhrend Marx den Prozess der
Vergesellschaftung auf die industrielle Arbeit beschrinkte, machten die beiden Autorinnen deutlich,
dass Frauen durch ihre Klassenposition und ihre Genusgruppenzugehdrigkeit als Frau
vergesellschaftet werden und durch Hausarbeit und marktvermittelte Arbeit zur gesellschaftlichen
Reproduktion beitragen. Die Doppelorientierung auf der subjektiven Seite und die doppelte
Vergesellschaftung auf der objektiven Seite fithren dabei zu vielfdltigen Widerspriichen. Die von
Frigga Haug (vgl. z.B. Haug 2015) formulierte These, dass die Geschlechterverhiltnisse selbst als
Produktionsverhéltnisse zu begreifen seien, repriasentiert dabei das Anliegen, die mit der Marxschen
Theorie verfolgte Kapitalismuskritik feministisch zu wenden. Ausgehend von der Uberlegung, dass
die Unterscheidung zwischen Produktion und Reproduktion verkennt, dass auch im Bereich der
,Reproduktion* produziert wird — ndmlich Leben, das wiederum die Voraussetzung fiir die Produktion
von ,,Lebensmitteln* bildet — entwickelt Haug die Theorie, dass sich Geschlechterverhéltnisse auf die
Produktion des Lebens beziehen und damit Grundlage aller sozialen, politischen und auch
wirtschaftlichen Beziehungen bilden (ebd.).

Neben diesen Debatten richtete der ,,Biclefelder Ansatz*, der u.a. von Veronika Bennholdt-Thomsen,

Maria Mies und Claudia von Werlhof (von Werlhof 1978; Bennholdt-Thomsen 1993; Mies 1983)
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entwickelt wurde, den Blick auf die internationale Arbeitsteilung und die Arbeitsbedingungen im
Globalen Siiden. Aus der Erkenntnis, dass die ,Fetischisierung Marx’scher Begriffe uns nicht
weiterhalf (Mies 1983, S. 116) schlugen sie den Begriff der Subsistenzproduktion vor. Dieser sollte
die Gesamtheit der ,,Produktion von Leben“ umfassen und stehe im Gegensatz zur Waren- und
Mehrwertproduktion. Um die Ahnlichkeit der Unterdriickung von Frauen im Globalen Norden und im
Globalen Siiden deutlich zu machen, fithrte Mies den Begriff der ,,Hausfrauisierung* ein. Damit sollte
nicht nur die ,,lohnlose, abhdngige Hausarbeit” (ebd., S. 118) in den Blick genommen werden, sondern
auch aufgezeigt werden, dass es sich dabei um die strukturelle Bedingung zur Entwertung aller
weiblicher Erwerbsarbeit im Kapitalismus handelt und sich dariiber auch die Geschichte des
Kolonialismus anders erzédhlen l4sst (ebd.).

Zudem wurden Diskussionen seit den 1980er Jahren um eine Auseinandersetzungen mit dem Staat
und staatlichen Institutionen gefiihrt, (Eisenstein 1981), und einerseits der Staat in der Folge als
»Miannerbund“ thematisiert (Kreisky 1995), andererseits auf sexuelle Gewalt im Staat hingewiesen
und wie staatliche Institutionen durch ihre Politiken dem wenig entgegensetzten und somit strukturelle
Gewaltverhéltnisse reproduzieren (MacKinnon 1989). Die staatstheoretische Debatte wurde im
Anschluss an neo-marxistische Positionen spiter wieder aufgegriffen (vgl. z.B. Rai/Lievesley 1996;
Sauer 2001; Wohl 2007; Loffler 2012; Sauer in diesem Band), wahrend sich wohlfahrtsstaatliche
Analysen immer wieder in unterschiedlicher Auspriagung mit den Fragen von Klasse und Geschlecht
beschiéftigten (vgl. z.B. Langan/Ostner 1991; Frerichs 2000; Chorus 2012).

Mittlerweile ist auch der Begriff ,,Soziale Reproduktion® in der internationalen Debatte um soziale
Beziehungsverhiltnisse aulerhalb des Privathaushaltes ergénzt worden, egal ob sie kommodifziert
sind oder nicht. Zudem ist soziale Reproduktion mittlerweile in globalen Produktionsketten
mitzudenken, denn die soziale Reproduktionsarbeit von Privataushalten erfolgt auch in globalen
Pflegeketten und soziale Reproduktion ist damit eng verwoben in die Dynamik globaler Markt-,
Finanz- und Migrationsverhéltnisse und -regime. Soziale Reproduktion ist mittlerweile direkt von
Finanzialisierungsprozessen in globalen Wirtschaftskrisen betroffen, wenn Familien den Zugang zu
sozialer Infrastruktur verlieren oder der Kampf gegen Delogierung und Zwangsrdumungen in Léndern
Europas und den USA im Zuge der Finanzkrise seit 2008 als ein Prozess betrachtet werden kann, in
dem die grundsatzliche Vermitteltheit der kapitalistischen Produktionsweise und Fragen der
Finanzialisierung eng an Fragen der sozialen Reproduktion gekoppelt sind (vgl. Dowling 2016).
Neben diesen Theoretisierungen ist auch die ideologische Dimension der Subjektwerdung im
Kapitalismus weiterhin relevant und kniipft an die Frage an, wie und ob Generativitdt und soziale
Reproduktion an eine bestimmte Form von heteronormativer Sexualitdt im Staat und der Gesellschaft
gebunden werden. Diese queertheoretischen Erweiterungen in der feministischen Kapitalismuskritik
thematisieren die hegemoniale Subjektkonstitution aus unterschiedlichen Perspektiven (vgl. Gibson-
Graham 2006; Dhawan et al 2015; Ludwig 2011; Laing/Pilcher/Smith 2015). Encarnacion Gutiérrez-
Rodriguez (2014) hat z.B. den Begriff der affektiven Arbeit in der Care Debatte kritisiert, da sie oft
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losgelost vom emanzipatorischen Potential der Subjekte diskutiert wird. Postkoloniale und
gesellschaftstheoretische  feministische ~ Kritiken an  globalen  Unterdriickungs-  und
Ausbeutungsverhéltnissen fokussierten zudem die spezifische subalterne Positionierung von Frauen
im Globalen Siiden (vgl. Mohanty 1994) und kritisieren ihre Einbindung in globale Produktionsketten
und -netzwerke. Zudem geraten durch Leihmutterschaften diese als Reproduktionstechnologien und

als Formen von Ausbeutung und Arbeitsteilung international in den Blick (vgl. Kitchen Politics 2014).

Stefanie Wohl greift in ihrem Beitrag die Debatte um Finanzialisierung in ihrer Analyse der
Transformation von Staatlichkeit wieder auf und zeigt, inwiefern sich staatlicherseits seit der Finanz-
krise 2008 Verschiebungen zu exekutiven Institutionen innerhalb von Nationalstaaten vollzogen
haben, wéhrend auf européischer Ebene diese Institutionen ebenfalls gestérkt wurden. Sie verdeutlicht
dies am Beispiel von Irland, das im Zuge der Finanzkrise ein Beispiel dafiir ist, wie
Finanzialisierungsprozesse zu einer starken Zunahme von Privatverschuldungen und Delogierungen
gefiihrt haben und dabei sowohl soziale 6ffentliche Infrastrukturen des Staates durch Austeritétspolitik
gefdhrdet wurden, als auch neue Gremien in Irland geschaffen wurden, die die exekutiven Organe des
Staates stidrken. Wohl pladiert daher dafiir, Finanzialisierungsprozesse in der Transformation von
Staatlichkeit stirker in der feministischen Staatsforschung aufzugreifen, um die globalen
Zusammenhénge von Staatlichkeit und sozialer Reproduktion besser beriicksichtigen zu kénnen und

somit die Verwobenheit der intersektionalen Kategorien hervorzuheben.
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