Abstract zum Momentum Kongress 2019: Widerspruch 12.04.2019
Track #1: Sozialstaat zwischen Emanzipation und Firsorge

Der 6sterreichische Sozialstaat als Instrument der Exklusion und Inklusion: Zur Einstellung und
Akzeptanz sozialpolitischer Unterstiitzung sozial verwundbarer Gesellschaftsmitglieder

Autor*innen: Saskja Schindler, Andreas Schadauer

Universitdt Wien — Institut fiir Soziologie, A-1090 Wien, Rooseveltplatz 2
saskja.schindler@univie.ac.at

andreas.schadauer@univie.ac.at

Von Oorschodt (2000) stellt anhand einer quantitativen Umfrage zur Akzeptanz des Wohlfahrtsstaates
fest, dass fur die Offentlichkeit in den Niederlanden, wenn jemandem um Hilfe und Unterstiitzung
bittet, die wichtigsten Fragen seien: ,Warum brauchst du Gberhaupt Hilfe?“, , Bist du eine*r von uns?“
und ,,Was kannst du oder hast du fir uns getan?“ Die quantitativen Erhebungen zur Akzeptanz des
Wohlfahrtsstaates (siehe z.B. Grausgruber 2019) und besonders die aktuellen sozialpolitischen
MaRnahmen und Vorhaben der Regierung (z.B. die explizite Ausrichtung der Mindestsicherung an
integrationspolitische und fremdenpolizeiliche Ziele und an den Bediirfnissen des Arbeitsmarktes?)
legen es nahe, diese Feststellung auch fiir Osterreich als giiltig anzunehmen. Mit diesen Fragen einher
geht, dass die Gewadhrung von Hilfe und Unterstiitzung an Vorrausetzungen der Hilfsempfanger*innen
geknipft sind und nicht alle, die Hilfe bendtigen, diese auch erhalten sollen. Dieser ausschlieende
Moment sozialstaatlicher Politik, wenn auch nicht neu (siehe dazu z.B. Lessenich 2012), hat sich durch
die Zusammenarbeit konservativer und rechter bis rechtsextremer Parteien (wie in Osterreich, siehe
dazu Stelzer-Orthofer und Tamesberger 2018; Brait und Kranawetter 2018) oder durch die generelle
Hinwendung konservativer Parteien zu einer offen rechten Demagogie und Politik (wie in Ungarn, siehe
dazu Lugosi 2018) deutlich verscharft.

Wahrend aber auf politischer Ebene haufig klare Vorstellungen dariiber produziert und propagiert
werden, wem sozialstaatliche Hilfe und Unterstiitzung zustehen solle oder nicht und warum?, stellen
sich die meinungs- und einstellungsbestimmenden sozialen und politischen Orientierungen der
politischen Addressat*innen sozialpolitischer Steuerung® in verschiedenen qualitativen (siehe z.B.
Ullrich 1996) und quantitativen Erhebungen (siehe z.B. Gilens 1995; Corneo und Griiner 2002; Kluegel
und Miyano 1995) als mehrdimensionaler, und weniger eindeutig dar. Diese Orientierungen spielen
allerdings eine wesentliche Rolle wenn die Beziehung zwischen der Einstellung zum und der
Ausgestaltung des Sozialstaats als dynamisches wechselseitiges Abhangigkeitsverhiltnis angesehen
wird (siehe z.B. Dallinger 2009; Ullrich 2008).*

1 Siehe Artikel 1 des Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes

https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/ME/ME _00104/fname_724088.pdf (zuletzt zugegriffen
10.04.2019)

2 Beispielsweise eine klare Trennung basierend auf Vorstellungen homogener ,vélkischer”, voneinander zu
trennender und zu ,,schiitzender” Gemeinschaften (siehe dazu Flecker et al. 2018) oder dass Hilfe nur denen
zustehen solle, die sich das Recht auf Hilfe durch Leistung erworben héatten (siehe dazu Lugosi 2018; Stelzer-
Orthofer und Tamesberger 2018).

3 Unter Adressat*innen sozialpolitischer Steuerung fassen wir sowohl die Empfinger*innen sozialstaatlicher
Unterstltzung als auch diejenigen, die durch ihre Beitrdge (Steuern, Versicherungsbeitrége) zur Finanzierung
der MaRnahmen beitragen.

4 Einerseits, so wird in der entsprechenden Literatur argumentiert, basiere der Wohlfahrtsstaat auf Legitimitdt
verliehen durch die Wohlfahrtsstaatadressat*innen und kénne seine Funktionsfahigkeit nur erhalten, sofern
diese bereit seien, ihren Beitrag dazu zu leisten (Ullrich 2008); andererseits schaffe der Wohlfahrtsstaat selbst
die legitimatorischen Grundlagen fir seine Akzeptanz (Offe 2019). Der Beschaftigung mit den sozialstaatlichen
Orientierungen der Gesellschaftsmitglieder und deren sozialen, 6konomischen und normativen Grundlagen
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Der Beitrag untersucht diese multidimensionalen Einstellungen und Orientierungen anhand von
empirischen Daten aus dem Projekt ,Solidaritat in Zeiten der Krise. Sozio-6konomischer Wandel und
politische Orientierungen in Osterreich und Ungarn“ (SOCRIS). °> Im Rahmen des Projekts wurden
sowohl qualitative problemzentrierte Interviews (N=48), als auch eine standardisierte telefonische
Befragung aufbauend auf einer Zufallsstichprobe der in Osterreich lebenden Personen im
berufsfahigen Alter (N=934) durchgefiihrt. Die Analyse inkludiert beide Datentypen, die sich
wechselseitig erganzen und bereichern.

Der Sozialstaat kann als eine spezielle Form der organisierten oder institutionalisierten Solidaritdt
verstanden werden (Lessenich 1999; Prisching 2011), das jedoch ein exklusiv-inklusives Arrangement
darstellt, insofern der Zugang zu sozialstaatlichen Leistungen immer auf bestimmte Personengruppen
beschrankt und an Bedingungen geknlpft war/ist (Lessenich 2006). Grad und AusmaR an Inklusivitdt
und Exklusivitdt konnen nach Stjerno (2011) als Kontinuum gedacht werden, das sich im Falle des
Sozialstaates vor allem in Form einer Anerkennung der wechselseitigen (Uber-)Lebenschancen
ausdriickt (Lessenich 2012) . Anhand des quantitativen Materials werden die statistischen
»,Determinanten” fUr die Zustimmung zu staatlicher Unterstltzung fiir sozial verwundbare Gruppen
(z.B. kinderreiche Familien, Langzeitarbeitslose, Fliichtlinge) analysiert, wobei sowohl Indikatoren fir
die soziale und 6konomische Lage (Einkommen, Beschéftigungsstatus, soziodemografische Daten
usw.), als auch fiir die soziodkonomische Selbstverortung, fiir ideologische Uberzeugungen und
vorherrschende Gesellschaftsbilder (Autoritarismus, Solidaritdt, Rassismus usw.) herangezogen
werden. Der in der Forschungsliteratur dokumentierte hohe statistische Erklarungsanteil der Variablen
zu ideologischen Uberzeugungen und Gesellschaftsbildern (siehe z.B. Kluegel und Miyano 1995; van
Oorschot 1999; Ullrich 2008) lasst sich dabei auch anhand der SOCRIS Daten reproduzieren. Dariber
hinaus wird - anhand der problemzentrierten Interviews - der Frage nachgegangen, welche
Gesellschaftsbilder und Uberzeugungen aktiviert und aktualisiert werden, um Meinungen zu
sozialstaatlicher Unterstiitzung zu bilden und zu festigen. Dabei lassen sich verschiedenste
Verkniipfungen auch widersprichlicher gesellschaftspolitischer Ansichten beobachten. Dies ist nicht
ohne Konsequenz fiir die Frage, welche Formen des Sozialstaates akzeptiert und welche Legitimitat
ihm zuerkannt wird.
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