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Zwischen Lumpen- und Proletariat — die ,Surplus Population” als

. .. . 1
Nukleus eines neuen Klassenverstandnisses

Der vorgeschlagene Beitrag verknipft die Wiederauferstehung des Klassenbegriffs mit der
Entstehung einer vermeintlich neuen ,class in the making”. Im Mittelpunkt steht dabei, dass der
Kampf gegen Prekarisierung als Chance fiir neue Solidaritdten und politische Mobilisierung erfasst
werden kann, wenn es gelingt, ihr einen positiven humanistischen Klassenbegriff entgegenzusetzen.

The new dangerous class — Uber- und Umsetzung eines Kampfbegriffs

Ungeachtet der politischen und akademischen Kritik an seiner Analyse, hat Standings (2014)
Precariat sieben Jahre nach seinem Erscheinen immer noch Konjunktur. Die Idee einer neuen Klasse,
eines ganzen neuen Klassenschemas, an dessen unteren Ende das Prekariat lauert, mag manch
Leserln wohlig erschaudern lassen: das Prekariat ist dort unten, es ist gefdhrlich, es kann jeden
treffen. Standing isoliert das Prekariat damit, kaum anders als Savage et al. (2013) es tun (abgesehen
von der rdumlichen Verortung); Prekaritat wird in dieser Lesart zu einer abgeschlossenen Diagnose
anstatt eines Prozesses, Verhéltnisses, Lebensumstands.

Damit inhaltlich verbunden ist der Untertitel ,, The new dangerous class”. Als ,dangerous class”
bezeichneten Moore (und Engels) in ihrer Ubersetzung des kommunistischen Manifests das
Lumpenproletariat. Der Bedeutungswandel ist bedeutsam, denn er verschleiert eine wichtige
Parallele zwischen dem Manifest und dem 18ten Brumaire. Marx verwendet den Begriff des
Lumpenproletariats in seiner deskriptiven und derogativen Form, Lumpen als Ausdruck fir das
erbarmliche duBere Erscheinungsbild wie des Charakters der betreffenden Gruppe bzw. Klasse. Im
18ten Brumaire kommt dem Lumpenproletariat dabei eine weitere Rolle in der ungewo6hnlichen
Koalition mit Louis Bonaparte zu, den Marx als ,,Chef des Lumpenproletariats” identifiziert (MEW
8:161). Die Lumpen sind damit nicht einfach ein passiver Mob, von konterrevolutiondren Kraften
verfihrt, sondern “Lazzaroni” mit falschen oder einem Mangel an Klassenbewusstsein, der aus dem
Fehlen an “structural class determination” (Poulantzas 1988:246) resultiert. Das ist aber wiederum
nur moglich, weil das Lumpenproletariat auBerhalb der produktiven, dualistischen Klassenstruktur
steht. Aber dort sind sie nicht allein.

Hayes (1993) weist in seiner Relektlire darauf hin, dass Marx der Soziologe, nicht nur mehr als zwei
Klassen, sondern auch mehr als eine Trennlinie zwischen diesen kannte. Das resultiert in den sechs,
unten dargestellten Klassen. Unter den besitzlosen findet sich demnach auch die Surplus Population,
die mit den Lumpen teilt, dass sie auBerhalb des Produktionszusammenhangs steht, mit dem
Proletariat aber gemein hat, dass sie nicht ,degeneriert” sind, was schlicht meint, dass die
betreffenden ein genuines Interesse an der Teilhabe an der kapitalistischen Produktion hatten und
»this interest was not merely an instrumental one, but included the aim of participating in production
for its own sake.” (Hayes 1993:102; Hervorhebung hinzugefiigt)

Standing irrt daher, wenn er das Prekariat als ,,dangerous class“ beschreibt; wenn eine Klassenlage
entspricht, dann jene der ,surplus population — wir kdnnen Prekarisierung als Abgleiten aus dem
Proletariat in die ,relative Uberbevélkerung” (MEW 23:670) verstehen, als Desintegration bzw. als
erfolgloses Streben nach gesellschaftlicher Integration und Anerkennung.

! Die Lebenswelt aus der Uberlegungen kommen zu verschleiern, ist ein gleichermaRen sinnloses wie
irreflihrendes Unterfangen. Die englische Perspektive, aus der der vorgeschlagene Beitrag geschrieben ist, geht
dabei Gber die sprachliche Ebene hinaus und reicht weit in die intellektuelle hinein. Ich fiihre das hier an, nicht
um eine ,,AuBensicht” zu reklamieren, sondern weil Ubersetzungen aus und in Sprachrdume mitsamt ihrer
negativen wie positiven Nebeneffekten relevant sind fiir entgrenztes Denken tiber und Mobilisieren von Klasse.
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Abbildung 1: Marx’ zirkulare Klassenstruktur (Hayes 1993:106) K|asse ZW|SChen Lage u nd Sta nd

Anerkennung und Integration weisen auf die
sozialpsychologischen Funktionen von Arbeit
hin, die Jahoda Mitte des letzten
Jahrhunderts (Jahoda 1958, ; 1982) aber
natirlich  schon in Marienthal (1972)
aufgezeigt hat: Ohne das ,Lied der Arbeit” zu

singen, ist festzustellen, dass gute(!) Arbeit im
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real existierenden Kapitalismus sinn- und
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population

Unproductive
identitatsstiftend, autonomie- und

beziehungsfordernd sein kann. Doch dieser

;’mfe‘ar}at Aspekt sozialer Lebenswelt wurde, v.a. in der
deutschsprachigen Soziologie, mehr anhand
Webers ,Stdnden” verhandelt statt mit

Klassenbegriffen.’ Damit wurde der

materialistischen Ungleichheitskritik die Tir
gewiesen, wahrend sie fir Individualisierungsthesen von Beck und Konsorten weit aufgestofRen
wurde. Die Perfidie Becks ,Klasse und Stand“-Jenseitigkeit liegt genau darin, die Weberschen
Klassenlagen mit den Standen zu identifizieren (die er korrekterweise nicht mehr in ihrer Rigiditat
und Wirkmachtigkeit beobachten konnte) und die Klassen mit den Standen gemeinsam zu entsorgen.
Die sozio-politische Leistung Becks war dabei, im Einklang mit den Schréder-Fischer Politiken, die
Entkernung der Arbeiterinnenklasse, die Entwertung dessen, was ihre Mitte, ihren milieu,
ausmachte.*

Auf der anderen Seite des Canals trieb Giddens mit Blair ein dhnliches Projekt voran, in dem der
Arbeiterinnenklasse individuelle Traume als Mittel gegen das kollektive Trauma der Thatcher-Jahre
angeboten wurde. Ironischerweise Uberlebte der Klassenbegriff in GroRbritannien aber gerade
deshalb, weil die Klassenlagen, in Webers Sinn, so greifbar und starr sind, dass eine ,classless
society“ nachgerade ein Oxymoron darstellt.” Dariiber hinaus war der Begriff freilich auch rein
sprachlich nicht aus dem Diskurs zu kriegen und behielt dabei immer seinen ambivalenten Charakter
als zugleich deskriptiv-analytische wie konfrontativ-politische Kategorie. Vor allem aber behielten die
Mitglieder der working class eine Identitat, die zwar durchaus (und zu recht) kritisiert, aber nicht
negiert wurde.

Die Leerstellen fillen

Die englische working class hat, wie seit Thompson (2013) bekannt, eine besondere Genese. Relevant
flir heute ist aber, dass sie ein integrativer, ein Aspirationsort geblieben ist fiir die Surplus
Population. Die Renaissance des Klassenbegriffs in der deutschsprachigen Sozialwissenschaft bedarf
daher nicht nur einer Analyse der materiellen Klassenlagen sondern auch einer positiven
Neubewertung der Lebenswelten und Identitaten, die sie hervorbringt. Der Kampf von Arbeiterinnen

> Dabei muss man Weber gegen seine Apologeten verteidigen: Webers ,Klassenlagen” bieten durchaus
AnkniUpfungspunkte fiir eine materialistische Kritik sozialer Ungleichheit, die von vielen die sich auf ihn
beziehen vernachlassigt wurde.

* Diese Entwertung lasst sich am besten mit den Begriffen Bourdieus beschreiben, der Weber genauer gelesen
oder besser verstanden hat, als Beck.

* Marchart (2013) weist in diesem Zusammenhang darufhin, dass das ,abgehdngte Prekariat” eine
(Wort)Schopfung ausgerechnet der Friedrich-Ebert-Stiftung war.

> Folglich kann Thatchers “no such thing as society” als Beschworung der classless society verstanden werden.
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fur Arbeiterinnen, gegen Prekarisierung und fiir gute Arbeit kann dabei als Angelpunkt dienen. Dorre
wies daraufhin, wie Uberraschend leicht es war, rund um diese gemeinsamen Klasseninteressen
sogar Rechtsradikale und Deutschtiirken innerhalb eines Betriebs zu organisieren. Gerade aus der
Osterreichischen und deutschen Geschichte lernend, sollte nicht vergessen werden, dass unter den
frihen Propagandisten der klassenlosen Gesellschaft Nationalsoziaisten und Austrofaschisten waren
und auch heute werden vélkische , Interessen” gegen Klasseninteressen ausgespielt. Das integrative
Potenzial eines positiven Klassenbegriffs liegt daher nicht zuletzt in der narrativen Kraft des
gemeinsamen Klasseninteresses, das ethno-nationalen Narrativen entgegengestellt werden kann.
Wenn Evans & Tilley (2017) politische Mobilisierung als neue Klassenpolitik bezeichnen, dann ist
umso bezeichnender, wie eine politische Kampagne, die Wahlen als ,demokratischen Klassenkampf*
(Lipset) ernstnimmt, in GroRBbritannien 2017 Gber ,ethnische Grenzen” hinweg mobilisieren konnte.
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