Praxisbericht aus meiner Arbeit als Journalistin bei futurezone.at und als Social-

Media- und Netzpolitik-Expertin fiir den ,Momentum Kongress 2017

Vielfalt, Soziale Medien & Internet

Filterblasen und diskriminierende Algorithmen in Sozialen Medien und dem
Internet: Lassen wir selbst eigentlich Vielfalt zu und bestimmen wir wirklich
alleine, wie wir die Welt sehen? Und was hat die Férderung von kritischem

Denken damit zu tun?

Vielfalt ist das Pendant zum Begriff ,Diversity“ im englischsprachigen Raum.
Darunter verstehe ich die soziale Vielfalt von Personen, unabhangig von ihrem
Alter, Geschlecht, ihrer sexuellen Orientierung, Ethnie, Behinderung, Religion
und Weltanschauung. Ohne Vielfalt herrscht Stillstand. Doch gerade im Internet
wird oft eine kunstliche Separation zwischen den einzelnen Gruppen geschaffen,

anstatt diese weiter miteinander zu verbinden.

Eines der besten Beispiele stammt aus dem sozialen Medium ,Facebook®.
Facebook ist der weltgroRte IT-Konzern mit mehr als 1,8 Milliarden Nutzern. Von
mehr als 8 Millionen Osterreichern haben 3,7 Millionen, zirka 42 Prozent, einen

aktiven Facebook-Account (Quelle: https://de.statista.com/statistik/daten/studie/

296115/umfrage/facebook-nutzer-in-oesterreich/).

Facebook selbst will ,Menschen miteinander verbinden®. Doch stattdessen
schafft das soziale Netzwerk eine Kluft zwischen Menschen unterschiedlicher
Gruppen. Einerseits liegt dies an den Menschen selbst, andererseits wird es
durch den Einsatz von Algorithmen bestarkt. Algo- was? Ein Algorithmus
beschreibt eine Folge von Anweisungen, mit denen ein bestimmtes Problem
geldst werden kann. Die Folge von Anweisungen findet sich haufig in Software
wieder. Davon gibt es in der Regel einen Quellcode, doch Facebook lasst sich in
diesen nicht hineinsehen, weil darin auch das Geschaftsgeheimnis des US-

Giganten begraben liegt. Hinzu kommt, dass Facebook fast alles tUber einen weil}
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- und diese Informationen gezielt einsetzt, um bestimmte Inhalte bestimmten
Gruppen an Nutzern auszublenden und anzuzeigen. Das ist nicht nur

diskriminierend, sondern auch ein Problem fiur die Meinungsvielfalt und Diversity.

Doch bleiben wir zuerst bei der These Nummer 1: Menschen mégen seit jeher
Informationen, die mit ihrem Weltbild (ibereinstimmen. Dies gilt auch fir ihre

Préasenz auf Facebook.

Friher haben Menschen eine bestimmte Zeitung gelesen, die sie bevorzugt
haben, heute suchen sie sich Information haufig stattdessen im Internet und/oder
auf Facebook. Sie verbinden sich online mit Menschen nicht nur aus ihrem
Familienumfeld, sondern auch mit denen, die ihr eigenes Weltbild teilen.
Menschen, die zur selben Zeit die Schule besucht haben, aus einem bestimmten
sozialen Umfeld stammen, haben eine ahnliche Pragung. Mit diesen Menschen
umgeben sie sich auch online. Auf Facebook bekommen viele Nutzer daher
bevorzugt die Inhalte angezeigt, die ihre eigene Meinung widerspiegeln und
verstarken, weil sie genau mit diesen Personen ,befreundet” sind. Es ist daher
nur logisch, das sie nicht den Standpunkt eines Menschen aus einer anderen
sozialen Schicht angezeigt bekommen, wenn sie mit diesen nicht ,befreundet*
sind.

Weil sich Facebook in der Vergangenheit bereits haufig mit den Vorwirfen
konfrontiert gesehen hat, mit ihren Algorithmen die Meinungsvielfalt zu
unterdriicken, gab es bereits einige, spannende wissenschaftliche Experimente,
die belegt haben, dass es nicht nur der ,bdse Algorithmus® ist, sondern die
Menschen selbst es sich auch oft sehr bequem machen. Einer Studie, die im
Oktober 2015 im ,Science” verdffentlicht worden war, zufolge, wirken die
Entscheidungen der Nutzer selbst stark darauf, welche Arten von politischer
Information sie auf Facebook zu sehen bekommen (Quelle: http://
www.spiegel.de/netzwelt/web/facebook-studie-forscher-zweifeln-an-filterblase-
a-1032697.html).
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Facebook versuchte der Studie zufolge den Menschen immer wieder auch gezielt
Informationen anzuzeigen, die nicht ihrem Weltbild entsprechen. In der von Eytan
Bakshy und zwei weiteren Mitarbeitern durchgefiihrten Studie wurde analysiert,
auf welche Art von Nachrichtenmeldung Nutzer draufklicken, um weiterzulesen.
Das Ergebnis: Konservative Nutzer klickten Uberproportional haufig auf
Nachrichten aus konservativen Quellen, Liberale etwas haufiger auf Nachrichten
aus liberalen Quellen. Das Fazit der Forscher: Nutzer wirden die "individuelle
Entscheidungen die Konfrontation mit Inhalten, die der eigenen Haltung
zuwiderlaufen, starker einschranken als Algorithmen®. Ist die sogenannte

,Filterblase“ also hausgemacht?

Die selbst gewanhlte ,Filterblase® ist gefahrlich fur die Demokratie und
Meinungsvielfalt, hat es aber, in abgeschwachter Form schon immer gegeben.
Fir die Journalistin und Autorin Ingrid Brodnig, die sich in ihrem Buch ,Llgen im
Netz* ebenfalls intensiv mit diesem Thema beschaftigt, ist die menschliche
Psyche hier ein ,zentraler Teil des Problems®. Menschliche Wesenszlige wurden
dazu fuhren, dass wir Falschmeldungen mitunter glauben und generell zu einer
,einseitigen Sicht der Welt neigen® wurden. Wir wirden Informationen sehr haufig
,ganz unbewusst so bewerten, dass sie zu unserem Weltbild passt®, schreibt

Brodnig.

Dass Menschen Informationen als wertvoller bewerten, wenn dadurch unsere
Vorstellung bestatigt wird, erleichtert laut der Autorin auch den Verfassern von
,Fake News" ihre Arbeit. Problematisch sei zudem, dass Gleichdenkende sich
gegenseitig anstacheln und es so zu einer ,reduzierten internen Diversitat"
kommt, wie Brodnig in ihrem Buch schreibt. Das flhre zu einer zersplitterten
digitalen Debatte, bei der es nur noch radikalisierte Meinungen gibt, so Brodnig.
Ein gesamtgesellschaftlicher Austausch wird somit schwieriger, wenn sich

Menschen immer mehr in ihre Raume und ,Echokammern® zurlickziehen.
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Der Begriff ,Echokammer” wurde vom Juristen Cass Sunstein von der Universitat
Harvard gepragt. Er beschreibt genau dieses Phanomen, dass sich Menschen
grofteils mit Gleichdenkenden austauschen und starker Informationen beziehen,
die in ihr eigenes Weltbild passen. Dabei bietet das Internet an und flr sich
zahlreiche Mdglichkeiten, sich nicht nur bei einer Quelle zu informieren und

Perspektiven zuzulassen, die nicht die eigene sind.

Kommen wir nun also zur These Nummer 2: Algorithmen verstérken die
Filterblase. Weil Facebook alles (iber einen weil3, kbnnen das Netzwerk und
Werbetreibende, die dieses Netzwerk fiir ihre Zwecke nutzen, diese

Informationen auch diskriminierend gegen einen einsetzen.

Facebook weil} enorm viel Uber das Leben seiner Nutzer. Ein Blick auf Facebook
und die dazugehoérige Messenger App ist fur viele Internet-Nutzer die erste und
letzte Tatigkeit, die sie vor dem Schlafengehen oder direkt nach dem Aufstehen
verrichten. Nach dem Aufstehen wird Uberprift, was man verpasst hat. Facebook

hat daher einen genauen Uberblick Uber die Schlafgewohnheiten.

Ein Sicherheitsforscher aus Danemark hatte dazu Anfang 2016 ein Werkzeug
entwickelt, mit dem man seine Freunde ausspionieren konnte (Quelle: https://
www.washingtonpost.com/news/innovations/wp/2016/02/24/why-a-privacy-

advocate-made-it-easy-to-track-when-your-facebook-friends-sleep/?

utm_ term=.c86d51690afc und https://futurezone.at/digital-life/facebook-tool-

verraet-schlafgewohnheiten-der-freunde/184.040.700). Der Dane wollte damit

aufzeigen, wie viele digitale FuRabdricke wir in dem Netzwerk hinterlassen.
Facebook selbst kbnne diese Daten, die durch die ,Time Stamps“ gesammelt
werden, selbstverstandlich fir seine Zwecke nutzen, so der Programmierer. Sein
Tool sei ein Baustein, um aufzuzeigen, wie weit Facebook wirklich in die

Privatsphare der Nutzer eindringe (Quelle: https://medium.com/@sqrendk)
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Aulerdem bekannt ist, ass die Facebook-App mithilfe des Smartphone-Mikrofons
die Gesprache sowie die Umgebungsgerausche, etwa dem gerade laufendem
Fernseher oder Hintergrundmusik, mithoren und den Inhalt analysieren, um den

jeweiligen Nutzern entsprechende Werbung anzeigen zu kénnen.

Doch das sind nur zwei kleine Puzzle-Steine in einem groRen Gesamten in der
Welt des IT-Konzerns. Das soziale Netzwerk Facebook sammelt Daten aus allen
Lebensbereichen Gber seine Nutzer. Der Datenschutz-Aktivist Max Schrems
hatte schon vor Jahren angeprangert, dass Facebook Daten, die von Nutzern
hochgeladen und danach wieder geldscht worden sind, in einem Archiv
gespeichert bleiben. Selbst die Information Uber entfernte Tags, Freunde oder
Nachrichten bleiben bei Facebook erhalten und werden nur ,oberflachlich®
geldscht. Damit soll Facebook laut Schrems gegen geltendes europaisches
Recht verstoflien und der Datenschutz-Aktivist bekampft diese Praxis auch vor
Gericht. Derzeit l1auft der Prozess Schrems vs. Facebook noch vor den
Osterreichischen Gerichten. Ein Urteil ist derzeit noch nicht absehbar (Quelle:

https://futurezone.at/netzpolitik/max-schrems-facebook-versucht-den-prozess-zu-
verzoegern/221.003.227). Fest steht allerdings jetzt schon, dass Facebook

versucht hatte, die Glaubwurdigkeit des Klagers mit vielen, verschiedenen Mitteln
zu untergraben, wie mir der Datenschutz-Aktivist in mehreren Interviews

glaubwirdig vermittelt hatte. (Quelle: https:/futurezone.at/meinung/kampf-gegen-

facebook-schlag-ins-gesicht-fuer-aktivisten/141.468.989).

Doch zurtick zum Algorithmus: Das, was Facebook alles Uber uns weil}, kann der
Algorithmus einsetzen, um uns auf Facebook bestimmte Dinge anzuzeigen oder
nicht. Wer uns auf Facebook als Freund vorgeschlagen wird und ob wir Werbung
fur bestimmte FUhrungspositionen sehen oder nicht - das bestimmen
Algorithmen. Die Technik ist allerdings nicht neutral und objektiv, wie man sich
vielleicht in einer ersten Reaktion denkt, sondern ebenfalls ,biased®, also

voreingekommen. Jeder Algorithmus wird von Menschen programmiert, die Teil
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bestimmter Gesellschaftsschichten sind und ihre - meist unbewussten -
Neigungen und Vorurteile in ihre Arbeit einflieRen lassen. Wenn es bei Facebook

also ein Diversitatsproblem gibt, ist dieses in den Algorithmus mit eingeflossen.

Doch nun zu einem konkreten Problemfeld: Bei Facebook kdnnen Inhaber von
Seiten Beitrage gegen Geld hervorheben. Sie werden dann entweder den
eigenen Fans oder anderen Nutzern weiter oben im Newsfeed angezeigt. Viele
Unternehmen nutzen diese Facebook-Werbung, die man auch an eine bestimmte
Zielgruppe nutzen kann - wie etwa Alter, Geschlecht oder Familienstand - also
klassische Kriterien, nach denen wir auch Viefalt bemessen. Die Nachrichten

erscheinen dann mit dem Label ,gesponsert”.

Diese Nachrichten lassen sich allerdings vom Seitenbetreiber so gut verstecken,
dass sie nur bestimmten Nutzern angezeigt werden, aber nicht auf der
eigentlichen Seite angezeigt werden. Die Botschaften werden passgenau auf
eine bestimmte Zielgruppe ausgerichtet und individuell angepasst. Ein fiktives
Beispiel: Das wiirde etwa bedeuten, dass Feministinnen eine Werbung des FPO-
Chefs H.C. Strache angezeigt bekommen, auf denen er sie gezielt mit einer
Umverteilung der Rollenbilder zu kddern versucht, wahrend andere potentielle

Wahler des Politikers diese Werbung nie zu Gesicht bekommen.

Derartige Aktionen fihren genau zu einer Verstarkung der eigenen
Uberzeugungen. AufRerdem gibt es dadurch keine fiir nachpriifbaren Quellen
mehr, die fur alle gleich sind. Ausgelegt auf den Wahlkampf bedeutet dies:
Wahler, Medien und Wissenschaftler konnen nicht nachvollziehen, wie und mit
welchen Versprechen Wahler geworben werden. Damit wird auch die Verbreitung
von Falschmeldungen gefordert, weil die Offentlichkeit diese nicht widerlegen

kann (Quelle: http://www.bento.de/today/bundestagswahl-2017-und-dark-ads-

gibt-es-einen-geheimen-facebook-wahlkampf-1622132/).
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Ein anderes Beispiel aus der Welt der Suchmaschinen: Eine Studie der
Universitat Carnegie Mellon hat etwa herausgefunden, dass Frauen bei Google
weniger Anzeigen fur gut bezahlte Jobs mit Fihrungspositionen zu sehen

bekommen als Manner (Quelle: https://www.washingtonpost.com/news/the-

intersect/wp/2015/07/06/googles-algorithm-shows-prestigious-job-ads-to-men-

Wenn man auf Google nach ,CEO* (Chef/in) sucht, zeigt die Suchmaschine laut
der Untersuchung der Forscher zudem Uberproportional viele Bilder von weil3en
Mannern an. 27 Prozent aller CEOs in den USA sind weiblich, auf Google
erscheinen nur in elf Prozent aller Falle weibliche CEOs, wobei das erste
angezeigte Bild die ,Barbie-CEO-Puppe® ist. Bei der Google-Suche nach nach
dem Wort ,Hand“ kommen fast ausschlieRlich Bilder von Handen mit heller

Hautfarbe.

Das gilt allerdings nicht nur fir Google, sondern ist bei allen, anderen
Algorithmen ebenfalls ein Problem. Ein anderes Beispiel: Eric T. Meyer ist
Informatik-Professor am Oxford Internet Institute. Er beschaftigt sich mit den
Auswirkungen von Technologie auf Gesellschaft und Wissenschaft. Ich mdchte
an dieser Stelle einen Auszug aus einem Interview mit mir zitieren: ,Man erinnere
sich blof3 an Microsofts Kunstliche Intelligenz, die sehr rassistisch und sexistisch
geworden ist, weil der Algorithmus die Vorurteile mit gelernt hat. Wenn wir also
rausfinden wirden, dass bestimmte Menschen anfalliger fur bestimmte
Krankheiten waren, wirde ein Algorithmus beginnen, dieses Wissen zu nutzen
und diese Menschen automatisch diskriminieren. Was wurde das fur die
Gesellschaft bedeuten? Im Gesundheitsbereich kdnnte am Ende des Tages
davon abhéangen, ob jemand eine bestimmte Operation bekommt, oder ob ihm
diese verweigert wird. Das ist ein Grund mehr, warum wir uns in dem Bereich

lieber auf menschliche Entscheidungen verlassen sollten.” (Quelle: https://
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futurezone.at/science/medizin-objektive-algorithmen-sind-eine-illusion/
272.309.048)

Was lernen wir daraus? Je starker die Welt von Technik getrieben wird, desto
mehr zeigt sich, dass das zu einem Problem werden kann - und zwar fur die
Vielfalt und Diversitat gleichermalen wie fUr das, was wir unter ,menschlichem
Verhalten® verstehen. Expertinnen und Experten sowie Politikerinnen und
Politiker wie Bundeskanzler Christian Kern (SPO) oder Staatssekretarin Muna

Duzdar (SPO) fordern deshalb seit langerem eine Offenlegung von Algorithmen.

Ich méchte diese Forderung an dieser Stelle nicht bewerten, sondern nur eine
Gegenmeinung einer Expertin ins Spiel bringen und zwar von der
Universitatsprofessorin Katharina Zweig, die am Informatikinstitut an der TU
Kaiserslautern, unterrichtet. Sie leitet das Projekt ,,Algorithm Watch* (https://

algorithmwatch.org/de/) in Deutschland und hat mir im Interview verraten: ,Ich bin

darUber sehr froh, dass Google und Facebook ihre Algorithmen nicht offenlegen.
Als Google den Page Rank bei seiner Suchmaschine offengelegt hat, also den
grundlegenden Algorithmus, wie Webseiten in der Suche sortiert werden, haben
das viele ausgenutzt und angefangen, zu manipulieren. Google hat hier bereits
eine sehr groRe Transparenz. Die darf nicht groRer sein, um nicht noch mehr

Manipulation zu erlauben.” (Quelle: hitps://futurezone.at/digital-life/es-ist-eine-
illusion-dass-algorithmen-immer-richtig-liegen/231.344.623) Die Expertin von

L2Algorithm Watch® spricht sich dafir aus, dass ein unabhangiges
Expertengremium, das hohen Ethik-Standards unterworfen sei, ,bei Bedarf

hineinschauen® kdnnen sollte.

Da man sich keinesfalls nur auf die Politik verlassen sollte, liegt die These
Nummer 3 auf der Hand: Alle Menschen miissen lernen, kritisch zu denken und

das, was sie in Sozialen Medien lesen, hinterfragen.

,Momentum - Ein Praxisbericht"“
Maad Rarbara Wimmer



"Lernen Sie wie ein Wissenschafter zu denken!", habe ich in einer
Podiumsdiskussion zum Thema ,Fake News im Netz“ geraten (Quelle: http://

www.nachrichten.at/nachrichten/kultur/Fake-News-Wenn-die-Wahrheit-in-Gefahr-

ist;:art16,2584287). Denselben Ratschlag gebe ich auch im Bezug auf

Filterblasen, Social Media und Vielfalt - denn nur wer weil}, dass es all die

beschriebenen Problemfelder Gberhaupt gibt, kann etwas dagegen tun.

Es ware angebracht, Kindern nicht nur Medienkompetenz beizubringen, sondern
kritisches Denken und das Fragen nach Beweisen fur bestimmte Fakten.
Ideologien verstarken oft unsere eigenen Vorurteile, aber in der Empirie braucht
es Beweise, die auf Beobachtungen und Untersuchungen basieren (Quelle:

https://qz.com/858887/how-to-know-if-fake-news-is-fake-learn-to-think-like-a-

scientist/).

Unter dem Schlagwort ,digitale Medienkompetenz® soll Schilern vermittelt
werden, wie man Quellen checkt und Nachrichten Uberpruft. Diese Fahigkeiten
sind enorm wichtig fur eine mindige Gesellschaft, die auch in der Lage ist,
Vielfaltigkeit zuzulassen und gezielt zu férdern. Im Rahmen meiner
journalistischen Arbeit sind mir hier zahlreiche Projekte untergekommen, die

genau diese Initiativen fordern.

.Safer Internet” (Saferinternet.at) geht beispielsweise seit Jahren an Schulen, um

Kindern den Unterschied zwischen seridsen Quellen und falschen Nachrichten
beizubringen. ,In Sachen Informationsbewertung sehen wir bei unseren
Workshops mit Jugendlichen einen enormen Aufholbedarf. Diese Llicke lasst sich
durch eine verbindliche Forderung digitaler Kompetenzen im Schulalltag
schlieBen. Genauso sind aber auch Eltern gefordert mit ihren Kindern die
Bewertung von Online-Quellen zu Uben®, sagt Barbara Buchegger von der

Initiative im Gesprach mit mir (Quelle: https://futurezone.at/digital-life/jugendliche-

tun-sich-schwer-fake-news-im-netz-zu-erkennen/243.891.719).
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Derzeit recherchieren bereits rund 62 Prozent der Jugendlichen selbst im
Internet, wenn sie sich nicht sicher sind, ob eine Information richtig ist. Uber die
ersten Treffer, die im Google-Ranking ganz oben erscheinen, geht diese
,Recherche” aber freilich nicht hinaus. Und genau hier zeigt sich, wie grol} der

Bildungsbedarf bei Internet-Themen wirklich ist.
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