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1. Polanyis Konzept der Einbettung

Karl Polanyi zufolge war die Wirtschaft jahrtausendelang in das soziale Gefiige der Menschen
eingebettet, sodass der Markt als eigenstandige wirtschaftliche Institution keine dominante Rolle
gegeniuber anderen wirtschaftlichen, politischen, kulturellen und religiosen Institutionen spielte. In
anderen Worten war das 6konomische Prinzip des Markttausches wahrend des GrofSteils der
Menschheitsgeschichte viel unbedeutender als die Prinzipien Reziprozitdit (vereinfacht ausgedriickt:
»Geben und Nehmen®) und Redistribution (vereinfacht ausgedriickt: ,,Umverteilung”). Es gab zwar in
friiheren Gesellschaften durchaus Markte. Was es laut Polanyi (1979; 2001 [1944]) jedoch nicht gab,
war eine Marktwirtschaft, also ein selbstregulierendes System von Markten, die durch den
Mechanismus von Angebot, Nachfrage und Preis miteinander verbunden waren. Die Wirtschaft an
sich existierte daher nicht als eigenstandige und unabhangige Lebenssphare, sondern war verwoben
mit Politik, Kultur, Religion und Magie und somit in die allgemeinen gesellschaftlichen Verhaltnisse
eingebettet. Dies dnderte sich jedoch im 19. Jahrhundert, als ausgehend von GroRbritannien eine
»groRe Transformation” hin zu einer Marktwirtschaft eingeleitet wurde und dadurch die Wirtschaft

entbettet, d.h. aus der Gesellschaft ,herausgeldst” wurde.

Das Neuartige an der Marktwirtschaft ist nicht so sehr der zunehmende auf Markten stattfindende
Handel mit Waren, sondern vor allem die Kommodifizierung (also das Zur-Ware-Werden) von Arbeit,
Natur und Geld. Diese drei Waren nannte Polanyi ,fiktive Waren”, da sie nicht wie ,,normale” Waren
eigens fiir den Verkauf auf dem Markt produziert werden. Arbeit ist schlieBlich eine in dem
Menschen steckende und somit untrennbar mit seinem Leben verbundene Tatigkeit, Natur (bzw.
Grund und Boden) ist die auf der Erde vorzufindende Umgebung des Menschen und Geld ist ein von
Staaten bzw. deren Zentralbanken zur Erleichterung und Beschleunigung von Markttransaktionen
verwaltetes Zahlungsmittel (Polanyi, 2001 [1944], S. 75-76; 1979, S. 131-132). Im Rahmen der im 19.
Jahrhundert stattfindenden marktwirtschaftlichen Entbettung wurden diese drei fiktiven Waren nun
zu handelbaren Gitern deklariert, die den ,Gesetzen des Marktes” zu unterliegen haben. Wie
Polanyi vor allem in seinem Hauptwerk The Great Transformation (1944) betont, fuhrt die
Kommodifizierung von Arbeit, Natur und Geld (bzw. die Entbettung jener Markte, auf denen diese

»Waren” gehandelt werden) zu katastrophalen gesellschaftlichen Auswirkungen: Es kommt zur



Zerstorung der ,natirlichen und menschlichen Substanz” der Gesellschaft, indem die Umwelt
zerstort wird, Unternehmen regelmaRig liquidiert werden und der Mensch physisch, psychisch und

moralisch zugrunde geht (Polanyi, 2001 [1944], S. 76).

Gleichzeitig provoziert die Entbettung der Wirtschaft Gegenbewegungen, die danach trachten, die
Wirtschaft wieder einzubetten, indem SchutzmaRnahmen vor allem gegen die Kommaodifizierung von
Arbeit und Natur errichtet werden. Diese Gegenbewegungen kdnnen sowohl progressiv als auch
reaktionar sein. Sowohl die Arbeiterinnenbewegung des 19. Jahrhunderts, Roosevelts ,New Deal“
und die wohlfahrtsstaatliche Politik der Nachkriegsjahrzehnte als auch Nationalsozialismus,
Faschismus und Stalinismus sind laut Polanyi Gegenbewegungen, die — auf hochst unterschiedliche
Art und Weise — versuchen, im weitesten Sinne die Wirtschaft der Politik unterzuordnen bzw. im
engeren Sinne die Menschen vor den Gefahren des Marktmechanismus zu schitzen. Das in den
letzten 200 Jahren verldssliche Auftreten von Gegenbewegungen suggeriert schlielllich, dass eine
vollstandige Entbettung der Wirtschaft gar nicht moglich ist, da die dadurch ausgelsten
Widerspriiche friiher oder spater von der Gesellschaft erkannt und bekdampft werden. Dabei muss
jedoch betont werden, dass jede Entbettung stets politisch gemacht ist, also bewusst vorangetrieben

wird, um konkrete Interessen zu bedienen. Dies gilt auch fiir die Entbettung im digitalen

Kapitalismus, der wir uns im folgenden Kapitel zuwenden.

2. Digitaler Kapitalismus

In aktuellen Zeitdiagnosen wird vielfach unterstellt, dass der Kapitalismus im Moment einen
grundlegenden Wandel vollzieht. Begriffe wie ,digitaler Kapitalismus® (Staab, 2016), ,Plattform-
Kapitalismus“ (Srnicek, 2017), ,Uberwachungskapitalismus“ (Zuboff, 2015; 2019) oder
»Informationskapitalismus” (Mason, 2016) sollen diesen grundlegenden Wandel begreifbar machen.
Gemeinsam ist diesen Begriffen, dass sie den industriellen Kapitalismus mit seiner industriellen
Produktionsweise als im Verschwinden betrachten, wahrend sie eine neue Art von Kapitalismus
erblicken, der auf einer digitalen Produktionsweise beruht. Dieser digitalen Produktionsweise
werden jeweils unterschiedliche Merkmale zugeschrieben, doch als weitldufiger Konsens gilt die
Tatsache, dass es moglich wird, digitale Produkte zu ,null Grenzkosten” (vgl. Rifkin, 2014) zu
produzieren. Diese technisch beliebige Vervielfiltigbarkeit von Software, Musikdateien, Musikvideos
usw. ermoglicht im Prinzip deren nahezu kostenlose Weitergabe, was in einer auf
Kapitalakkumulation beruhenden Wirtschaftsordnung zu Widerspriichen fihrt. Die Daten jedoch, die
im Austausch von digitalen Produkten entstehen, kbnnen als der neue ,Rohstoff’ bezeichnet

werden, der die Kapitalakkumulation im digitalen Kapitalismus ermoglicht.



Shoshana Zuboff (2019) beschreibt sehr genau, wie das Sammeln von Verhaltensdaten zum Zweck
der Profitgenerierung im Laufe der Zeit mit einer zunehmenden Uberwachung der Nutzerlnnen
einhergeht. Die Logik dieses Uberwachungskapitalismus |3sst sich vor allem am Beispiel von Google
skizzieren. Zu Beginn (also um die Jahrtausendwende) arbeitete Google nur mit jenen
Verhaltensdaten der Nutzerlnnen, die unmittelbar mit der Nutzung von Googles Suchmaschine
zusammenhingen. In diesem Stadium spricht Zuboff (2019, S. 70) von einem Verhaltenswert-
Reinvestitionszyklus, d.h. es werden nur jene Verhaltensdaten ,reinvestiert” (also in die hauseigene
»Maschinenintelligenz” eingespeist), die die Funktionsfahigkeit der Suchmaschine (also die von
Google angebotene Leistung) im Dienste der Nutzerlnnen verbessern. Obwohl Google in diesem
Stadium bereits sogenannte , Datenabgase” sammelte, betrachtete das Unternehmen diese Art von
Verhaltensdaten eher als Bei- oder Abfallprodukt der Suchmaschinennutzung und schenkte ihnen
daher keine besondere Aufmerksamkeit. In diesem Stadium herrschte in Zuboffs Worten also noch
ein ,Gleichgewicht der Krafte“ bzw. eine Art von ,Reziprozitit“ zwischen Unternehmen und
Nutzerlnnen: Je mehr Leute Googles Suchmaschine nutzten, desto mehr Verhaltensdaten ergaben
sich zur Verbesserung der Suchfunktion, was wiederum bestehende Nutzerlnnen zufriedenstellte und

somit neue Nutzerlnnen anlockte.

In den Jahren 2001 und 2002 entdeckte Google schlieflich die neuen Quellen des digitalen Reichtums
— es entdeckte den Verhaltensiiberschuss. Das, was zuvor nur als Beiprodukt menschlichen
Verhaltens im Internet betrachtet wurde, wurde nun als Rohstoff erkannt, der gewinntrachtig
abgebaut und weiterverarbeitet werden kann. Im Unwissen der treuen Nutzerlnnen entstand also
ein erweiterter Zyklus, in dem der Verhaltenswert-Reinvestitionszyklus nur mehr eine marginale Rolle
spielte (siehe Zuboff, 2019, S. 97). In diesem erweiterten Zyklus wird nun der GroRteil der
Verhaltensdaten in die ,Maschinenintelligenz” eingespeist, um daraus Vorhersageprodukte zu
erstellen, die in weiterer Folge auf Verhaltensterminkontraktmdrkten (,behavioral futures markets®)
verkauft werden. In diesem Stadium geht es Google also nicht mehr darum, die Suchmaschine im
Interesse der Nutzerlnnen zu verbessern, sondern das gegenwartige und zukiinftige Verhalten der
Nutzerlnnen so genau wie moglich zu prognostizieren. Von Reziprozitdt zwischen Google und seinen
Nutzerlnnen kann hier also keine Rede mehr sein. Die Suchmaschine ist dann auch gar nicht mehr
Googles ,Produkt”, genauso wenig wie die Nutzerlnnen Googles ,Kundinnen” sind. Googles
tatsachliche Produkte sind schlieRlich die Vorhersageprodukte, die an Googles Kundinnen, also

hauptsachlich an Werbeunternehmen, verkauft werden.

In Anlehung an Polanyi entsteht hier eine neue, fiktive Ware: menschliches Verhalten. In Anlehnung
an Marx muss dem digitalen Kapitalismus jedoch so etwas wie eine urspriingliche Datenakkumulation
vorausgehen, um seine Entstehung einleiten zu ko&nnen. Genauso wie der englischen

Landbevdlkerung im Rahmen der ,,enclosures” Grund und Boden weggenommen wurde (siehe Marx,



2013 [1867]; Polanyi, 2001 [1944]; Matsumura, 1964; Thompson, 1987 [1963]; Hobsbawm, 1969;
Nutzinger, 2016), um so etwas wie einen , Agrarkapitalismus” und spater den Industriekapitalismus
einzuleiten, erforderte der digitale Kapitalismus zu Beginn eine weitreichende ,digitale Enteignung”
(Zuboff, 2019, S. 99). In Anlehung an Arendt (1973 [1951], S. 148) reichen aber einmalige , digitale
Diebstahlsakte” nicht aus, um weitere Kapitalakkumulationen zu gewahrleisten. Standig neue und
weitrechendere  Datenenteignungprozesse sind notwendig, damit der Zustrom von
,Uberwachungserlésen” nicht versiegt. Das heiRt, dass unser Onlineverhalten durch Googles
Algorithmen, durch Facebooks , Like“-Button, durch unsere vom Internetanbieter vermittelte IP-
Adresse, durch Cookies von Internetseiten sowie durch samtliche Apps kontinuierlich verfolgt wird,
um uns dadurch mittels gezielter — euphemistisch gesprochen: ,personalisierter” — Werbung

profittrachtig beeinflussen zu kénnen.

Wenn es den digitalen Kapitalistinnen nicht moglich ist, durch krude Enteignungsprozesse an
menschliche Verhaltensdaten zu gelangen, dann greifen sie auf die Leistungen digitaler
Mikroarbeiterinnen zu. Diese werden Uber digitale Arbeitsmdirkte vermittelt — auf diesen ist die
digitalkapitalistische Entbettung des 21. Jahrhunderts besonders deutlich sichtbar, wie wir nun

ausfihren werden.

3. Digitale (Mikro-)Arbeitsmarkte

Digitale Arbeitsmarkte sind Markte, auf denen digitale Arbeit ge- und verkauft wird. Wir kénnen in
diesem kurzen Beitrag nicht samtliche Begrifflichkeiten ausschopfend diskutieren, weshalb wir an
dieser Stelle darauf hinweisen, dass ,digitale Arbeit” als Uberbegriff fiir viele andere verwendete
Begriffe wie , Crowdwork”, ,Cloudwork”, ,Gigwork” oder , Online-Arbeit” (siehe z.B. Howe, 2006;
Kirchner, 2019; Berg, Furrer, Harmon, Rani, & Silberman, 2018; Schmidt F. A., 2016; Pongratz &
Bormann, 2017). Digitale Arbeit wird sehr stark mithilfe digitaler Technologien (wie z.B. Computer,
Smartphones, Apps) im Interesse von digitalen Unternehmen (wie z.B. Google, Amazon, Facebook)
verrichtet. Fir den digitalen Kapitalismus des 21. Jahrhunderts wollen wir als ,idealtypische” Form
digitaler Arbeit die digitale Mikroarbeit bezeichnen. Diese von digitalen Mikroarbeiterinnen
verrichtete Arbeit umfasst Kleinstauftrage wie die Auswahl aller Katzen auf Photos, die
Beantwortung kurzer Umfragen, das Entfernen anstoRiger Inhalte auf sozialen Medien oder einfache
Transkriptionsaufgaben (siehe Berg, Furrer, Harmon, Rani, & Silberman, 2018). Vermittelt wird diese
digitale Mikroarbeit auf digitalen Mikroarbeitsmdrkten, die eine besondere Form digitaler

Arbeitsmarkte darstellen.

Grundsatzlich kann man sich einen digitalen Arbeitsmarkt als ein Dreiecksverhaltnis vorstellen, bei

dem auf der einen Seite die Kundinnen (bzw. Auftraggeberinnen) und auf der anderen Seite die



digitalen Arbeiterinnen (bzw. Auftragnehmerinnen) stehen. Dazwischen stehen die Eigentlimerlnnen
des digitalen Arbeitsmarktes. Diese vermitteln als ,Intermediare” zwischen Arbeitsnachfrage
(KundInnen bzw. Auftraggeberinnen) und Arbeitsangebot (Arbeiterinnen bzw. Auftragnehmerinnen),
indem sie eine digitale Infrastruktur zur Verfligung stellen, auf die beide Parteien zugreifen kénnen.
Dafiir verlangen die Eigentiimerinnen eine ,Vermittlungsgebihr”, die je nach Arbeitsmarkt zwischen
20 und 30 Prozent (manchmal aber auch 50 Prozent) der Auftragssumme betrdgt und entweder von
den Kundinnen oder von den Arbeiterinnen selbst bezahlt werden muss. Ublicherweise herrschen
auf digitalen Arbeitsmarkten sehr ungleiche Machtverhiltnisse vor, bei denen die Arbeiterinnen
eindeutig am kiirzesten Ast sitzen, da sie nur tatig werden konnen, indem sie den
»Nutzungsvereinbarungen” zustimmen. Diese sind nichts anderes als , private Gesetze”, die von den

Eigentlimerinnen digitaler Arbeitsmarkte selbst beschlossen werden.

Die in diesem Zusammenhang in den letzten Jahren zahlreich aufgekommenen Rechtsstreitigkeiten
drehen sich zumeist um die Frage, ob die auf den digitalen Arbeitsmarkten tatigen Arbeiterinnen nun
Selbstandige oder Angestellte sind bzw. ob die Eigentlimerlnnen der digitalen Arbeitsmarkte lediglich
,Vermittlerinnen“ oder schon , Arbeitgeberlnnen” sind (Cherry, 2016; Schmidt F. A., 2016). Davon
hangt schlieBlich ab, ob die digitalen Arbeiterlnnen gesetzliche Mindestlohne bekommen, ob sie
umfassend versichert sind, ob sie Mitspracherechte und Kiindigungsschutz haben usw. oder ob sie
ganz auf sich alleine gestellt sind. Amazon Mechanical Turk, einer der bekanntesten digitalen
Mikroarbeitsmarkte, macht in seiner Nutzungsvereinbarung ganz klar, dass Arbeiterinnen

»selbstandig” sind, wodurch samtliche Sozialleistungen wegfallen:

Workers [= Arbeiterlnnen] perform Tasks for Requesters [= Kundlnnen] in their personal capacity as an
independent contractor and not as an employee of a Requester or Amazon Mechanical Turk. As a Worker
[...] you will not be entitled to any of the benefits that a Requester or Amazon Mechanical Turk may make
available to its employees, such as vacation pay, sick leave, and insurance programs, including group health
insurance or retirement benefits; and [...] you are not eligible to recover worker's compensation benefits in
the event of injury. (Siehe https://www.mturk.com/worker/participation-agreement, letzter Zugriff am
25.7.2019)

Digitale Arbeitsmarkte kénnen mit Polanyi als sehr stark entbettete Markte bezeichnet werden, da
deren Eigentiimerinnen fernab demokratischer Prozesse ihre eigenen Regeln aufstellen (vgl.
Perzanowski & Schultz, 2016) und die digitalen Arbeiterlnnen schutzlos dem Marktmechanismus
ausgeliefert sind. Ohne jegliche soziale Absicherung verdienen diese ,selbstandigen” digitalen
Arbeiterlnnen in der Regel weniger als die gesetzlich geltenden Mindestlohne. Die
digitalkapitalistische Entbettung des 21. Jahrhunderts ist besonders deutlich auf den digitalen
Mikroarbeitsmarkten sichtbar. Hier verdienen die ArbeiterInnen im Schnitt nur drei bis vier US-Dollar
pro Stunde (Berg, Furrer, Harmon, Rani, & Silberman, 2018; siehe auch Martin, Hanrahan, O’Neill, &
Gupta, 2014). Der Marktmechanismus Uberldsst dieser weltweit verfligbaren, atomisierten Masse

von digitalen Mikroarbeiterlnnen nur die Verrichtung von Kleinstauftragen, die blo in Minuten und



Cent gemessen werden. Auf Amazon Mechanical Turk (AMT) sind folglich 25 Prozent aller Auftrage
mit nur 0,01 US-Dollar dotiert, 70 Prozent mit 0,05 US-Dollar oder weniger und 90 Prozent mit

weniger als 0,10 US-Dollar (Ipeirotis, 2010, S. 19).

Hinzu kommt, dass digitale Arbeiterinnen ihre eigene Arbeit tendenziell tiberflissig machen. Denn
auf der Suche nach digitalen Profiten versuchen die Kapitalistinnen des 21. Jahrhunderts samtliche
Datenprozesse zu optimieren, indem sie die von digitalen Arbeiterinnen verrichteten Auftrdge in die
»Maschinenintelligenz” ihrer digitalen Technologien einspeisen. Heute bewirbt AMT seine Leistungen
daher als ,kinstliche kiinstliche Intelligenz” (Berg, Furrer, Harmon, Rani, & Silberman, 2018, S. 7,
Pontin, 2007). Das heilt, dass auf Amazons digitalem Arbeitsmarkt Algorithmen (also ,kinstliche
Intelligenz”) den Arbeitstakt angeben, indem sie einerseits Kleinstauftrige an die digitalen
Arbeiterlnnen nach gewissen Kriterien automatisch vergeben und andererseits stets selbst das
»Produkt” sind, das durch Menschenhand verbessert wird. Wo kiinstliche Intelligenz noch zu bléd ist,
muss daher ,kiinstlich” nachgeholfen werden, indem Menschen die digitalen Technologien beim
Lernen unterstiitzen. Diese ,digitale Nachhilfe” ist jedoch eine duRRerst prekdre Beschaftigung. Auf
die Ausfiihrung von digitalen Mikrotatigkeiten reduziert, werden die arbeitenden Menschen hier
scheinbar selbst zur ,Dienstleistung”, die profitabel ,vermietet” werden kann, wie Amazons Chef Jeff
Bezos 2006 in einem Vortrag bei der MIT Emerging Technologies Conference erklarte: ,You've heard

of software-as-a-service. Well, this is people-as-a-service.“*

Mit Zuboff (2019, S. 94) lasst sich sagen, dass die digitalen Arbeiterlnnen im gegenwartigen Prozess
umfassender Automatisierung zu ,Objekten” werden, aus denen das fiir die Schulung digitaler
Technologien notwendige ,, Rohmaterial” extrahiert wird. Vor allem die digitalen Mikroarbeiterinnen
trainieren ,die Maschinen [...], die sie ersetzen werden” (Schmidt F. A, 2016, S. 15). Es ist an dieser
Stelle — wie zu jedem Zeitpunkt in der Geschichte — verlockend zu sagen: ,,Das war doch schon immer
so!“ Es stimmt zwar, dass seit der Industriellen Revolution zahlreiche menschliche Arbeitsschritte
durch Maschinen ersetzt worden sind und dass diese Tatsache in kapitalistischen Gesellschaften
regelmaRig als ernst zu nehmendes Problem betrachtet wird. Aber im 21. Jahrhundert hat die
technologische Entwicklung ein ganzlich neues Niveau erreicht. Denn die Technologien des digitalen
Kapitalismus ermdglichen die Entwicklung selbstlernender Maschinen (vgl. Blom, 2017, S. 48).
Wahrend die Maschinen des Industriekapitalismus menschliche Arbeitskraft ersetzten, ersetzen die
Maschinen des digitalen Kapitalismus nun menschliche Denkkraft. Wahrend die kiinstliche Kraft des
19. Jahrhunderts die ,Hande” ersetzte, droht die kiinstliche Intelligenz des 21. Jahrhunderts das
menschliche Gehirn obsolet zu machen — und, wer weil3, vielleicht demné&chst auch die menschlichen

Emotionen durch die Entwicklung kiinstlicher Hormone. Mit Polanyi (2001 [1944], S. 76) gesprochen

! Siehe http://videolectures.net/mitworld_bezos_okki/ (00:14:21-00:14:26) (letzter Zugriff am 4.8.2019).



wird hier der Mensch in seine ,Einzelteile” zerlegt, die je nach den Bediirfnissen der ,Maschine” in
diese mit der Aussicht auf Gewinn eingespeist werden. Es ist freilich noch zu frih, um diese
Entwicklungen serids zu beurteilen, aber es ist — zumindest im Moment, sollte der ,Trend” andauern
— klar, in welche Richtung das Ganze hochstwahrscheinlich gehen wird. Nicht ohne Grund investieren
samtliche Internetgiganten massiv in die Erforschung und Produktion kiinstlicher Intelligenz bzw. in
die strategische Akquirierung von ,KI-Nischenunternehmen” (vgl. Nachtwey & Staab, 2016, S. 9;
Davidson, 2016; Srnicek, 2017, S. 41).

4. Eigenerfahrung: Clickworker

Ich war selbst als digitaler Mikroarbeiter tatig und mochte diese Erfahrung kurz schildern, um zum
Verstdandnis beizutragen, wie es auf einem digitalen Mikroarbeitsmarkt zugeht. Wie gesagt fungieren
digitale Arbeitsmarkte als Dreiecksverhaltnis, bei dem KundIinnen online Arbeitsauftrage auf eine
Plattform stellen, die dann von den Arbeiterinnen bearbeitet werden kdnnen. Im Fall von digitalen
Mikroarbeitsmarkten sind dies digitale Kleinstauftrage — manche sprechen daher von ,cognitive
piecework” (Irani L., 2015a) bzw. ,geistiger Akkordarbeit” (Schmidt F. A., 2016, S. 15). AMT nennt
diese Auftrage ,Human Intelligence Tasks” bzw. HITs. Auf der Internetseite von AMT
(https://www.mturk.com/get-started) kann man sich nun als Kundin/Kunde anmelden (,Create
Tasks. Human intelligence through an API. Access a global, on-demand, 24/7 workforce.”) oder als
Arbeiterin/Arbeiter (,Make Money. Make money in your spare time. Get paid for completing simple

tasks.).

Weil AMT der bekannteste und besterforschte digitale Mikroarbeitsmarkt ist (siehe z.B. Berg, Furrer,
Harmon, Rani, & Silberman, 2018; Schmidt F. A., 2016; Irani, 2015b; Silberman, 2015; Ellmer, 2015;
Bergvall-Kareborn & Howcroft, 2014; Martin, Hanrahan, O’Neill, & Gupta, 2014; Marvit, 2014;
Ipeirotis, 2010; siehe auch allgemein Benner, 2015), habe ich zun&chst versucht, mich als Arbeiter bei
AMT anzumelden. Dies erfordert die Eingabe des Namens, einer E-Mail-Adresse sowie eines
Passworts, woraufhin man im Anschluss von Amazon per E-Mail einen 6-stelligen
»Verifizierungscode” erhalt, den man dann wiederum in einem weiteren Online-Anmeldeformular
eingeben muss, um mit der Registrierung fortfahren zu konnen. Dann mussen zahlreiche persénliche
Informationen (vollstandiger Name, genaue Wohnadresse, Telefonnummer) preisgegeben werden,
die in weiterer Folge von Amazon ,geprift” werden (ich schreibe dies unter Anfiihrungszeichen, weil
dies vermutlich ein Algorithmus erledigt). Weil ich aufgrund , digitaler Verfolgungsangste” (und auch
ein bisschen aus Neugier) einige falsche Angaben zu meiner Person gemacht hatte, wurde ich drei

Tage spater von AMT per E-Mail mit folgenden Worten kontaktiert:

We have completed our review of your Amazon Mechanical Turk Worker Account. We regret to inform you
that you will not be permitted to work on Mechanical Turk. Our account review criteria are proprietary and



we cannot disclose the reason why an invitation to complete registration has been denied. If our criteria
for invitation changes, you may be invited to complete registration in the future. (Herv. d. Verf.)

»,Heinz Ruprecht” war also aufgeflogen und musste nun sein Glick auf einem anderen digitalen
Mikroarbeitsmarkt probieren. Der vermutlich groRte digitale Mikroarbeitsmarkt, FigureEight, kam
jedoch auch nicht in Frage, da hierflir PayPal notwendig ist, was ich nicht habe. Schlussendlich
meldete ich mich bei Clickworker (https://www.clickworker.de/) an. Nach der jetzt richtigen Angabe
personlicher Informationen erhielt ich sofort ein E-Mail mit einem Aktivierungslink und war somit ,,an
Bord“. Bis man hier jedoch wirklich in digitale See gehen kann, um Auftrage entgegenzunehmen und
auszufiihren, dauert es noch eine Weile. Nach erfolgter Registrierung muss man sich namlich erst

Ill

einmal dranmachen, sein personliches ,,Profil“ auszufiillen. Hier kann man aber nicht ausschlielRlich
nach eigenem Gutdlinken vorgehen, denn ein Balken am oberen Ende der Profilseite gibt an, wie
weit man beim Ausfiillen des eigenen Profils schon fortgeschritten ist. Noch eine Fremdsprache, die
man beherrscht, noch eine absolvierte Qualifikation, noch ein Hobby, noch ein Satz Uber sich selbst
und zu Letzt noch ein Bild von sich und allmahlich fillt sich der Balken. Erst wenn der Balken ganz voll
ist (dies dauert durchaus Gber eine halbe Stunde), ist man wirklich registriert und kann — mittlerweile

voller ungeduldiger Motivation — endlich beginnen mit der digitalen Mikroarbeit. Aber eigentlich

noch nicht ganz. Denn erst einmal muss man sich ,qualifizieren®.

»Sie kdnnen alle Qualifizierungen absolvieren, die Sie méchten.”, schreibt Clickworker in einer E-Mail
(man muss einrdumen: sofern auf der Homepage gerade Qualifizierungstests angeboten werden).
»Einen Zwang gibt es nicht, aber mit jeder erfolgreichen Qualifizierung vergréRert sich der Pool an
potentiellen Auftragen.” Ich qualifizierte mich sogleich fiir die deutsche Sprache. In einem gar nicht
so unaufwandigen Testverfahren musste ich nun grammatikalische Multiple-Choice-Fragen
beantworten, Liickentexte Uber Johannes Gutenberg ausfiillen und schlussendlich (aufgrund
hervorgegangener zufriedenstellender Ergebnisse) einen eigenen Text iber einen Kiinstler meiner
Wahl schreiben. Dieses gesamte, einstiindige Qualifikationsverfahren war, genauso wie die
Registrierung und das Ausfiillen des Profils, eine vollkommen unbezahlte Tatigkeit. Nach erfolgter

Priafung erhielt ich immerhin einen ,Score” von 93 Prozent.

Abgesehen von einfachen Transkriptionsaufgaben und vor der Haustir zu erledigenden
Minifilmauftragen sowie nicht(ein)ladenden Umfrageteilnahmen konnte ich nun die ganz grofRen
Mikrofische fangen. Oder eher versuchen zu fangen. Nach dem sorgféltigen, halbstiindigen Verfassen
eines Werbetextes fiir einen Abfallbehalter wurde dieser namlich ,abgelehnt”. Ein weiterer
Werbetext lber ein dreiteiliges Pfannenset wurde in erster Instanz zwar ebenfalls abgelehnt, wurde
dann aber nach Einarbeitung der ,Kommentare“ des Auftraggebers offenbar zufriedenstellend
erflllt. Auf dem , Konto” am oberen Ende der Seite erschien nun ein Guthaben: 2,45 EUR. Fur eine

halbe Stunde Textverfassung samt Ablehnung sowie fir eine weitere halbe Stunde Textverfassung



samt anschlieBender Uberarbeitung erhielt ich also insgesamt 2,45 Euro. Auch wenn beide
Werbetextauftrige sofort ohne Anderungsbedarf akzeptiert worden wiren, hitte dies lediglich einen
Stundenlohn von nicht einmal fiinf Euro ergeben — ohne jegliche soziale Absicherung versteht sich.
Diese 2,45 Euro waren jedoch — im Vergleich zu anderen Auftragen betrachtet — wirklich ,grol3e
Fische” (vgl. Ipeirotis, 2010, S. 19). Damit gehen aber scheinbar auch héhere Anspriiche vonseiten

der Auftraggeberinnen einher. Dies kann aber natirlich auch an den Auftraggeberinnen selbst liegen.

Nach einer zwischenzeitlichen, 5-mintitigen Umfrage der Universitdt Wien, die 70 Cent einbrachte,
nahm ich namlich wieder vom gleichen Auftraggeber wie zuvor eine Aufgabe entgegen. Ich verfasste
hierfiir einen kirzeren, nur mit einem Euro dotierten ,Informationstext” tber eine Kfz-Werkstatt in
Auerbach, der abermals abgelehnt wurde. Als Grund gab der Auftraggeber stilistische Mangel an, die
bei sorgfiltigem Lesen der ,Arbeitsanweiseung” vermieden hatten werden koénnen. In der
Arbeitsanweisung war jedoch keine Rede von den Punkten, die der Auftraggeber in weiterer Folge an
meinem Text bemangelte. Darlber hinaus dauerte die Firmenbeschreibung der Kfz-Werkstatt in
Auerbach eine Stunde (also langer als die ldngeren Werbetexte zuvor), da ich hier im Internet

selbstandig nach Informationen tber die Firma suchen musste.

Als Reaktion auf die Ablehnung (berbrachte ich dem Auftraggeber als ,korrigierten”
Informationstext eine nicht allzu freundliche Nachricht, in der ich ganz allgemein die soziale Frage auf
digitalen Mikroarbeitsméarkten stellte. Es versteht sich von selbst, dass auch diese ,, Uberarbeitung”
vom Auftraggeber nicht gutiert wurde: ,Offensichtlich kann man diesen Text nicht verwenden.”
Unmittelbar danach fiel mein ,,Score” von stolzen 94 Prozent auf 75 Prozent. Der ,Score” ist keine
triviale KenngroRe, sondern entscheidet, ob man hochdotierte Auftrdge bearbeiten darf oder nicht.
Was ich hier aus privilegierter Lage heraus experimentell provoziert haben, ist somit fiir all jene, die
tatsachlich auf digitale Mikroarbeit und somit auf ihren ,Score” angewiesen sind, mit ernsthaften
Konsequenzen verbunden, die zum Verlust des Zugangs zu hochdotierten Auftragen oder sogar zur

dauerhaften Kiindigung fithren kénnen.

5. Gegenbewegungen

Bevor wir ein paar Gegenbewegungen skizzieren, die sich gegen den digitalen Kapitalismus im
Allgemeinen sowie gegen digitale Arbeitsmarkte im Besonderen bereits gebildet haben, wollen wir
noch ein paar Begrifflichkeiten klaren. Unter ,Gegenbewegungen” verstehen wir aktiv und bewusst,
aber dennoch spontan, hervorvorgebrachte (also nicht automatische und historisch determinierte)
Bewegungen, die das allgemeine Ziel verfolgen, die Wirtschaft wieder ,einzubetten”. Die (Wieder-)
Einbettung erscheint in diesem Zusammenhang als eine relativ allgemeine Kategorie, die zahlreiche

Anliegen umfassen kann: Selbstermachtigung, Emanzipation, Demokratisierung, Entmarktlichung /



Entkommodifizierung, Solidaritdit usw. Wenn man das Konzept der Einbettung unkommentiert
beldsst oder es auf samtliche menschliche Probleme auf inflationdre Art und Weise anwendet, dann
entpuppt es sich als genauso unniitzes Werkzeug wie der sprichwortliche Hammer, der alle Probleme

als Nagel betrachtet.

Gleichzeitig deutet die Allgemeinheit des Einbettungsbegriffs eine gewisse ,Universalitat” an, die
jahrtausendealte, ,natlrliche” Bedirfnisse der Menschen beriihrt. Wir wollen hier keinerlei
Spekulationen Uber die tatsdchliche Natur des Menschen anstellen, aber zumindest darauf
hinweisen, dass Polanyi nicht ohne Grund der Geschichte friiherer Gesellschaften eine zentale Rolle
in seinen Werken einrdumte. Denn die jahrtausendelange Nichtexistenz einer vollkommen aus der
Gesellschaft herausgelosten Wirtschaftssphare deutet schon auf gewisse ,,universale” Wahrheiten im
Grof3teil der Menschheitsgeschichte hin. Dies bedeutet jedoch keineswegs, dass wir so etwas wie
einen ,universalen Menschen” unterstellen, der jederzeit und Uberall gleich tickt. Dies droht
vielmehr in vollkommen entbetteten Gesellschaften, wie Zuboff (2015) warnt, wahrend in friheren
Gesellschaften jeder Mensch (blicherweise als besonderes, unvergleichliches und daher nicht
bewertbares Wesen betrachtet wurde (Graeber, 2014). Um zuriick zu unserer Definition der
Gegenbewegung zu kehren, bedeutet dies: Wir erheben keinen Anspruch auf so etwas wie eine
,wahre” bzw. ,universale” Gegenbewegung — was eher an alle lber einen Kamm scherende
vulgarmarxistische Revolution erinnert —, sondern sprechen daher lieber von der Gegenbewegung im
Plural. Es ist also eine Vielzahl von Gegenbewegungen, die historisch, kulturell und 6rtlich bedingt

sind, die erst im Zusammenspiel so etwas wie eine Gegenbewegung ergibt (vgl. Polanyi, 1945).

Gegen den digitalen Kapitalismus im Allgemeinen zeichnen sich in den letzten Jahren vor allem auf
juristischer Ebene einige Gegenbewegungen ab. Beispiele hierfiir sind die erst kirzlich in der EU
erlassene Datenschutzgrundverordnung, zahlreiche Kartellverfahren und Verfahren zum Schutz der
Privatsphare durch die US-amerikanischen Federal Communications Commission und Federal Trade
Commission, die Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs fiir das datentechnische ,Recht,
vergessen zu werden” sowie das von Max Schrems initiilerte Gerichtsverfahren ,Europe vs.
Facebook“.? Auf juristischer Ebene sind auBerdem zahlreiche Sammelklagen gegen Unternehmen wie
Uber eingegangen, bei denen es vor allem um die ,,Selbstéandigkeit” der digitalen Arbeiterlnnen geht
(siehe Cherry, 2016; Thelen, 2018), aber auch um Datendiebstahl (siehe Konzett, 2019). Abgesehen
davon haben sich soziale , Datenrechtsbewegungen” wie z.B. das Electronic Privacy Information

Center (EPIC)® oder der 6sterreichische Verein Epicenter.Works* gebildet. Seit tGiber zehn Jahren sind

? Firr letzteres siehe http://www.europe-v-facebook.org/DE/de.html (letzter Zugriff am 8.8.2019), fiir den Rest
siehe Zuboff (2019).

* Siehe https://epic.org/ (letzter Zugriff am 8.8.2019).

* Siehe https://epicenter.works/ (letzter Zugriff am 8.8.2019).



auch die ,Hacktivistinnen” der weltweit operierenden Gruppe Anonymous mit ihren provokativen

Hackerangriffen und politischen Demonstrationen in der Offentlichkeit bekannt.

Wie Zuboff (2019) jedoch regelméRig betont, sind die meisten Einbettungsversuche von vornherein
zum Scheitern verurteilt, da sie nicht die Akkumulationslogik des digitalen Kapitalismus
durchschauen. Indem der Kapitalismus des 21. Jahrhunderts vor allem in den Kategorien
»Privatsphare” und ,,Monopolbildung” gedeutet wird, geht vollkommen unter, dass die digitalen
Profite (bzw. ,,Uberwachungserlése”) gezwungenermaRen die Verletzung der Privatsphire sowie den
Monopolbesitz samtlicher Datenstrome erfordern (Zuboff, 2019, S. 160, 132-33). Erst wenn die
illegale Datenschirfung (,data mining”) als illegal eingestuft wird und somit die massenhafte
Datenextraktion politisch eingeschrankt wird, kann der digitale Kapitalismus eingebettet werden:

»democracy threatens surveillance revenues” (Zuboff, 2015, S. 86).

Gegen digitale Mikroarbeitsmarkte im Besonderen und gegen die Entbettung von Amazon
Mechanical Turk (AMT) im Speziellen haben sich in den letzten zehn Jahren vor allem zwei
Gegenbewegungen gebildet, die in erster Linie versuchen die digitalen Arbeiterlnnen als menschliche
Wesen sichtbar zu machen (vgl. Star & Strauss, 1999). Im Jahr 2008 haben die zwei Informatikerinnen
Lilly Irani und Michael Six Silberman ,, Turkopticon” ins Leben gerufen (siehe Irani & Silberman, 2013).
Der Name ist eine Anspielung auf das ,,Panoptikum“ (englisch ,, panopticon®), ein im 18. Jahrhundert
von Samuel Bentham entworfenes und von seinem Bruder Jeremy Bentham popularisiertes ,ideales
Gefangnis“ (siehe z.B. Polanyi, 2001 [1944]; Blom, 2017). Ein hochgelagerter und von aullen
verdunkelter Aussichtspunkt sollte dabei den Insassen in den sich darunter und rundherum
befindlichen Zellen stets das Gefiihl vermitteln, potenziell beobachtet werden zu kénnen, was zu
Selbstdisziplin unter den Insassen fihrt, auch wenn sie gerade nicht aktiv iberwacht werden.
Turkopticon versucht nun die Machverhéltnisse zugunsten der unsichtbaren Arbeiterlnnen
umzukehren, indem es den Arbeiterlnnen ermdglicht die Auftraggeberinnen (bzw. Kundlnnen) zu

,uberwachen”.

Dafir kann man entweder die Internetseite von Turkopticon5 besuchen oder Turkopticon als ,add-
on“ bzw. Browsererweiterung installieren. Nach erfolgter Registrierung kann man dann
Auftraggeberinnen auf einer quantitativen Skala von null bis fiinf nach vier verschiedenen Kriterien
bewerten: ,communicativity” gibt an, ob und wie schnell Auftraggeberinnen auf Nachrichten von
Arbeiterinnen reagieren; ,generosity” gibt an, wie gut bezahlt die HITs der entsprechenden
Auftraggeberinnen sind; ,fairness” gibt an, wie gerecht sich ein Auftraggeber bei der Bewilligung

oder Ablehnung von Auftrdgen verhalten hat; und ,propmtness” gibt an, wie schnell eine

Auftraggeberin bezahlt hat. Der Besuch der Internetseite von Turkopticon bietet registrierten

> Siehe https://turkopticon.ucsd.edu/, wobei es ,nach acht Jahren Turkopticon” seit kurzem , Turkopticon 2“
mit neuer Homepage gibt: https://turkopticon.info/ (letzter Zugriff am 9.8.2019).



Nutzerlnnen dabei eine Ubersicht samtlicher bereits bewerteter Auftraggeberlnnen samt qualitativer
Bewertungskommentare, die von anderen AMT-Arbeiterlnnen abgegeben wurden. Das ,add-on“
wiederum ermoglicht Arbeiterlnnen wahrend ihrer alltdglichen, schnelllebigen Arbeit auf AMT sofort
die durchschnittlichen Bewertungen von Auftraggeberinnen einzusehen, indem durch die Installation
des ,add-ons”“ neben jeder Auftraggeberin und jedem Auftraggeber auf der Seite von AMT ein
Pfeilchen erscheint, das deren durchschnittliche Bewertung anzeigt, wenn man darauf klickt. Auch
kann man eine Auftraggeberin/einen Auftraggeber hier sofot bewerten. AuBerdem werden durch
das ,add-on” alle Auftraggeberinnen ,verlinkt“, sodass man durch einen Klick sofort zur Internetseite
von Turkopticon und deren detaillierte Auflistung samtlicher Bewertungen gelangt (lrani &

Silberman, 2013, S. 614-615).

Je mehr Arbeiterlnnen nun Turkopticon nutzen, desto mehr hilft es ihnen bei der konkreten Suche
nach ,guten HITs“. Denn je mehr Bewertungen abgegeben werden, desto ,genauer” werden diese
und belohnen dadurch positives Verhalten der Auftraggeberinnen und sanktionieren negatives
Verhalten. Turkopticon ist somit eine sich selbstverstiarkende Gegenbewegung gegen die durch die
Unsichtbarkeit der Arbeiterinnen bedingte Kommodifizierung ihrer Arbeitskraft: Je mehr
Auftraggeberinnen von den Arbeiterlnnen mittels Turkopticon bewertet werden, desto mehr werden
die Arbeiterlnnen als eigenstdndige, menschliche Wesen sichtbar, die das Verhalten der

Auftraggeberinnen kontrollieren.

Als Gegenbewegung auf einer anderen, in gewisser Weise ,,hoheren” Ebene, entstand im Jahr 2014
,Dynamo” (siehe Salehi, et al., 2015).® Ziel von Dynamo ist es nicht nur, den AMT-Arbeiterinnen eine
Plattform zu bieten, auf der sie Gedanken und Hinweise auf ,,gute HITs” austauschen kdnnen — diese
Moglichkeit gibt es schlielllich bereits auf zahlreichen Online-Foren von AMT-Arbeiterinnen wie z.B.
Turker Nation, MTurk Crowd, MTurk Forum oder HITsWorthTurkingFor. Bei Dynamo geht es darum,
den Kampf um Sichtbarkeit aktiv auszutragen, indem gemeinsam Ideen eingebracht werden, die
dann diskutiert und bewertet werden und gegebenenfalls zu Kampagnen werden. Bisher hat es zwei
Kampagnen gegeben, eine fiir ethische Richtlinien fir wissenschaftliche Umfragen-HITs auf AMT
sowie eine Briefkampagne an Jeff Bezos. Im Rahmen der Briefkampagne wurden zahlreiche Briefe
von AMT-Arbeiterinnen an Jeff Bezos auf der Seite von Dynamo veroffentlicht sowie ein

gemeinsamer Brief verfasst:

Dear Jeff Bezos. We are writing to let you and the rest of the world know all about who we are. The intent
is for you to see that Turkers [so werden die Arbeiterinnen auf AMT genannt, Anm. d. Verf.] are not only
actual human beings, but people who deserve respect, fair treatment and open communication. [...]
Turkers are human beings, not algorithms, and should be marketed accordingly. Turkers should not be sold
as cheap labour, but instead skilled, flexible labour which needs to be respected. Turkers need to have a
method of representing themselves to Requesters and the world via Amazon. (Siehe
http://www.wearedynamo.org/dearjeffbezos, letzter Zugriff am 8.8.2019).

® Siehe http://www.wearedynamo.org/ (letzter Zugriff am 9.8.2019).



In weiterer Folge begannen einige Auftraggeberinnen die ,ethischen Richtlinien” in ihre HIT-
Beschreibungen zu inkludieren und lber die Briefkampagne berichteten zahlreiche Medien, mitunter

The Guardian (Salehi, et al., 2015, S. 1625-1626).

Beide Kampagnen fanden 2014 statt und seitdem scheint das Ganze ein wenig eingeschlafen zu sein.
Die Mitgliederzahl von Dynamo ist von damals 470 auf bloR 554 ,Turkerlnnen” heute angestiegen
und die neuesten Beitrage sind schon zwei Jahre alt, die meisten jedoch vier bis flinf Jahre alt. Diese
Probleme, die die Initiatorlnnen von Dynamo als Gratwanderung zwischen ,stalling” und ,friction”
(also Stillstand und Streit) bezeichnen (Salehi, et al., 2015), treten in sozialen Bewegungen sehr
haufig auf und werden durch die virtuelle, unpersoénliche Natur von Dynamo vermutlich verstarkt.
Hinzu kommt eine unglaublich flexibilisierte AMT-Belegschaft, die unterschiedliche Sprachen spricht
und sich in unterschiedlichen Lebenssituationen befindet. Es ist daher nicht leicht diese atomisierte
Masse digitaler Mikroarbeiterinnen fir die gemeinsame Sache dauerhaft zusammenzubringen, vor

allem wenn eine Vielzahl von ihnen auf die Einklinfte aus AMT angewiesen ist und somit bei jeder

Aktion furchtet, dass AMT ,,zu Tode reguliert wird” (vgl. Kessler, 2015).

Die jahrzehntelange Neoliberalisierung des ,Alltagsverstands” (vgl. Gramsci, 2013) hat zusatzlich zur
Entmachtung und Spaltung der Arbeiterlnnen beigetragen. So sind die meisten AMT-Arbeiterlnnen
heute von Grund auf misstrauisch gegeniiber staatlicher Regulierung (Martin, Hanrahan, O’Neill, &
Gupta, 2014, S. 232) und Gewerkschaften (Salehi, et al., 2015, S. 1624). Die Initiatorlnnen von
Dynamo verfolgen daher eine Strategie nichtgewerkschaftlicher Kollektive und sprechen von , unities
without unions” (Salehi, et al., 2015, S. 1624). All diese Tatsachen sollen abermals verdeutlichen, dass
die Gegenbewegung keine ,gmahte Wies’n” ist, wie man auf gut Osterreichisch sagt, also nicht ohne

aktives Zutun entsteht.



* % %

Es gibt Momente, in denen die digitalen Kapitalistinnen ihre wahre Ideologie offenbaren. So wie hier,
als der CEO des Mikroarbeitsmarktes CrowdFlower, Lukas Biewald, im Jahr 2010 bei einem
offentlichen Auftritt die Bedeutung einer technologisch bedingten Entbettung fiir die digitale

Akkumulationslogik preiste:

Before the Internet, it would be really difficult to find someone, sit them down for ten minutes and get
them to work for you, and then fire them after those ten minutes. But with technology, you can actually
find them, pay them the tiny amount of money, and then get rid of them when you don’t need them
anymore. (Marvit, 2014)

Es geht aber auch anders, wie Lilly Irani betont: ,Crowdworking muss nicht automatisch mit
Ausbeutung einhergehen, aber Ausbeutung ist Teil des Wirtschaftssystems, in das Crowdworking
eingebettet ist.” (Barth, 2015, S. 171) Wenn jedoch digitale Arbeitsmarkte vollstdndig entbettet sind,
wenn also die digitalen Arbeiterlnnen dem Marktmechanismus von Angebot und Nachfrage machtlos
unterworfen sind, dann fiihrt dies zu katastrophalen Auswirkungen. Diese hat Karl Polanyi schon vor

Gber 70 Jahren beschrieben:

To allow the market mechanism to be sole director of the fate of human beings [...] would result in the
demolition of society. For the alleged commodity ,labor power” cannot be shoved about, used
indiscriminately, or even left unused, without affecting also the human individual who happens to be the
bearer of this peculiar commodity. In disposing of a man's labor power the system would, incidentally,
dispose of the physical, psychological, and moral entity ,man“ attached to that tag. Robbed of the
protective covering of cultural institutions, human beings would perish from the effects of social exposure;
they would die as the victims of acute social dislocation through vice, perversion, crime, and starvation.
(Polanyi, 2001 [1944], S. 76)
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