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1 Einleitung

Seit ungefahr 10 Jahren verhandelt die EU sogenannte Nachhaltigkeitskapitel (Trade and
Sustainable Development — TSD Chapter) in ihre Handels- und Assozierungsabkommen mit
Drittlandern. Diese TSD Kapitel sollen die negativen sozialen und 6kologischen Folgen des
globalen Handelns abfedern und den Freihandel somit nachhaltiger gestalten. Obwohl diese
Nachhaltigkeitskapitel jetzt schon eine Zeit lang im Rahmen ihrer Handelsvertrage in Kraft
sind, gibt es weltweit noch keinen Fall bei dem sie auch tatsachlich Anwendung fanden.
Jedes dieser Kapitel enthalt einen eigenen Durchsetzungs- oder
Streitbeilegungsmechanismus der angewendet werden sollte, wenn es einen VerstoR gegen
die Normen des Kapitels gibt — also beispielsweise in einem Land weiterhin
Umweltverschmutzung in einem Ausmald stattfindet der gegen die Regelungen verstof3t oder
wenn Arbeitsstandards nicht eingehalten werden. Nur wurden bisher keine VerstoRe gegen

ein TSD Kapitel als solche anerkannt und die Streitbeilegungsmechanismen die zum Ziel



haben diese VerstoRe zu beenden wurden nicht gestartet. Kritiker bemangeln, dass selbst
wenn es eines Tages zur Anerkennung eines Vergeehens kommt, wiirden die TSD Kapitel
nicht in der Lage sein dieses auch tatsachlich zu ahnden, da die Einhaltung der Kapitel nicht
durchgesetzt werden kann. Tatsadchlich sehen die Kapitel keine Form von Sanktionen oder
Durchsetzungsmoglichkeit vor.

Aus diesen und anderen Griinden muss sich die EU von vielen zivilgesellschaftlichen
Organisationen wie NGOs oder Gewerkschaften, aber auch vom EU Parlament die Kritik
gefallen lassen die Nachhaltigkeitskapitel waren zu zahnlos, oder waren nichts anderes als
ein Greenwashing der europdischen Handelspolitik. Auch der kirzlich gestartete
Reformprozess, der die Durchsetzungsmoglichkeiten der Nachhaltigkeitskapitel erhéhen
sollte, anderte nichts an den fehlenden Sanktionen um die Einhaltung auch wirklich zu
gewadhrleisten.

Schlussendlich  stellt sich die Frage inwiefern die Handelspolitik und die
Nachhaltiekeitskapitel tatsdlich geeignet sind um nicht wirtschaftliche Interessen wie
Umweltschutz und soziale Standards durchzusetzen. Wenn die Handelspolitik die
Unterordnung dieser existenziellen Fragen unter Profitstreben nicht durchbricht, sollten
Umweltschutzorganisationen und NGOs ihre Teilnahme an den Reformprozessen vielleicht
Uberdenken, da die Teilnahme an diesen auch immer die Gefahr der Legitimierung birgt.

In diesem Paper wird untersucht inwieweit die Handelspolitik als Ort dienen kann, an dem
globaler Umweltschutz wirksam vorangetrieben wird. Dazu sollen sowohl die Mechanismen
der Nachhaltigkeitskapitel als auch der Reformprozess, welcher kirzlich auf europaischer
Ebene stattgefunden hat, genauer erklart und beleuchtet werden. Im nachfolgenden
analytischen Teil wird der Schwerpunkt auf alternative, nicht am wirtschaftlichen
Profitstreben orientierten Mechanismen des handelsbezogenen Umweltschutzes gelegt. Der
Abschluss dieses kurzen Papers bilden eine Diskussion der vorgestellten MalBnahmen und

den sich ergebenden Schlussfolgerungen.

2 Nachhaltigkeitskapitel der EU

Um lhre Handelsmacht abzusichern und auszubauen, verhandelt die EU stdndig neue
Handelsabkommen mit Partnerlandern, bzw. modernisiert die bestehenden. Wahrend

medial hauptsachlich TTIP und CETA Beachtung fanden, sind momentan Verhandlungen mit



Uber 20 Landern im Gange oder kiirzlich abgeschlossen worden (Europaische Kommission,
2018a). Darunter befinden sich einige kleinere Lander (wie Myanmar, Tunesien oder
Malaysia), aber auch einige groRere (wie zB. Japan, Australien, Mercosur oder Indien),
welche potentiell weitreichende Folgen fiir das globale Handelssystem und die damit
verbundenen Probleme haben kénnen. Die europdischen Handelsabkommen regeln unter
welchen Umstanden die Produzenten anderer Lander Zugang zum europaischen Markt
erhalten, und umgekehrt. Dazu zahlen auch Fragen des Umweltschutzes und der sozialen

und arbeitsrechtlichen Standards.

2.1 Inhalte

Um diesen Fragen auch tatsachlich Raum in der Handelspolitik einzurdaumen, begann die EU
vor fast 10 Jahren (mit dem EU - Sidkorea Freihandelsabkommen) sogenannte
Nachhaltigkeitskapitel in die Handelsabkommen aufzunehmen (Tourismus,
Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und, 2018). Diese Kapitel wurden {iber die Jahre
regelmallig erweitert und bestehen mittlerweile aus anndhernd 20 Artikeln zu
verschiedenen Aspekten der handelsbezogenen Nachhaltigkeit. Im Folgenden sollen die
wichtigsten Artikel kurz erlautert und nachfolgend analysiert werden. Die Kapitel kbnnen
grob in allgemeine Vorschriften, Umweltschutz, Arbeitsstandards und

Streitbeilegungsmechanismen unterteilt werden (Europdische Kommission, 2018b).

Allgemeine Vorschriften

Zu den allgemeinen Vorschriften zahlt unter anderem der einleitende Artikel 1 in dem erklart
wird warum sich die Parteien (die EU und das Partnerland) zu Nachhaltiger Entwicklung
verpflichtet fliihlen. Meist wird ein Bezug zu verschiedenen Zielen der Vereinten Nationen
hergestellt (zB. Die 2030 Agenda fiir Nachhaltige Entwicklung (Vereinte Nationen, 2018)) und
ein Bekenntnis zu einer auf Kooperation basierenden Arbeitsweise zur Erreichung dieser
Ziele abgegeben (Europadische Kommission, 2018c). Auf diese Einleitung folgen meist die
Artikel ,Right to Regulate” und ,Upholding Levels of Protection”. Diese Artikel sollen
Streitigkeiten unter den Staaten verhindern indem definiert wird, dass 1. die Parteien ein
garantiertes Recht darauf haben neue Gesetze im 6ffentlichen Interesse (zB. im Bereich des
Umweltschutzes) zu erlassen und 2. die bisherigen Standards in diesen Bereichen nicht

gesenkt werden dirfen um Investitionen anzulocken. Dies soll Staaten theoretisch



ermoglichen eine progressive Klima- und Umweltpolitik umzusetzen die nicht durch die

Angst vor VerstofRen gegen ein Handelsabkommen beschrankt ist.

Umweltschutz
Jedes Nachhaltigkeitskapitel enthadlt mehrere Artikel Uber spezifische umweltbezogene
Themengebiete(siehe zB. Artikel 4 -8 von (EU - Vietnam Freihandelsabkommen,
Nachhaltigkeitskapitel, 2016)). Die Artikel bauen einen Bezug zu bestehenden Abkommen in
diesen Bereichen auf (siehe unten) und sind im Wesentlichen dazu da das Engagement und
die Wichtigkeit dieses Themas zu verdeutlichen. Die Bestimmungen enthalten keine eignen
Durchsetzungsmechanismen und setzen fiir sich genommen keine neuen Standards, sondern
verweisen auf die bereits bestehenden Mechanismen um diese nicht zu unterminieren. Zu
den wichtigsten Themen die in den Abkommen geregelt werden zdhlen:
¢ Klimawandel — mit Verweis auf das Klimaabkommen von Paris das UNFCCC (United Nations
Convention on Climate Change)
* Biodiversitdat — Bezug zu CITES (Convention on Internaoitnal Trade in Endangered Species of
Wild Fauna and Flora) und CBD (Convention on Biological Diversity) wird hergestellt
* Nachhaltige Nutzung von Waldgebieten — ein freiwilliges Abkommen auf internationaler
Ebene wird angeregt, da ein solches ,FLEGT" Forest Law Enforcment Governance and Trade
Abkommen noch nicht existiert

* Marines Leben und OCEANE - Verweis auf die relevanten UN — Abkommen (z.B. UNCLQOS)

Soziale Standards und Arbeitsrechte
Diese sollen nur erwahnt, eine genauere Betrachtung dieses Themas soll jedoch nicht Teil dieser
Arbeit sein. Im Wesentlichen beschrianken sich die Bestimmungen hierzu auf die Einhaltung und

Ratifizierung der ILO (International Labour Organization) Kernarbeitsnormen.

Streitbeilegungsmechanismen

Ein  Alleinstellungsmerkmal der Nachhaltigkeitskapitel ist, dass sie einen eigenen
Streitbeilegungsmechanismus  (siehe auch Artikel 12.15 - 12.17 (EU - Singapur
Freinhandlsabkommen, Nachhaltigkeitskapitel, 2018) enthalten. Das bedeutet, die allgemeinen
Prozeduren die fir den Fall von Streitigkeiten zur Verfiigung stehen gelten fiir diese Kapitel nicht.
Stattdessen verpflichten sich die Staaten ein eigenes Komitee einzurichten, dass die Einhaltung der
Nachhaltigkeitskapitel Gberwacht und die Durchsetzung sicherstellen soll (siehe Artikel 12.15 oben).

Die nationalen Expertinnen die von den Behdrden der jeweiligen Staaten in dieses Komitee



entsendet werden, sollen mit Unterstlitzung von der Zivilgesellschaft Verstofle gegen das Kapitel
protokollieren und an die Regierungen herantragen. Dazu soll es einen eigenen Modus geben, in dem
sich zivilgesellschaftliche Organisationen wie Gewerkschaften und NGOs gemeinsam mit
Arbeitgebervertreterinnen aus der Wirtschaft in sogenannten Nationalen Beratungsgruppen
(Domestic Advisory Groups) regelmaRig Gber die Fortschritte in der Umsetzung austauschen und
etwaige Probleme vorbringen. Sollte es tatsdchlich zu einem Versto kommen, gibt es zwei Arten von
Streitbeilegungsprozeduren.

1.) Gouvernement Consultations (Artikel 12.16 oben): Hierbei sollen die Regierungen der beiden

Parteien (also die Kommission auf Seiten der EU) sich (iber eine Beilegung bzw. eine Ldsung
des Konflikts austauschen und zu diesem Zwecke in einen verstarkten Dialog treten.

2.) Panel of Experts (Artikel 12.17 oben): Sollte der erste Modus nicht ausreichen um eine

Losung zu finden, so kann ein Expertengremium einberufen werden. Dieses Gremium,
welches von beiden Parteien mit jeweils einem eigens und einem gemeinsam ausgewahlten
Experten  beschickt wird, soll einen Bericht verfassen welcher konkrete
Handlungsempfehlungen zur Losung des Konflikts vorschlagt. Dieser Bericht wird
anschlieBend an die Staaten geschickt und ist von diesen umzusetzen.
Eine faktische Verpflichtung diesen Empfehlungen auch tatsachlich Folge zu leisten gibt es nicht, da
die Zustimmung zu diesem nicht erzwungen werden kann. Dieses Fehlen von Sanktionen ist der
groBte Kritikpunkt an den Nachhaltigkeitskapiteln, und wird in der folgenden Analyse noch genauer
thematisiert (Dessewffy - A&W Blog, 2017).
2.2 Analyse
Die EU-Kommission betont, dass die Nachhaltigkeitskapitel auf Kooperation basieren, und
sie Sanktionen zur Durchsetzung dieser Bestimmungen ablehnt (siehe ebd.). Die Argumente
die gegen eine Sanktionierung von VerstéRen sprechen sind laut den Gegnern (zu denen
neben der Kommission auf Wirtschaftsvertreter sowie einige Mitgliedsstaaten zahlen) dieser
Herangehensweise vielfaltig. Sie bringen eine moralische Komponente ins Spiel, die es
Europa nicht erlauben wiirde den anderen Landern die eigenen Standards von oben
herunter aufzuzwingen. Aullerdem wirden praktische Probleme wie die komplizierte
Messbarkeit von UmweltverstéBen (zB. Wie hoch sind die (Folge)Schaden aus einer
Umweltverschmutzung?) oder die schwierige Zurechenbarkeit zu Handelsfragen (zB. Ist eine
Umweltbeeintrachtigung tatsédchlich die Folge des Handels der beiden Ldnder?) eine

Sanktionierung erschweren (Business Europe, 2017).



Diese und andere Argumente kénnen jedoch nicht (iber den Fakt hinwegtdauschen, dass ein
Kapitel ohne Sanktionsmoglichkeit per Definition eine viel schlechtere Chance auf Einhaltung
aufweist, als solche die wirklichen Sanktionen (Strafzahlungen bei VerstéRen,
Kompensationszahlungen bei Schaden, Verlust von Handelsvorteilen, etc...) unterliegen (AK
Europa, 2017). Die Motivation eine Bestimmung des Nachhaltigkeitskapitels einzuhalten
wird durch diese fehlende Maoglichkeit komplett untergraben. Es ist richtig, dass man
anderen Landern die eignen Standards nicht aufzwingen soll. Es ist jedoch sehr wohl zuldssig
den Zugang zum eigenen Markt an gewisse Forderungen zu verknilipfen. Europdische
Unternehmen und Arbeitnehmerlinnen sind immerhin auch an die lokalen Regelungen
gebunden, weshalb der Import von Produkten und Dienstleistungen die unter niedrigeren
Standards hergestellt worden einen massiven Wettbewerbsnachteil bedeuten. Die
Menschen in den betroffenen Lindern erleiden durch die produktionsbedingte
Umweltzerstérung zusatzlichen Schaden, nachdem der Ulberwiegend von den reichen

Landern verursachte Klimawandel bereits heute eine massive Bedrohung darstellt (ebd.).

Die Nachhaltigkeitskapitel kdnnen diese Nachteile nur unzureichend adressieren, da ihre
Einhaltung einerseits schwer (berpriifbar ist (dies erfordert oft Ressourcen welche die
Zivilgesellschaft nicht immer in ausreichendem Mal} bereitstellen kann) und selbst bei einem
festgestellten VerstoR eine Sanktion unmoglich erscheint. Ein weiterer Nachteil der
Streitbeilegung ist es, dass diese lGberhaupt nur von den Regierungen bzw. der Europaischen
Kommission gestartet werden kann. Sollte es zu einem Verstol8 kommen, der durch eine
NGO oder Gewerkschaft aufgedeckt wird, so bleibt dieser nur der Gang zur jeweiligen
Regierung die den VerstoR auch tatsachlich im Rahmen eines offiziellen Verfahren
vorbringen kann (ETUC, 2017). Es ist nicht unwahrscheinlich, dass die betroffene Regierung
unter Umstanden ein Interesse daran hat den VerstoR und damit das Eingestehen von
Problemen bei der eigenen Umsetzung kleinzureden und es deshalb (iberhaupt nicht zu
einem Verfahren kommt. Einen Beweis fiir dieses Problem liefert das EU-Sudkorea
Abkommen, wo selbst die Verhaftung von koreanischen Gewerkschaftsfihrern nicht zur
Einleitung eines Verfahrens gefiihrt hat, weder von Seiten der EU noch von Seiten
Sidkoreas. Ein Mechanismus der es erlaubt eine Beschwerde vorzubringen und eine

unabhangige Untersuchung der Vorwiirfe garantiert erscheint daher von hochster Prioritét.



Der Verweis auf bestehende Abkommen im Umweltbereich mag diese Abkommen zwar
wichtiger erscheinen lassen, fehlende Durchsetzungsmoglichkeiten in beispielsweise dem
Pariser Klimaabkommen kénnen jedoch auch durch einen Verweis auf dieses nur schwer zu
starkerem Schutz von Natur und Umwelt fiihren. Anstatt Anreize fiir hdheren Umweltschutz
zu bieten, beschranken sich die Kapitel fast ausschlielRlich auf freiwilliges Engagement im

Bereich der Nachhaltigen Entwicklung.

2.3 Reform der Nachhaltigkeitskapitel

Die Kommission hat die Kritik an der mangelnden Durchsetzbarkeit der Kapitel durchaus
erkannt. Anstatt jedoch ernste Schritte zur Erh6hung der Durchsetzbarkeit zu unternehmen,
wurde am Ende eines knapp einjahrigen Reformprozesses im Rahmen eines 15-Punkte
Planes zur Verbesserung der Kapitel hauptsachlich auf eine ,entschlossenere
Vorgehensweise” versprochen (Europaische Kommission, 2018c). Die EU mochte in Zukunft
starker auf die Einhaltung der Nachhaltigkeitskapitel pochen, und Partnerlandern
unterstlitzend zur Seite stehen um dieses Ziel zu erreichen (ebd. S. 3). Konkrete Schritte
bleiben in der vage, wie zum Beispiel die Ankiindigung in Zukunft vor Beginn der
Verhandlungen lber das Handelsabkommen auf die Ratifizierung von Umwelt (z.B. Paris)
und Arbeitsvertrigen (z.B. ILO) zu pochen. In Interviews ' mit Vertreterinnen des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes und zwei Brissler Umwelt-NGOs wurde nach dem
Reformprozess die Sorge geduBert, dass sich eine weitere Beteiligung an den
Nachhaltigkeitskapiteln im Rahmen von Reformprozessen und Konsultationen sogar von
Nachteil fir die Zivilgesellschaft sein konnten. Durch die Teilnahme an solchen Prozessen
konnte es namlich zu einer Legitimierung des europdischen Freihandelssystems kommen,
was angesichts der weiterhin bestehenden negativen Auswirkungen dieses Handels nicht
vertretbar ware (Power Shift, 2018). Schlussendlich verwundert es, dass der Reformprozess
die grundlegende Kritik weshalb es (iberhaupt zur Reform der Kapitel kam nur unzureichend
adressiert. Nichtsdestotrotz betont die Kommission, dass die Nachhaltigkeitskapitel in ihrer
neuen Form einen faireren und 0©kologisch nachhaltigeren Handel ermdoglichen wird.
Uberhaupt konzentriert sich die offizielle Kommunikation von Seiten der Europiischen

Kommission in (ibermaRig starkem AusmaR auf die Nachhaltigkeitskapitel, obwohl diese nur

! Die Interviews wurden im Rahmen der Masterarbeit ,Umweltschutz in den Handelsabkommen der EU” von
Pascal Schraml (2018) gefiihrt. Weitere Infos finden Sie in der Arbeit in Kapitel 2.4.4



einen kleine Rolle in den Handelsabkommen einnehmen. Eine Vertreterin des
Osterreichischen Bundesministeriums fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort bestatigte
die untergeordnete Rolle in der Kapitel in den Handelsabkommen wahrend eines Interviews
im Juni 2018. Diese ,,seien immerhin Handelsabkommen®. Im Endeffekt bleibt die Kritik, dass
die EU die Nachhaltigkeitskapitel zum Greenwashing einer 6kologisch und sozial nicht

nachhaltigen Handelsstrategie, daher bestehen.

2.4  Handelsabkommen als Ort des Umweltschutzes

Die obige Analyse der Nachhaltigkeitskapitel zeigt, dass diese eine reale Verdanderung im
Bereich des Umweltschutzes kaum erreichen kdnnen. Abseits von symbolischer Wertigkeit
tragen diese Kapitel nicht zu einer Verbesserung bei, da sie den anderen Bestimmungen der
Handelsabkommen untergeordnet sind (FDCL, 2018). Aufgrund dieser Nachrangigkeit der
sozialen und 6kologischen Komponente des Handels in den Abkommen stellt sich die Frage,
inwieweit Handelsabkommen (berhaupt in der Lage dazu sind, nicht handelsbezogene
Interessen effektiv verfolgen zu kdnnen. Die ldee, wirtschaftlichen mit nicht wirtschaftlichen
Zielen (wie Umweltschutz) in der Handelspolitik zu vereinen, mag an sich keine schlechte
Idee sein. Schlussendlich bedeutet die wirtschaftliche Starke Europas auch, dass die EU in
den Verhandlungen und damit in der Durchsetzung ihrer Interessen einen gewisse Macht
hat. Damit kdnnte sie im Prinzip die Einhaltung von Umweltschutz und sozialen Rechten in
den Partnerlandern erzwingen, sollten diese in die EU exportieren wollen.

Das wiirde jedoch aulRRer Acht lassen, dass die derzeitige Handelspolitik der EU einem hochst
liberalen Einschlag folgt. Jegliche Beschrankung des Handels, und nichts anderes ist die
Forderung von konditionellem Umweltschutz fiir Exporteure, wird von dieser Art der Politik
strikt abgelehnt. Die Verfolgung dieser Ziele innerhalb der Handelspolitik erscheint daher
nicht zielfihrend, weil das groRte Interesse der liberalen Handelspolitik der freie Handel an
sich ist, und nicht die Durchsetzung von sozialen Standards auch wenn die EU ihre Strategie
,Trade for All“ nennt. (Grohs, Raza, Starlitz, Troster, & Rudi von Arnim, 2018, S. 73). Die
kontinuierlichen Verhandlungen von neuen Handelsabkommen mit immer mehr Landern
zeigt, dass es ein starkes Interesse an noch mehr Freihandel gibt. Die Generaldirektion
Handel in der Europdischen Kommission scheint jedenfalls nicht der Ort zu sein, an dem

globaler Umweltschutz effektiv vorangetrieben werden kann.



Dies soll jedoch nicht dariiber hinwegtauschen, dass eine handelsbezogene Durchsetzung
von Umweltinteressen nicht moglich ware, nur vielleicht nicht auf dem direktem Wege der

Handelsabkommen. Das folgende Kapitel enthalt diesbezliglich einen Vorschlag.

3 Ein alternatives Modell?

Um die Handelspolitik doch in den Umweltschutz einzubinden, kdnnte ein Ansatz gewahlt
werden, welcher den Handel an sich zu nachst gar nicht direkt verpflichtet. Produkte die in
Europa verkauft oder angeboten werden, kdnnten verpflichtend nach europdischen
Standards hergestellt werden miussen. Fiur den Fall, dass gewisse Bestimmungen die in
Europa gelten bei der Produktion von Waren oder durch das Angebot von Dienstleistungen
nicht eingehalten werden, konnten die betroffenen Produkte mit einer erhohten
(Mehrwert)Steuer belegt werden. Als eine Art ,Straf-Zuschlag” wirde diese Produkte die
nicht nach entsprechenden Standards (diese missen nicht ,,europdisch” sondern kénnten
auch international anerkannt und vereinbart sein) hergestellt wurden verteuern, und so den
anderen Produkten einen Preisvorteil verschaffen. Im Endeffekt wiirden die sogenannten
Externalitditen welche bei der Produktion von Waren entstehen und welche heute oftmals
nicht korrekt eingepreist sind (z.B. die Verschmutzung von Luft und Gewassern bei der
Produktion), eine Einpreisung erfahren. Der Grund warum manche Produkte heute teilweise
nur einen Bruchteil von anderen kosten wenn Sie in Landern mit niedrigeren Standards
hergestellt wurden liegt letztendlich nicht an natlrlichen Begebenheiten, sondern an dem
Fakt, dass gewisse Kosten vom Produzenten nicht getragen werden. Dazu zahlen sowohl
faire Lohne, faire Arbeitszeiten, eine Okologisch nachhaltige Produktionsweise und viele
andere Faktoren die in armeren Landern heute oftmals nicht ausreichend berlicksichtigt
werden. Sind diese in einem Produkt nicht enthalten, kann es billiger angeboten werden.

Konkret kdnnte ein Katalog mit einer Vielzahl von Kriterien (zB. 100) erstellt werden, der
soziale und Okologische Kriterien enthalt nach denen ein Produkt hergestellt werden muss.
Wird einer der Punkte nicht erflillt, erh6ht sich die Strafsteuer um einen Prozentpunkt. Wird
keiner der Punkte erfiillt, wiirde das Produkt somit doppelt so teuer. Diese Regelung musste
natirlich fur alle geltend, also nicht nur flr auslandische sondern auch inlandische
Unternehmen. Dies soll verhindern, dass auslandische Produkte diskriminiert werden,
sondern auf die faire und nachhaltige Herstellung anstatt der Herkunft abstellen. Will

jemand in der EU ein Produkt verkaufen, muss er oder sie zuerst nachweisen, welche



Kriterien erflillt werden. Eine europdische ,Zulassungsstelle” bestimmt dann welcher
Zuschlag fiir das jeweilige Produkt gilt, wenn manche Punkte nicht erfiillt werden. Um die
unterschiedliche Ausgangslage der produzierenden Landern zu kompensieren kénnte es fir
armere Lander tempordare Ausnahmen geben, um Schocks durch eine sprunghafte
Anpassung zu reduzieren. Wahrend die Administration dieses Mechanismus sicher einiges an
Ressourcen kostet (die in Zeiten der Digitalisierung und Automatisierung aber I6sbar sind)
waren die Vorteile eines dhnlichen Systems vielfaltig.
* Anreiz zu einer 0kologisch und sozial nachhaltigen Produktionsweise
* Reduzierung von oOkologisch und sozial negativen Anreizen im derzeitigen
Handelssystem (z.B. um moglichst billig produzieren zu kénnen)
* Eliminierung des Wettbewerbsnachteils fiir nachhaltige Produzenten
* Reduzierung des globalen Warenstroms, da eine lokale Produktion gemaR einer
Okologischen Bewertung glinstiger ist, und andere Faktoren weniger Einfluss haben
als heute (Lohnunterschiede wiirden sich reduzieren, wenn diverse Arbeitsstandards

eingehalten wiirden)

Keine Frage: ein solches System wirde die derzeitigen Produktionssysteme sicher
grundlegend auf den Kopf stellen. Auch der globale Handel wirde dadurch massiv
beeintrachtigt. Die Gegner eines solchen Systems waren wohl zahlreich und wiirden einige —
durchaus zuldssige — Argumente (wie z.B. steigende Preise) einwerfen und eine Einfiihrung
torpedieren. Eine Grundlegende Frage muss man sich jedoch immer stellen: Warum gibt es
in Europa zum Teil deutlich héhere Standards im Umwelt und Sozialbereich, wenn man
gleichzeitig erlaubt diese durch den Import von 6kologisch und sozial weniger nachhaltig
hergestellten Produkte zu untergraben? Hohe Standards haben gute Griinde: sie schitzen
Mensch und Umwelt. Wieso sollte dies nicht fir alle gleichermallen gelten, und nicht nur fir
die Unternehmen die in Europa produzieren? Das ein System dieser Art moglich ist, beweist
die Kennzeichnung durch das CE Zeichen. Erflllt ein Produkt nicht die Sicherheits- und
Gesundheitsanforderungen der EU, darf es in Europa nicht in Verkehr gebracht werden.
Warum sollte es nicht eine dhnliche Regelung fiir Produkte geben, die nicht keine sozialen

und Okologischen Mindestanforderungen erfiillen?



4 Conclusio

Das derzeitige Handelssystem produziert eine Vielzahl von Ergebnissen, die sowohl fiir die
Umwelt als auch die Menschen massive Nachteile mit sich bringen. Die Profiteure des
derzeitigen System versuchen dieses mittels kleineren Zugestdandnissen am Laufen zu
erhalten, anstatt eine nachhaltigere Produktions- und Handelsstrategie zuzulassen. Die
Handelsabkommen der Europdischen Union sind ein gutes Beispiel fiir diese Zugestandnisse.
Die Nachhaltigkeitskapitel sollen fiir eine progressive, auf Nachhaltige Entwicklung
ausgerichtete Handelspolitik stehen. Jedoch erlauben sie keine Durchsetzung der Umwelt-
und Sozialstandards die sie vorgeben zu schitzen. Es fallt daher schwer die Kapitel nicht als
ein Greenwashing der europdischen Handelspolitik zu sehen. Wiirden der EU diese
Standrads wirklich wichtig sein, wiirden sie zumindest erlauben Verstofle gegen die Kapitel

zu ahnden.

Das Akzeptieren von niedrigeren Arbeits- und Umweltstandards in Landern aus denen wir
Produkte importieren ist nichts anderes als eine massive Geringschdatzung von Natur und
Mensch in drmeren Teilen der Erde. Der Vorschlag oben wiirde zweifelsohne eine radikale
Anderung im globalen Handelssystem bedeuten. Auch wenn eine Umsetzung nicht von
heute auf morgen zur Diskussion steht, sollte eine Debatte darliber gestartet werden. Denn
die Ungerechtigkeiten des heutigen Systems werden durch reine Anpassungen (das Einfligen
von Nachhaltigkeitskapitel in die Handelsabkommen) nicht beseitigt werden kdnnen. Dafir
ist die Verzahnung mit den wirtschaftlichen Interessen zu groR. Die Debatte um den
Freihandel ist daher nicht ausschlieBlich auf Ebene der Generaldirektion Handel der
Europadischen Kommission zu fiihren, sondern muss breit in der Bevolkerung diskutiert
werden, da eine tiefgreifendere Anderung im globalen Produktions- und Handelssystem

notwendig ist.
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