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Vielfalt - Hegemonie - Nation

Uberlegungen zum Verhaltnis von Struktur, Subjekt und Diskurs

l. ,In Vielfalt geeint® - So lautet das im Jahr 2000 erkorene ,Europamotto’ - Neben der
Hymne und der Flagge eines der drei Symbole der Europaischen Union (EU).! Vielfalt bekommt
dabei allzu oft einen a-priori universellen, tendenziell emanzipatorischen Charakter
zugeschrieben. Dabei wird nicht nur Ubersehen, dass solche Konzepte zeitlich und geografisch
verortet sind. Wenn ‘wir’, das heilt liberal-modern européische Subjekte, von Vielfalt sprechen,
so ist diese immer eingebunden in eben jenen liberal-modernen Rahmen, ein liberal-modernes
Verstandnis von Staat und Demokratie. Dass Kategorien wie Staatsbirger*innen, Minderheiten
oder einem homogenen Volk erst mit der modernen nationalstaatlichen (europaischen) Ordnung
hegemonial wurden und eben weder universal noch kontingent sind, wird gerne Ubersehen
(Rodruige 1996, Kurki 2010). Dabei dienen, so unsere These, vor allem die vermeintlich
universalen Anspriche und Rufe nach Gleichheit oder Vielfalt auch dazu, Strukturen der
Ungleichheit innerhalb des europaischen Rahmens (auf den wir uns hier beziehen) zu festigen
oder neue innergesellschaftliche Grenzziehungen zu legitimieren. So werden oft die
Mdglichkeiten einer emanzipatorischen, anderen Vielfalt verunmdglichen oder zumindest
eingedammt.

Anders gesagt: Diskurse um Vielfalt, beziehungsweise im Selbstverstdndnis der Vielfalt,
konstruieren und stitzen Formen der Subjektivierung, die letzten Endes Strukturen der
Ungleichheit festigen und Othering-Prozesse ermdglichen. Struktur, Subjektivitat und Diskurs

konstituieren und stabilisieren sich dabei gegenseitig.

' https://europa.eu/european-union/about-eu/symbols_de



Von diesen Annahmen ausgehend werden wir zwei spezifische Diskurse, die sich rund um den
Begriff Vielfalt artikulieren, genauer beleuchten: Einerseits Anti-Gender als einen Vielfalt
tendenziell verneinenden, und LGBTIQ als einen Vielfalt tendenziell bejahenden. Trotz
unterschiedlicher ~ Vorzeichen und  Vorstellungen eines  europdischen  Subjekts
instrumentalisieren beide Diskurse den Begriff der Vielfalt und nehmen so, gewollt oder
ungewollt, AusschlieBungen und Festschreibungen, beziehungsweise eine Stabilisierung
bestimmter hegemonialer Strukturen vor. Damit wird deutlich, dass ‘Vielfalt’ eben weder
universell noch notwendigerweise inklusiv ist. Wir méchten an dieser Stelle betonen, dass diese
Uberlegungen ergdnzend zu vielen anderen kritischen Auseinandersetzung um Nationalitat,
Europa und Geschlecht zu betrachten sind. Wir beziehen uns in diesem Beitrag explizit auf
Diskurse, die ebenso eine materielle Wirkmachtigkeit haben. Dabei soll keineswegs die
Bedeutung bereits ausgetragener Kampfe und die damit einhergehenden Errungenschaften
(beispielsweise Rechte fur Homosexuelle in Europa etc.) geschwacht, bzw. faktisch reale
Formen der Diskriminierung minder verurteilt werden.

Ausgangspunkt unseres Arbeitspapiers ist dabei der liberal-moderne Nationalstaat, eingebettet
in das strukturelle, kulturelle und ideelle Gerlst der Europaischen Union. Diese wird in einer
spezifischen Form diskursiv geframed und (re)produziert so eine bestimmte hegemoniale
Ordnung. Um die Konstitution und Absicherung dieser Ordnung durch Diskurse um Vielfalt

sichtbar zu machen, widmen wir uns zuerst dem Verhaltnis von Struktur und Subjekten.

II. Wir sprechen also im Diskurs um Vielfalt und dessen stabilisierende Funktion von
einem strukturellen Verhaltnis, in dem der Begriff Vielfalt mit all seinen diskursiven und
materiellen Implikationen existiert. Deshalb erscheint es uns zentral, unser Verstandnis von der
rezenten Struktur und der strukturellen Einbindung von Subjekten offenzulegen.

Dabei benennen wir die Struktur als eine hegemoniale Ordnung, eine spezifisch historische
Konstellation, in der wir uns befinden, und die durch verschiedenste Bemihungen aufrecht
gehalten wird (vgl. Opratko 2013: 29). Eine Ordnung als hegemonial zu bezeichnen, entstammt
den theoretischen Uberlegungen von A. Gramsci, der Hegemonie als stabilisierte
Herrschaftsform bezeichnete, die nicht nur durch Zwangselemente, sondern durch diese
gekoppelt mit Elementen des Konsens, aufrecht gehalten wird (vgl. GH). Hegemonie wird somit
verstanden als “Form der politischen Macht, die durch Konsens und Zustimmung und auf der
Ebene von Moral, Kultur und Ethik funktioniert” (Opratko 2013: 37 nach A. Gramsci).

Strukturelle Verhaltnisse sind dabei bereits in unserem Alltagsverstand zementiert und dienen
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dazu gesellschaftliche Ungleichheiten zu stabilisieren. Diese Strukturen wirken und bestimmen
unsere individuellen Erfahrungen, entwickeln sich weiter und reproduzieren sich. Dies kann als
ein dialektisches Verhaltnis verstanden werden (vgl. edb.: 45). Im Anschluss an Gramscis
Verstandnis von Hegemonie arbeiten wir von und mit dem Begriff einer hegemonialen Ordnung.
Diese Ordnung, kann mit ‘Ranciere, ebenso als eine Ordnung des Sichtbaren und des
Sagbaren, gelesen werden: als die Polizei, die als gesellschaftlicher Platz-Zuweiser funktioniert:
,Die Polizei ist in ihrem Wesen das im Allgemeinen unausgesprochene Gesetz, das den Anteil
oder die Abwesenheit des Anteils der Teile bestimmt® (Ranciére 2002: 40f). Sie ist daflr
zustandig, dass diese Korper durch ihre Namen diesem Platz und jener Aufgabe zugewiesen

sind (...), sie ist die Ordnung des Sichtbaren und des Sagbaren® (ibid).

Il.a. Um die stabilisierende Funktion des Begriffs Vielfalt und Konzepten, die sich um diesen
Begriff drehen, und dessen dialektisch konstitutives Verhaltnis zu einer bestimmten
hegemonialen Ordnung deutlich zu machen, fokussieren wir uns auf einen Aspekt innerhalb
dieser: dem Konzept des liberal-modernen Nationalstaats.

Nationen scheinen klar begrenzt. Diese Grenzen materialisieren sich in Mauern und
Grenzposten — doch gehen Begrenzungen von Nationen viel weiter und sind viel verwobener
und vielschichtiger als sie am ersten Blick scheinen. Sie sind nicht gleich den
nationalstaatlichen Grenzen, obgleich sich 6konomische Machtbeziehung in ihnen verbergen
und diese nicht losgelost ihrer gesellschaftlichen Einbettung fungieren, wie aus dem
eingehenden Zitat hervorgeht. Zu Nationen, Nationalitdt und auch dem Verstandnis von
Staatlichkeit existieren sehr unterschiedliche Theorien, die diverse Erkenntnisse produzieren,
denen allerdings ein gemeinsames Momentum innewohnt: der damit verknupfte Diskurs um
Gemeinschaft und somit um Kategorien von Einschluss und Ausschluss. Eines der
Grundelemente nationalistischer Ideologie handelt von einer Fiktion der Ubereinstimmung, die
beschrieben wird als ,nationalistische Fiktion die die Vorherrschaft einer Gruppe und deren
Zugang zu den ideologischen Apparaten sowohl des Staates als auch der Zivilgesellschaft als
gleichsam naturlich erscheinen I&sst und dadurch akzeptabel macht.“ (Yuval- Davis 2001: 27).
Der Diskurs um Nationalitat ist ein Diskurs, der immer an Vorstellungen von Hegemonialitat und
dem ,Normalen® angelehnt ist (vgl. ebd. 28). In der Nation fallen die ideologische Idee und die
politische Idee zusammen (vgl. ebd. 32), wobei es wichtig zu betonen scheint, dass, so
Anderson, Nationen als ,imaginierte Gemeinschaft* funktionieren, die in der Moderne zu

verorten sind und ein spezifisches Ereignis bestimmter Entwicklungen darstellen. Nationen und
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Theorien um Nationen sind nie starr und ewig gultig, so wie es in einigen Vorstellungen und
Festschreibungen zu sein scheint. Es ist ,entscheidend, dass die Menschen ihre Zugehdrigkeit
zur Nation als natirlich und nicht als eine Wahl ansehen“ (Anderson 1996:134), denn diese
Zugehdrigkeit zur Nation fordert auch ‘Opfer von den Zugehérigen. Aufllerdem lasst sich
innerhalb von Nationen ein Bedurfnis moderner Gesellschaften nach kultureller Homogenitat
festmachen, welches die Erfahrung von Zugehorigkeit noch weiter unterstutzt (vgl. Gellner
1983). Auch die Vorstellung, dass das politische Projekt ‘Nation’ und seine Forderung nach
einer politischen Vertretung deckungsgleich mit dem Konzept des Staates ist, die beiden also
zu einem Nationalstaat verschmelzen, ist eine Erfindung der Moderne. Die Entstehung des
Nationalstaats wurde stark beeinflusst von der Entstehung des Birgertums und seinen Ideen
der Volkssouveranitat.

Ein wesentliches Merkmal des Nationalstaats ist eine konstituierende Logik der Zugehorigkeit,
und zugleich ein Ausschluss der ,Anderen®. Der souverane Nationalstaat definiert sich vor allem
durch  Eingrenzung und Ausgrenzung des zugehdrigen Territoriums und von

Staatsburger*innen.

Il.b. Das dialektische Verhaltnis von Subjekten zur Struktur, ist fur diese Auseinandersetzung
auf vielen Ebenen relevant und wird von gewissen Annahmen bestimmt: Subjekte als soziale
Wesen kdnnen erst als solche fungieren, wenn sie strukturell eingebunden sind. Anders gesagt:
sie existieren nie losgeldst von strukturellen Bedingungen. Diese strukturelle Einbindung war
und ist auch historisch-theoretisch zentral.: K. Marx konstatiert die Eingebundenheit in
kapitalistische Strukturen und eine birgerliche Klasse als das zentrale Element (1967); T.
Adorno und M. Horkheimer beschreiben strukturelle Bedingungen als derart zentral, als dass es
diese stets durch ein ‘falsches Bewusstsein’ aufrecht zu erhalten gilt (1988); A. Gramsci, und im
Anschluss daran auch Stuart Hall, sprechen von einer Integration dieser hegemonialen
Ordnung in allen Ebenen des Denkens und Handelns, dem sogenannten ‘Alltagsverstand’ (GH:
1377).

Wie genau die Konstituierung eines Subjektes stattfinden kann und wie dabei
Subjektivierungsweisen zu denken sind, wird in unterschiedlichen Theoriezugangen anders
argumentiert. Hier mdchten wir die strukturelle Eingebundenheit von Subjekten betonen und
gehen daher kurz auf zwei mégliche Lesarten ein: Laut Michel Foucault konkretisiert sich im
neoliberalen Kontext ein Verhaltnis von Subjekt und Machtstruktur, dass die Eingebundenheit

der Subjekte durch eine spezifische Form von ‘Gouvernmentalitdt’ verschleiert, da diese
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Machtform Individuen erst in Subjekte verwandle (vgl. Foucault 2005: 275). Mit Foucault werden
Subjektivierungsweisen somit als machtférmige Prozesse der Subjektwerdung von Individuen
begriffen, in denen eine Problematisierung von Machtbeziehungen unumganglich sei. (ebd.:
286). Subjektivierungsweisen sind als 'Formen der Objektivierung' (ebd.: 276) zu verstehen,
denen Individuen ausgesetzt sind und die diese zu regierbaren Subjekten formen. Folglich
zeichnen sich Subjektivierungsweisen in Anlehnung an Foucault (ebd.: 277ff.) insbesondere
dadurch aus, dass sich diese Individuen im Zuge der Machtausubung zentrieren und hierbei
eine auf Dauer gestellte reziproke Machtbeziehung etabliert wird. Diese Form der
Machtaustibung ist fir Foucault (ebd.: 276, 279) in weiten gesellschaftlichen Spharen und
unweigerlich an bestehende strukturelle Herrschaftsverhaltnisse verknupft. Fir Ranciere
wiederum, der ebenfalls die Eingebundenheit von Subjekten in Strukturen analysiert, um dabei
Raume fur Transformation auszumachen, ist Subjektivierung als solches stets verbunden mit
dem Politischen. Das Politische nach Ranciére aber bedarf einer anderen Qualitat als die weiter
oben beschriebene polizeiliche Ordnung - es bedarf eines Prozesses der Sichtbarmachung und
Einschreibung einer neuen Form von Subjektivitdt in eine bestehende Ordnung. ,Unter
Subjektivierung wird man eine Reihe von Handlungen verstehen, die eine Instanz und eine
Fahigkeit zur Aussage erzeugen, die nicht in einem gegebenen Erfahrungsfeld identifizierbar
waren, deren Identifizierung also mit der Neuordnung des Erfahrungsfeldes einhergeht”
(Ranciere 2002: 47).

Subjektivierung beschreibt demnach ein spezifisches Moment der Subjektwerdung, die als
politisch und a-prioriemanzipatorisch, (Ranciere), aber auch als simple Bedingung des
‘Regiertwerdens” (Foucault) betrachtet wird. In beiden Fallen handelt es sich allerdings um eine
Form von Subjektwerdung und Konstitution einer Art kollektiven Identitat, die erzeugt wird und
die nie losgelést von der hegemonialen Struktur (oder anders ausgedrickt auf3erhalb der

polizeilichen Logik) gedacht werden kann.

[l.c. Um den Begriff Vielfalt, bestimmte Diskurse, die um den Begriff existieren und deren
Funktion analysieren zu koénnen, braucht es immer eine Einbettung in Strukturen und
Ordnungen. Durch eine bestimmte Subjektivierungsweise von Individuen wird aber auch eine
Absicherung der Strukturen gesichert - darin besteht die Dialektik des Verhaltnisses. Innerhalb
dieses Verhaltnisses spielen Diskurse (auch materiell) auf allen Ebenen eine Rolle und erflllen
die Funktion diese zu reproduzieren. Es wird deutlich, dass es immer eine spezifische

Anrufung, eine bestimmte Form von Artikulation von Kollektivitdt braucht, um innerhalb
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bestimmter hegemonialer Ordnungen Handlungsrdume auszumachen. Diskurse fungieren u.a.
als Mechanismen, die diese Verhaltnis artikulieren: die einerseits zu einer spezifischen
Subjektivierung beitragen und andererseits spezifische Ordnungen stabilisieren.

Um in unserem Beitrag die (diskursive) Konstruktion von Subijektivitdt in den Blick zu
bekommen, bedienen wir uns Ernesto Laclau’s Konzept des leeren Signifikanten. E. Laclau
entwickelte eine diskurstheoretische Hegemonietheorie, die sich als Weiterentwicklung von,
beziehungsweise als Abgrenzung zu Halls Verstédndnis von Hegemonie betrachten lasst. Es
geht vor allem mit einer sozialen Fragmentierung und der Ablehnung eines 6konomischen
Determinismus einher (vgl. Laclau/Mouffe 1991: 81ff.). Die groRe Bedeutung des leeren
Signifikanten liegt darin, dass so eine grole Anzahl mitunter sehr diverser Anspriche
gemeinsam erscheinen kdnnen und somit wirkungsmachtiger werden. Durch die ,Entleerung’
der Signifikanten in einem Diskurs werden sie flir und durch andere Positionen besetzbar und
politisierbar. So werden Begriffe wie LGBT oder (Anti)Gender zu “Kampfbegriffen”, die, besetzt
mit bestimmten Konnotationen, es schaffen, eine Nummer heterogener, teils widersprichlicher
Positionen unter sich zu bindeln. Es kommt zur Produktion neuer Koalitionen, neuer
Antagonismen und gesellschaftlicher Spaltungen in ,Wir — Sie’ Positionen. Anders gesagt,
,Others’ werden konstruiert, alte (strukturelle) Ungleichheiten gestarkt. Die dadurch hergestellte
Einheit ist aber zu keinem Zeitpunkt stabil, sondern standig umkampft und kann jederzeit in
Frage gestellt werden (Laclau 2001).

lll. Wir werden im Folgenden zwei Diskurse, die um den Begriff Vielfalt existieren,

genauer betrachten und deren strukturstabilisierende Funktion nachgehen.

lll.a. Anti-Gender Diskurse

Anti-Gender fungiert als eine Struktur, ,die Antifeminismus ersetzt und erweitert hat und
insbesondere  gegen  Gender-Forschung als alternatives = Wissensmodell  auftritt"
(Maihofer/Schutzbach 2014: 215).

Die mit der Geschlechterdichotomie verbundenen strukturellen Ungleichheiten in der
Gesellschaft existiert schon lange. Besonders im Alltagsverstand verankerte Vorstellungen von
Heteronormativitdt manifestieren sich in der modernen Gesellschaft. Feminismus als
Intervention in diese hegemonialen Vorstellungen von Normalitat stéRt somit auf Widerstand.
Innerhalb dieses Anti-Gender Diskurses lassen sich unterschiedliche Akteur*innen |

festmachen, die wenig miteinander zu tun zu haben scheinen, sich aber Uber dieses
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Themenfeld zusammenschlieen. Obwohl diese Entwicklung in unterschiedlichen Kontexten
und zu unterschiedlichen Graden in Europa zu beobachten ist, sind stets ahnliche
Argumentationslogiken am Werk: Sie verstehen Gender als Ideologie, die konservative Bilder
von Familie, Sexualitdt und vor allem der Dichotomie zwischen Mann und Frau ablehne und
neue Menschen ohne Geschlecht kreieren wolle (vgl. Villa/Hark 2015: 20ff.). Innerhalb einer
Aquivalenzkette fungiert (Antj)Gender als leerer Signifikant, der es schafft, unterschiedliche
Anliegen zu verknlipfen und als gemeinsame artikulierbar zu machen (vgl. Laclau). Dabei
werden innerhalb dieses Diskurses klare Feindbilder konstruiert: die Anderen und die Elite.
Anti-Gender fungiert auch als eine Kritik an Formen der Wissenschaft, die auf demokratischer
Basis wichtige Fragen stellt und sich mit Machtverhaltnissen auseinandersetzt (vgl. Villa/Hark
2015: 33). Die Festschreibung bestimmter Vorstellungen von Wissenschaft und Bildung und vor
allem, wer daflir einstehen darf, wird auf verschiedenen Ebenen abgesichert. Gender Studies
und Feminismus als Erziehungsprogramm zu bezeichnen, das die Gesellschaft umgestalten
will, rekurriert auf bestimmte Vorstellungen von Gesellschaft und Modernitat. Es handle sich
dabei um ,absichtsvolle Verkehrungen und affektive Mobilisierungen von systematisch
produzierten Missverstandnissen und Irrefihrungen® (e.d. S18).

In Anti-Gender Diskursen nehmen Begriff wie Gender, Geschlecht und Frau* vielfaltige
Funktionen ein. Die Absicherungen einer hegemonialen Ordnung - und somit einer bestimmten
Vorstellung von Nation - funktioniert dabei auf mehreren Ebenen: auf biologischer, kultureller
und rechtlicher. Betrachtet man beispielsweise die Konzeption von ‘Frau’, die eine Rolle als
Grenzfigur einnimmt, wird deutlich, wie verschiedene Widerspriiche im Diskurs vereint werden,
vor allem aber traditionelle Geschlechterrollen mit ldeen von Modernitat und Fortschrittlichkeit
verknupft werden. Einerseits sichert die Frau die biologische Reproduktion der Nation, was vor
allem seitens der FPO hervorgehoben wird. Ein Beispiel dafiir ist der Begriff der “mUtterlichen
Brutpflege”  (Howanietz, Hofer). Andererseits formen scheinbar liberale Zugange die
Vorstellungen von “Frau”, wenn beispielsweise Wahlfreiheit von Frauen stark gemacht wird,
oder sich gar dem Begriff des Feminismus in neuer als Komplize modernen Kapitalismus
bedient wird. Dabei wird vor allem auf kultureller Ebene auf bestimmte nationale Formationen
rekurriert. Die Rolle der Mutter, fursorglich und verantwortungsvoll, vereint diesen Diskurs nicht
nur mit der Reprasentation der gesamten Familie, sondern auch mit der Repréasentation der
Nation und nimmt somit eine tragende Funktion in der Konzeption der Gemeinschaft. (vgl.
Yuval-Davis 2001). Er greift somit auch in die Konstruktion eines “Wir” ein, das die Vorstellung

eines modernen europaischen Subjektes formt.



In den vielen Diskursen um Europa sind jene der FPO, die gegen “Vielfalt” argumentieren,
weniger allianzfahig. Durch die Artikulation rund um Geschlecht und Gender, werden auch
unterschiedliche Ideologien vereint, die teilweise offen nationalistisch sind. Im Diskurs um das
Europaische Subjekt werden Widerspriche vereint, die ein liberales Bild zulassen, das oft als
Komplize des modernen Kapitalismus auftritt, und gleichzeitig eine ebenso im Kapitalismus

verankerte bindre Vorstellung von “natirlichen” Rollen und Bedirfnissen stitzt.

[ll.b. LGBT(IQ)-Diskurse

Diskurse rund um den Begriff LGBT(IQ) als “consolidation of the culturally specific identity
categories ‘lesbian’, ‘gay’, ‘bisexual’ and ‘transgender’” (Kollman & Waites 2009: 2) sind
unweigerlich mit einem Begriff von Vielfalt verknipft. Wie der Vielfaltsbegriff auch, sind Diskurse
um LGBT(IQ) immer strukturell verortet und eine von vielen Méglichkeiten, queere, nicht
heteronormative Formen von Identitadt und Sexualitat zu erfassen. Direkt formuliert: LGBT(1Q) ist
ein Aushangeschild im Selbstverstdndnis modern-liberaler, aufgeklarter Staaten.

Vor allem der westeuropdische Raum hat sich der Férderung von LGBTIQ Equality
verschrieben und sich in den letzten Jahrzehnten als ein relativ (im globalen Sinne) sicherer Ort
fur Minderheiten herausgebildet (Ayoub & Paternotte 2014, Kulpa 2012). Seit den 2000-er
Jahren (speziell der Erweiterung 2004) hat sich die EU in ihren Monitoring-Prozessen Diskurse
um LGBT(IQ) - Equality und in diesem Zusammenhang den Kampf fir mehr soziale
Gerechtigkeit auf die Fahnen geschrieben und nach ‘aufen’, oder wie wir hier argumentieren,
Richtung ‘Osten’ getragen. (Kahlina 2014, Kulpa 2014) (siehe zum Beispiel Council Directive
2000/78/EC). Dieses ‘Richtung Osten Tragen’ passiert allerdings nicht in einem machtfreien
Raum.

Westliche EU-Mitgliedsstaaten (ibernehmen eine hegemoniale Rolle innerhalb der Diskurse auf
EU-Ebene und sehen sich selbst als Vorreiter im Kampf fur mehr Vielfalt und Freiheit. Der
hegemoniale Diskurs um LGBTIQ-Equality als Inbegriff eines liberal-demokratisch modernen
Selbstverstandnisses, avanciert dabei zu einer universellen Kategorie. Im Rahmen dieses
universalisierten, hegemonialen Diskurses werden Othering - Prozesse moglich, die
liberal-moderne Formen des Seins Uber alle anderen als erstrebenswert stellt und somit
sudost-europaische Mitgliedsstaaten als in einer permanenten ‘Aufholposition’ festschreibt. Vice
versa wird die vermeintliche Vorreitersinnen-Rolle der westlichen EU-Mitgliedsstaaten als
Promoter ‘universaler Werte der Gleichheit und Vielfalt einzementiert. Kulpa betitelt diese

spezifische Dynamik als leveraged pedagogy:



“leveraged pedagogy is a discourse of unequally distributed power between the one that
supposedly knows better, and assumes itself in the teaching and dominant positions (...), and
that who is discursively overpowered, and is framed as backward, thus in need of being
educated up (...) by the former. (...) “The West/EUrope frames the CEE as permanently
‘transitioning’ towards the West/Europe ideal on the uneven and steep slopes of
‘post-communist transformations’. The hegemonic position of the West/Europe in its supposed
advancement is taken for granted, a trajectory of modernist civilisation set-up, all CEE needs to
do is to let itself be educated in the powerful pedagogical gesture of the West/European
Modernity” (Kulpa 2014: 441/443).

Eine europaische ldentitat gleichgesetzt mit liberal-modernen Werten und Homophobie in den
Landern Sudosteuropas avanciert so zum Symptom einer mangelnden ‘european-ness’. Es
kommt zu der tieferen Einschreibung eines Machtungleichgewichts zwischen dem vermeintlich
liberalen, Vielfalt bejahenden Westen Europas und eines homophoben, unterlegenem Ostens,
der belehrt, erzogen, umgeformt werden muss, um auch endlich ‘europdisch’ zu werden.

Innerhalb dieser diskursiven “leveraged pedagogy” etabliert sich der Begriff LGBT(IQ) als ein
leerer Signifikant, der von beiden Seiten des sich gegenseitig konstituierenden
Gegensatzpaares ‘liberale EU’ vs. europaischer Sudosten mit Bedeutung gefiillt wird und die
Bildung unterschiedlicher Aquivalenzkettten (und somit die Biindelung verschiedener

Positionen) erméglicht.

(a) LGBT(IQ) — EU = liberal-moderner Staat als ‘best practice’ vs.

(b) LGBT(IQ) — EU = liberal-moderner (Neo-) Imperialismus/Bedrohung der Nation

Einerseits kommt es durch das Framing von LGBT(IQ) als universellem Diskurs, wie oben
erwahnt, zu einer (eurozentristischen) Universalisierung liberal-moderner Werte und somit zur
De-Legitimation anderer Formen von nicht heteronormativer Identitdt und Sexualitat (a).
Andererseits, und hier werden dem Anti-Gender Diskurs sehr dhnliche Logiken sichtbar, kommt
es in den Landern Sudosteuropas zu einem Framing von LGBT(IQ) als Ausdruck einer
liberal-modernen, westlichen Vorherrschaft, Bevormundung und letzten Endes auch Bedrohung
fur die eigene Nation (b). Ein gutes Beispiel dafir ist Ungarn:

Hegemoniale liberale Diskurse der EU (und LGBT(IQ) als einer davon) fungieren als Ausdruck
einer neuen Form von imperialer Bevormundung durch eine ‘fremde’ Macht. Sie lassen sich

einreihen in eine Reihe von ‘Bedrohungen’ von auflen - K&K Monarchie und Sowjetunion -
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gegen die sich die ungarische Nation verteidigen muss. Diese Bedrohung der Nation durch
fremde Normen und Werte , so die Argumentation, ist eine Gefahr fur die traditionelle
Kernfamilie. Und diese traditionelle Familie bestehend aus starken, kriegsfahigen Mannern und
gebarfreudigen Frauen, ist flr die Verteidigung der Nation essentiell: “By defying the Nation’s
needs, the homosexual became the constitutive internal Other of the normative national subject,
associated with its transnational enemies.” (Renkin 2014: 417). Durch diese Equivalenzkette
schaffen es Orban und seine Partei, sich im Kampf gegen einen neue Form imperialer
Bedrohung auf die Seite des ungarischen Volkes zu stellen und unter dem Banner einer
"illiberalen Demokratie” (Orban 2014) ihre eigene Macht zu stabilisieren.

Dabei sind diese Equivalenzketten ko-konstitutiv: Erst durch die leveraged pedagogy der EU
und all seinen diskursiven Implikationen, kann Orban den Wertekanon rund um LGBT(IQ) als
modern-liberales Feindbild zu etablieren. Somit werden letztendlich genau die Strukturen, die
die EU vorgibt Uberkommen zu wollen, namlich eine innere Ungleichgewicht und eine
Ungleichwertigkeit zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten, weiter eingeschrieben. Was sich
aus diesen zwei einander gegenuberstehenden und sich gegenseitig ausschlielenden
Kategorien wird, ist letztendlich eine Verunmdglichung, oder zumindest Erschwerung

nicht-hegemonialer Auffassungsweisen von Vielfalt.

IV. Auf den vorherigen Seiten haben wir versucht aufzuzeigen, wie Diskurse rund um
den Vielfaltsbegriff in einer dialektischen Beziehung mit strukturellen Machtverhaltnissen
stehen, und somit einer Reproduktion von hegemonialen Ungleichgewichten beitragen,
beziehungsweise zum Instrument etablierter Machteliten avancieren kdnnen.

Zentral ist dabei in beiden Fallen die Kategorie der Nation, genauer gesagt: Alte
nationalstaatliche Grenzziehungen, sowie alte inner-EUropaische Machtungleichgewichte, die
durch eine Blindelung von (heterogenen) Interessen unter leeren Signifikanten wie Anti-Gender
und LGBT(IQ) diskursiv und letztendlich in ihrer materiellen Realitat gestarkt werden. Beide
Diskurse unterstitzen von unterschiedlichen Seiten her eine Einteilung der Gesellschaft in
antagonistische Wir-Sie und Gut-Schlecht, oder, im populistischen Terminus, Volk-Elite
Gegensatzpaare. Obwohl LGBT(IQ) und Anti-Gender Diskurse unter widerspruchlichen
Vorzeichen starten - einerseits eine Bejahung von nicht hegemonialen Formen der Vielfalt,
andererseits eine radikale Ruckkehr zu klassisch-traditionellen Strukturen - erméglichen sie

eine in der Funktion selbe Form des Otherings, die letztendlich, unter dem Paradigma einer
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schutzbedirftigen und bedrohten Nation/nationalen Identitadt, die Festschreibung alter
Machtstrukturen weiter ermaoglicht.

Anti-Gender, als Erweiterung antifeministischer Diskurse, tut dies durch die Starkung und
Stabilisierung einer hegemonialen heteronormativen Geschlechterdichotomie, die alles von
dieser Norm abweichende als Bedrohung fir den liberal-modernen Rechtsstaat brandmarkt. Es
erfolgen klare Grenzziehungen: Unter dem leeren Signifikanten Anti-Gender schlie3en sich ein
Set aus heterogenen Akteur*innen zusammen, um sich in Anbetracht dieser ‘geteilten
Bedrohung’ gegen die ‘Anderen’, und gegen die Eliten, also auf Seite des ‘gemeinen weilien
Mannes’ und seiner Familie zu stellen. Dabei bleibt dieser Diskurs keineswegs auf einer rein
politischen Ebene: Er durchzieht Wissenschaft, Bildung, rechts- und wohlfahrtsstaatliche
Strukturen. Alles, was sich ‘auflerhalb’ befindet - Formen nicht heteronormativer Subjektivitat,
Loslésungen von traditionellen Rollenbildern, alternative Ansatze in Wissenschaft und
Forschung, sowie Anerkennung von kultureller Vielfalt als Zugewinn - wird delegitimiert, oder im
schlimmsten Fall als Feindbild damonisiert. Ziel ist die Absicherungen einer hegemonialen
Ordnung - und somit einer bestimmten Vorstellung von Nation auf biologischer, kultureller und
rechtlicher Ebene. Dass diese Formen der diskursiven Festschreibung effektiv spirbare
Auswirkungen auf die strukturelle Realitat vieler Menschen hat, muss wohl nicht extra erwahnt
werden.

Der auf EU-Ebene hegemoniale Diskurs rund um LGBT(IQ) fungiert als Einschreibung
(neo-)liberal-moderner Werte als universal erstrebenswerte Kategorien der Entwicklung und
wendet diese als Gradmesser der ‘european-ness’ anderer, vor allem sidost-europaischer
Mitgliedsstaaten, an. Dadurch steht ein vermeintlich emanzipiertes, ‘entwickeltes’ und
aufgeklartes ‘Wir’ (der europaische Westen) einem zu belehrenden und in einem standigen
Aufholprozess, wenn nicht gar in autoritdre Werte abdriftendes ‘Sie’ im Sudosten gegenuber.
Ungarn wird zum innereuropaischen illiberalen Sonderling (Renkin 2014), Serbien wird auf der
Wartebank vor den Toren der EU festgehalten und wendet sich mehr und mehr Russland und
Putin, dem Epitom totalitdrer (europaischer) Regime zu (Kahlina 2014). All dies ermdglicht, auf
Basis eines leeren Signifikanten wie LGBT(IQ), eine permanente Aktualisierung der eigenen
Uberlegenheit. Machtungleichheiten, AusschlieBungen und strukturelle Ungleichgewichte sowie
Homophobie, Rassismus und andere Formen der Ausgrenzung werden somit, auf Basis der
Selbstzuschreibung vermeintlich universellen Werten, unsichtbar gemacht.

Die auf diesen innerEUropaischen Hierarchisierungen aufbauende Leveraged Pedagogy der

EU-Institutionen ermoglicht in den ‘ge-otherten’ Nationen des Sudostens eine Beflllung des
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leeren Signifikanten LGBT(IQ) als von ‘au’en’ kommende Bedrohung der traditionellen Werte,
Familienbilder, Traditionen und, letzten Endes, der Nation an sich. Auf Basis dieser
permanenten, im Falle Ungarns als neo-imperiale Bedrohung werden durch die Machteliten
(Orban und seine FIDESZ) eigene ‘Wir-Sie’ Grenzlinien gezogen. Angst- und
Bedrohungsszenarien bekommen eine narrative Unterfltterung und autoritére, nationalistische

und rechte Machtstrukturen und Politiken werden legitimiert.

Was bedeutet das flir ein Europa der Vielfalt? In beiden Fallen wird das Sichtbarwerden neuer,
potenzieller emanzipativer Diskurse und Formen der Subjektivitdt verunméglicht, oder
zumindest erschwert. Die Dialektik der Ein- und Ausgrenzung und die standige Produktion von
Andersheit, wird als logische Antwort auf Ungleichheiten gegeben. Die Konstruktion der
LAnderen® hat nicht nur eine definierend-modellierende Wirkung auf jene Gruppe, sondern ist
auch eine wesentliche Komponente fur einen Selbst Diskurse nach der Logik des ‘Otherings’
fungieren als Verankerung rassistischer, anti-feministischer, kapitalistischer, nationalistischer
oder neo-imperialer Strukturen, die durch die Festschreibung dieser Logik in unserem

Alltagsverstand immer wieder reproduziert werden (Hall: 1989; Ajanovic, Mayer, Sauer: 2015).
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