Momentum Kongress 2019
Track: Track #10: Welchen Wert hat Widerspruch?
Titel: Feministische Objektivitit - Werte, Wissenschaft und Widerspruch
Karoline Paier (Universitit Wien)
1. Einleitung

Oft scheint es so, als hitten Wissenschaft und Femimismus ein widerspriichliches Verhiltnis
zueinander. Dieser Eindruck wird bestirkt, wenn feministische Theoretiker mnen
problematisieren, dass Wissenschaft ,mannlich® geprigt 1st. Es wird argumentiert, dass i der
Wissenschaft eine Verzerrung (bias) zum Vortell miannlicher Personen und Eigenschaften
vorliegt. Dies wird untermauert durch die Beobachtung, dass im Laufe der Geschichte
bestimmte Personen, in wissenschaftlichen Debatten Gehor fanden und andere ausgeschlossen
wurden und dass der wissenschaftliche Betrieb dadurch auf eine bestimmte Art und Weise
gewachsen 1st. Zudem heben feministische Theoretiker_innen Kkritisch hervor, welche
Fragestellungen als wissenschaftlich behandelt wurden und zeigen dabei auf, dass bestimmte

Methoden unter dem Ausschluss anderer als wissenschaftlich anerkannt wurden. (Anderson

2015)

Diese Beobachtungen werfen die Frage auf, was aus dieser Brandbreite an Kritiken folgt: Eine
Abwendung von Wissenschaft, wie sie bis jetzt betrieben wurde? FEine Abwendung der
Wissenschaftsgeschichte oder der wissenschaltlichen Methode? Ein Aulfruf, Wissenschalt

feministisch neu zu denken? Und wenn ja, in welchem Ausmak?

Innerhalb der Wissenschaftsphilosophie werden diese Fragen schon seit einiger Zeit diskutiert.
Wihrend viele anerkennen, dass Wissenschaft historisch eher von bestimmten
Personengruppen betrieben wurde und andere ungerechtfertigter Weise ausgeschlossen wurden,
1st  jedoch umstritten, ob und welche Konsequenzen erkenntnistheoretisch und

wissenschaftspolitisch daraus folgen.

Eine dieser Debatten dreht sich um den Begnft der ,Objektivitit® m der Wissenschatt.
Objektivitit ist einer der zentralen Begriffe wissenschaftlicher Untersuchungen und doch ist nicht
eindeutig, was damit gemeint 1st. Objektivitit wird assoziiert mit der wissenschaftlichen Methode
selbst, mit Validierung wissenschaltlicher Ergebnisse sowie dem Ergebnis wissenschafthicher

Prozesse (Lacey 1999). Des Weiteren wird Objektivitit oft als Gegensatz zu Werten und



Interessen 1n der Wissenschaft betrachtet. Objektivitait wird demnach oft gleichgesetzt mit
LSAperspektivitat und einem ,,Blick von nirgendwo® (view from nowhere). Doch bedeutet das,

dass Objektivitit ,miannlich® ist?

Feministische Wissenschaftsphilosoph_innen haben tiber viele Jahre hinweg unterschiedliche
Krittkpunkte an traditionellen Objektivititskonzeptionen hervorgebracht: Unter anderem
kritisieren sie die Unmoglichkeit von Aperspektivtiat, die mmplizite Vorstellung der/des
unparteilichen Wissenschaftler_in, den Imperativ der Wertneutralitit sowie den Fokus auf
Wissen tiber die externe Welt unter Vernachlissigung von Eigenschaften der/des Wissenden.
Keiner dieser Kritikpunkte setzt voraus, dass Objektvitit als solche ,minnlich® und deswegen
problematisch 1st. Vielmehr sehen wir hier eme Kritik genereller Probleme, die unser

herkommliches Objektivititsverstindnis i der Wissenschaft zu Recht ins Wanken bringen.

Nun lasst sich fragen, ob femimstische Wissenschaftsphilosoph_innen e neues und besseres
Verstindnis von Objektivitit bieten kénnen. In meinem Artikel mochte ich ebenjene Frage
beantworten und argumentieren, dass feministische Theorien nicht nur ein neues Verstindnis
von Objektivitit in der Wissenschaft anbieten konnen, welches die oben beschriebenen

Probleme losen kann, sondern auch erkliren, welche Rolle Werte in der Wissenschaft spielen.

Zu diesem Zweck ziehe ich zwei feministische Standpunktheorien heran und zeige, wie diese
mit Objektivitit umgehen. Standpunkttheorien sind femimistische Theorien, welche darauf
fokussieren, dass bestimmte Personengruppen auf Grund ihres Standpunkts in der Gesellschaft
einen epistemischen Vorteil (epistemic advantage) gegeniiber anderen haben. Dies ist eine
These, die besonders relevant fiir ebenjene Wissenschaften ist, die sich mit sozialen
Phinomenen auseinandersetzen. ' Im folgenden Artikel vergleiche ich die neuen
Objektivititskonstruktionen von zwei Standpunktheoretiker_imnen: Sharon Crasnows Interest-
based Objectivity (2014) und Alison Wylies Rehabilitated Objectivity (2003, 2012). Letztendlich
werde ich argumentieren, dass Wylies Konzeption eine vielversprechendere Neuformulierung

von Objektivitit 1st und die Rolle von Werten in der Wissenschaft besser erkliaren kann.

AnschlieRend an diese Diskussion werde ich anhand der Debatte um ,Public Sociologies® nach
Burawoy (2004, 2005) darauf eingehen, welche Rolle feministische Wissenschaftler_innen und

Wissenschaftstheoretiker_innen  und  andere  widersprechende  Stimmen 1n  den

I Das Argument, dass in diesem Text vorgestellt wird, beansprucht vor allem fir Human-, Sozial- und
Geisteswissenschaften Giiltigkeit, ich schlieBe jedoch nicht aus, dass die Argumentation auch auf
Naturwissenschaften umgelegt werden kann.



Sozialwissenschaften einnehmen konnen und sollten. Hier werde ich vor allem auf die

Unterscheidung zwischen kritischer und offentlicher Soziologie eingehen.

Vorliegender Artikel hat demnach zwei Ziele: Zum einen zu zeigen, dass Objektivitiit als Konzept
trotz feministischer Krittk nicht aufgegeben werden muss, sondern dass es eines neuen
Verstindnisses von Objektivitit bedarf, welches unsere wissenschaftliche Praxis besser
beschreibt. Zum anderen soll gezeigt werden, welche wichtige wissenschaftsinterne Rolle

feministische Kritik spielt.

2. Was ist das Problem mit Objektivitit?

Als erstes werde 1ch mich unterschiedlichen Problematisierungen des Objektivititskonzepts von
Seiten femimstischer Autor_innen zuwenden. Die generelle, und wohl stirkste Kritik an
traditionellen Verstindnissen von Objektvitit ist, dass durch dieses Konzept auf der emen Seite
ein Universalanspruch ausgedriickt wird, in der Praxis jedoch nur eine bestimmte Sicht auf die
Welt, und somit ein partielles Bild, untersucht und wiedergegeben wird. Dieses Bild wird als
androzentrisch und auf die Interessen domianter sozialer Positionen ausgelegt beschrieben. In
Folge dessen werden jene Positionen, die als ,weiblich® oder ,nicht-westlich® klassifiziert
werden, systematisch ausgeschlossen und Personen, die als diesen Gruppen zugehorig gelesen
werden, oft in threr epistemischen Autoritit eingeschrinkt. Dies fordert systemische Fehler in
der Wissenschalt und verhindert diese zu erkennen und somit die wissenschaltliche Praxis zu
verandern, so die Kritiker_innen (Anderson 201.5). Wenn in der Wissenschalt zwar vorgegeben
wird, objektiv und somit universell zu sein, sich dies in der Praxis jedoch nicht widerspiegelt, 1st
das ein erkenntnistheoretisches Problem fir Wissenschaft als Institution. Um diese
Argumentation evaluieren zu konnen, lohnt es sich diese Kritik noch weiter zu differenzieren
und zu erlautern, wie dieser Widerspruch zwischen Universalanspruch und Partikulartit

zustande kommt.

Nach Anderson (2015) konnen in der Literatur mit unterschiedlicher Gewichtung sechs
Problemfelder fiir traditionelle Objektivititskonzeptionen austfindig gemacht werden.

Traditionelle Konzeptionen von Objektivitit werden auf Grund folgender Annahmen kritisiert:

(A) Traditionelle Vorstellungen von Objektivitit halten an einer strikten Subjekt/Objekt
Trennung fest.

(B) Objektivitiit wird mit Aperspektivitit gleichgesetzt.



(C) Objektivitit wird mit emotionaler Distanz gleichgesetzt.

(D) Objektivitiat wird mit Wertfreiheit gleichgesetzt.

(E) Objektvitit ist eng verkntipft mit Kontrolle.

(F) Traditionelle Vorstellungen von Objektivitit fokussieren auf Wissensgewinnung

durch die externe AuBenwelt. (Anderson 201J5)

Nun st kemer der Kritikpunkte ohne weitere Argumentation tberzeugend genug, um
Objektivitit als Konzept vollig aufzugeben. So muss zum Beispiel ausgefiihrt werden, wieso die
Trennung zwischen Subjekt und Objekt zu einer problematischen Ontologie fiithrt und wieso
dies erkenntnistheoretische Folgen hat. Es muss argumentiert werden, dass Wissenschalt zwar
vorgibt, [ir Aperspektivitit und Wertlreiheit zu stehen, dies jedoch i der Praxis selten der Fall
1ist. Des Weiteren muss erklirt werden, wieso Kontrolle ein problematisches Werkzeug fir
wissenschaftliche Untersuchungen i1st und was es bedeutet, dass Kontrolle oft Ausdruck
bestehender Machtpositionen ist. Weiters muss gezeigt werden, wieso der Fokus auf externes
Wissen im Gegensatz zu Wissen, das sich nicht direkt auf die Welt bezieht, problematisch ist,
und wieso das Begriffspaar Emotionen und Vernunft, welches gerne gleichgesetzt wird mit der

Dichotomie weiblich/méinnlich, zu epistemischen Problemen fiihrt.

Es 1st wichtig festzuhalten, dass es sich bei allen Problemfeldern in Andersons Gliederung um
epistemische Probleme handelt, also Probleme, die hinderlich fir die Gewinnung neuer
Erkenntnisse sind, und somit gute Wissenschaft verhindern. Nun gibt es zwei Moglichkeiten mit
diesen Problemen umzugehen: Zum einen, Objektvitit als Konzept aufzugeben, z7um anderen
diese Fehler zu beheben. Ich schlage vor, dass es zu niskant 1st, unser Konzept von Objektivitit
aufzugeben und wir deswegen nach emer Reformulierung, die ebenjene Probleme anspricht,
suchen miissen. Im folgenden Artikel werde ich mich auf das das Ideal von (B) Aperspektivitit
und (D) Wertfreiheit fokussieren. Ich schlage vor, dass wir vor allem diese zwei Anspriiche
behandeln miissen, um ein neues und besseres Objektivititskonzept, welches Wissenschatt und

Gesellschaft niitzt, vorzustellen.

3. Wider dem Ideal von wertfreier Wissenschaft

Viele der im letzten Kapitel behandelten erkenntnistheoretischen und sozialen Probleme 1in der
Wissenschaft konnen aul die Annahme, dass Wissenschalt wertfrer und aperspektivisch ist,

zuriickgefiithrt werden. In dieser Debatte werden Werte meist als politische Einstellungen,



moralische Uberzeugungen, personliche Vorlieben und wirtschaftliche Interessen verstanden

(Steel & Guala 2011, 7).

Fin traditionelles und noch immer recht weitverbreitetes Bild des Verhiltnisses von
Wissenschaft und Werten ist, dass es sich hierbei um zwel sehr unterschiedliche Bereiche
handelt, die sich widersprechen und gegenseitig ausschlieBen. Es besteht die Annahme, dass
Wissenschaftler_innen, wenn sie wissenschaftlichen Aktivititen wie die Auswahl von
Fragestellungen, Konzeption von Experimenten, Interpretation von Daten etc. nachgehen, sich
nicht von Werturteilen beeinflussen lassen sollten, sondern eine wert-neutrale Haltung
einnehmen sollen. Dieses Wissenschaftsverstindms nennt sich das ,Ideal der Wertfretheit“.
Dieses Ideal hat drei Komponenten: Autonomie, Unparteilichkeit und Neutralitit (Lacey 1999).
Autonomie bezieht sich auf die Art und Weise, wie Wissenschaftler_innen ihre Projekte und
Fragestellungen auswihlen. Diese Bedingung schreibt vor, dass Wissenschaftler_imnen m ihrer
Wahl nur durch ihre ,ntellektuelle Neugier® getrieben sein sollten und weder durch
okonomische und politische Interessen Dritter noch durch Druck der Offentlichkeit beeinflusst
werden sollten. Die zweite Bedingung der Unparteilichkeit besagt, dass Wissenschaftler_innen
bei der Interpretation von Daten nicht von politischen oder moralischen Werten geleitet sein
sollten. Die dntte und letzte Bedingung der Neutralitit bezieht sich auf die FEffekte
wissenschaftlicher Ergebnisse: Wissenschaft hat keinen direkten Einfluss auf moralische Urteile.
So konnte zum Beispiel Politikwissenschaft aufzeigen, welche Effekte ein bestimmter politischer
Entwurf hat, jedoch nicht ob die jeweilige Policy moralisch gut oder schlecht ist. Diese

Entscheidung fillt bereits in den Bereich der Politik und somit den Bereich, wo Werturteile

erlaubt und erwiinschst sind. (Steel & Guala 2011, 71T.)

Wenn wir an gingige Praktiken zur Wissenschaftsfinanzierung, sowie politische
Ausemandersetzungen zur Klimapolitik, Impfung oder dem Gesundheitsrisiko von Rauchen
denken, und welche Rolle Wissenschaft in diesen offentlichen Debatten spielt, scheint es
offenkundig, dass das Bild einer wertfreien Wissenschatt, falls es je richtig war, heute nicht mehr
akkurat 1st. Auch die Unparteilichkeit be1 der Datenauswertung gerit ins Wanken, wenn wir uns
vergegenwirtigen, dass Daten und deren Interpretation oft auf Grund induktiver Schlisse
unterbestimmt sind, sondern oft von kontextuellen Werten und dem_der Wissenschaftler in
beeinflusst sind. So hat auch Heather Douglas in threm Artikel ,,Values and Science® (2016) an
Hand von drei Herausforderungen gezeigt, wieso das Ideal der Wertfreiheit in der Wissenschaft

nicht aulrechtzuhalten ist. Sie argumentert, dass das Bild von einer wertlreien Wissenschalt, in



der Form, wie es von Lacey beschrieben wird, erst m den 1960ern Eingang in die
Wissenschaftsphilosophie gefunden hat. Zuvor wurde vermehrt angenommen, dass Werte bel
der Auswahl der Methode, der Fragestellung, sowie den Schlussfolgerungen eine Rolle spielen

konnen (ibid. 611).

Laut Douglas hilt dieses Ideal der Wertfreiheit folgenden drei Herausforderungen nicht stand:
Der deskrnptiven Herausforderung, dem Abgrenzungsproblem und der normativen
Herausforderung. Die deskriptive Herausforderung zeigt, dass Wissenschaft in threr Praxis oft
alles andere als wertfrei ist. Diese Kritk wird unterstiitzt von vielen femmistischen
Untersuchungen - zum Beispiel in der frithen Primatologie (Haraway 1989), in
anthropologischen Entwicklungstheorien (Longino 1990) und biologischen Theorien zur
Interpretation von Spermien und Eizellen (Martin 1996). Anhand dieser Untersuchungen wird
deutlich, dass Wissenschaftler_mnen auf Grund sexistischer Grundannahmen alternative
Hypothesen und Erklirungen nicht beachtet haben. Nach Douglas geht diese Argumentation
allein jedoch noch nicht weit genug, um jede Form von Wertfreiheit abzulehnen. Denn
Beftuirworter_innen von Wertfreiheit in der Wissenschaft konnten immer noch argumentieren,
dass wir das Ideal nur besser durchsetzen miissten. Wichtig ist jedoch anzumerken, dass wir aus
dieser Kritik wichtige Irkenntnisse iiber die problematischen sozialen Strukturen mnerhalb der
Wissenschaft gewonnen haben, welche notwendige Bedingung fiir die letzte Heraustforderung

sind.

Die zweite Herausforderung befasst sich mit der Trennung zwischen epistemischen und nicht-
epistemischen Werten in der Wissenschaft. Wenn keine klaren Grenzen zwischen diesen
Kategorien gezogen werden konnen, ist das ein Problem fir die Argumentation, dass nur
epistemische Werte in der Wissenschaft erlaubt sind. (Ibid. 613) Die letzte und nach Douglas
starkste Kritik wird durch die normative Herausforderung dargestellt. Douglas argumentiert, dass
Wissenschaftler_innen Verantwortung gegeniiber Gesellschaft haben und sich das ebenfalls in
der Auswahl von Evidenz niederschligt: “Although good, sohid evidence 1s generally needed to
support a scientific claim (a coin toss will not do), how much evidence 1s enough, what constitutes
sufficient evidence, will vary depending on what 1s at stake.” (Ibid. 615) “What 1s at stake” 1st
wiederum bestimmt durch den gesellschafthichen Kontext und die spezifische Fragestellung.
Wissenschaftler_immnen haben demnach eme Verantwortung gegeniiber der Gesellschatt,

msofern, als dass sie anhand von Werturteilen bestimmen miissen, was 1m jeweiligen Kontext



als Evidenz gilt. Somit ist das Ideal der Wertfreiheit und die Idee, dass Wissenschaft und

Gesellschaft nichts miteinander zu tun haben, aufgehoben:

“Scientists do not just do science for themselves, but also for the broader society that
supports scientific research. Scientists are generally granted - and indeed we think they
should be granted - a prima facie epistemic authority regarding their research areas. As
the bearers of our most reliable source of knowledge, scientists should speak and (mostly)
expect to be believed. They should also expect their claims about the world to serve as a

further basis for decision-making.“ (Ibid. 615)

Nichtsdestotrotz ist es nach Douglas wichtig, dass wir ein Ideal dieser Art in der Wissenschalt
haben. Denn durch dieses Ideal wird sichergestellt, dass Wissenschaft eben jene epistemische

Autoritit, die sie in vielen Bereichen der Gesellschaft noch besitzt, beibehilt.

Analog zu dieser Argumentation schlage ich vor, dass wir e neues und besseres Verstindnis
von Objektivitit brauchen. Unser neues Konzept von Objektivitit muss Werte in der
Wissenschaft miteinbeziehen, plausibel erkliren konnen, welche Rolle diesen i der
Wissenschaft zukommt und was gute 1m Gegensatz zu schlechten Werten sind. Im Folgenden

stelle ich zwei dieser Neuformulierung von Objektivitit vor.

4. Neue Wege zur Objektivitiit
4.1. Was ist eine Standpunktheorie?

Im Folgenden Stelle 1ch zwer Standpunkttheorien vor, die eme neue Formulierung von
Objektivitit anbieten. Standpunkttheorien sind fir das vorliegende Unterfangen besonders
geeignet, da hier gegen die Wertfreiheit, sowie die Aperspektivitit von Waissenschaft
argumentiert wird. Wie bereits angemerkt sind Standpunkttheorien jene Theorien, die
postulieren, dass von einem bestimmten Standpunkt aus, es wahrscheinlicher ist, dass wir
bestimmtes Wissen erlangen. Diese haben ihren Ursprung in marxistischen Theorien und
beziehen sich meistens auf Wissen tiber die soziale Realitit. Die Hauptautor_innen, die in dieser
Arbeit behandelt werden, haben etwas unterschiedliche Arten und Weisen Standpunkttheorien
zu charakterisieren. Ich schlage vor, dass diese Charakterisierungen am besten als Erginzung
gelesen werden, um zu verstehen, was jedes Programm einer Standpunkttheorie bieten muss.
Sehen wir uns als erstes Crasnows Charakterisierung an. Nach Crasnow besteht eine

Standpunktheorie aus folgenden Thesen:



(C1) These: situiertes Wissen
(C2) These: epistemische Privilegien
(C3) These: Zugang zum Standpunkt (Crasnow 2014, 147)

Die erste These bezieht sich auf die Idee, dass wissenschaftliches Wissen immer in einer sozialen
Situation entsteht. Crasnow schreibt: “Knowledge 1s knowledge for and by a particular set of
socially situated knowers.” (Ibid.) Des Weiteren wird betont, dass Personen, die dieses Wissen
produzieren, immer schon eingebettet in soziale Situationen sind. Dies ist vor allem in der
Wissenschalt plausibel, denn hier gibt es immer emen vorgegebenen institutionellen Rahmen.
Demnach referiert Wissen, welches von Personen aus einer dominanten Gruppe in der
Gesellschaft produziert wird, oft auf einen anderen Teil der sozialen Realitit als Wissen, welches
von Personen aus emer marginalisierten Gruppe produziert wurde. Crasnow argumentiert, dass
es Wissen gibt, welches eher von Personen aus einer gesellschaftlich marginalisierten Gruppe,
auf Grund deren spezifischer Erfahrung und Interpretation dessen, produziert wird. So ist es
zum Beispiel wahrscheinlicher, dass Personen, die auf Grund ihrer gesellschaftlich zugewiesenen
Rollen eher ,Care-Work® verrichten, ein anderes Verstindnis haben, was unter den Begnff
Arbeit fillt, als jene, die diese Arbeit nicht verrichten miissen. Ich denke, diese These kann
noch tberzeugender dargestellt werden, wenn ems Wylies Differenzierung dieser These

hinzunimmt. Nach Wylie beinhaltet diese These zwei Teile:

(S1) A generic situated knowledge thesis. [T]here is no “view from nowhere”; contingent
histories, social context and relations, inevitably affect what epistemic agents know [...]
and shape the hermeneutic resources, mferential heuristics, and other epistemic

resources they bring to bear in generating and adjudicating knowledge claims.

(S2) A systematic situated knowledge thesis. What distinguishes standpoint theory from
other genres of social epistemology predicated on a generic situated knowledge thesis 1s

its focus on the epistemic structures of social differentiation. (Wylie 2012, 581t.)

Auf der einen Seite wird hier deutlich, auf welche Art und Weise Standpunktheorien den
sozialen Kontext der_des Wissenden betonen. Auf der andere Seite wird hier spezifischer
ausgedriickt, dass “social differentiation® und deren Strukturen epistemische Effekte mit sich

zichen. Es wird dadurch deutlich, dass es sich um soziale und konstruierte Unterschiede handelt



und wie diese unsere Erkenntnismoglichkeiten beeinflussen. Standpunkttheorien werfen also die
Frage auf, wie Gender, Race oder Klasse und weitere soziale Kategorien unser Wissen
beeinflussen. Diese Frage fithrt zum zweiten Bestandteil einer Standpunkttheorie, namlich
epistemischen Privilegien oder Vorteile. Nach dieser Auffassung besitzen Personen, die emer
marginalisierten Gruppe zugehorig sind, epistemische Privilegien, die mit ihrer sozialen Situation
einhergehen. Dies bedeutet nicht, dass alle Personen, die dieser Gruppen angehoren, dieselben
Exfahrungen gemacht haben, aber es wird angenommen, dass es Uberschneidungen gibt. So ist
zum  Beispiel klar, dass emme Frau in einer gehobenen Managementposition wenig
tiiberschneidente Erfahrungen mit einer Frau, die ithren Unterhalt als Kellnerin verdient, besitzt.
Dennoch sind beide sexistischen Strukturen ausgesetzt. Des Weiteren 1st wichtig zu betonen,
dass epistemische Privilegien zwar eng mit der sozialen Situation der jeweiligen Gruppe zu tun
haben, es jedoch nicht der Fall 1st, dass eine soziale Situation automatisch zu emem Standpunkt
fithrt. Das heillt, es gibt einen Unterschied zwischen weiblichen Perspektiven, die auf Grund der
EFinbettung sexistischer Strukturen entstehen, und einem feministischem Standpunkt. s ist
wichtig, eben genau jene Beziehung zwischen sozaler Position und Standpunkt genauer zu
betrachten. Nach Wylie, ist eine soziale Position strukturell definiert, das bedeutet nicht, dass es
etwas LEssentielles gibt, dass Frau Sein ausmacht. Im Gegensatz dazu wird ein Standpunkt wie
folgt definiert: “a critical consciousness about the nature of our social location and the difference
it makes epistemically.” (Ibid. 30) Hier st auch der Unterschied zwischen einer bloRen

Perspektive und einem Standpunkt zu verorten.

Die dritte und damit besonders wichtige These befasst sich eben genau damit, namlich wie ein
feministischer Standpunkt erreicht werden kann. Nach Crasnow handelt es sich dabei um einen
sprocess of coming to have a group consciousness that 1s political.” (Ibid. 149) Wylie hingegen
versteht den feministischen Standpunkt als eine Reflexion der eigenen sozialen Position. Bereits
hier werden Unterschiede der beiden Theorien deutlich. Im Folgenden werde ich auf deren

Verstindnisse von Objektivitit eingehen.

4.2. Crasnow: Interessen-basierte Objektivitit

Crasnow stellt thre Neuformulierung von Objektivitit an Hand der Frage, mit welcher Art von
Objekten sich Wissenschaft beschiftigt, vor. Nach ihr handelt es sich dabel nicht um ,,natiirliche

Objekte®, sondern um eine Auswahl an Objekten aus der Welt. So beschiltigt sich



Sozialwissenschaft zum Beispiel nicht mit Arbeit als Tatigkeit, die wir in der Welt einfach so
vorfinden, sondern trifft hierbei eine Auswahl, welche Titigkeiten als Arbeit fiir die
Forschungstrage klassifiziert werden. In einem minimalen Sinn sind wissenschaftliche Objekte
daher Kkonstruiert. Wie wir diese Objekte Kkonstruieren ist durch zwer Bedingungen
eingeschrinkt: Zum einen muss die Konstruktion mit der Welt iibereinstimmen und zum

anderen muss es relevant fir ,unsere Ziele“ sein. (Crasnow 2014, 155)

Dies eroftnet zwei Eingangspunkte fiir Werte. Zum einen ist die Auswahl der Objekte und somit
deren Konstruktion von Werten geleitet. Zum anderen ist die Frage nach unseren Zielen relativ
zu den Interessen des jeweiligen Wissensprojekts. In beiden Fillen sind es wertgeleitete
Entscheidungen. Crasnow argumentiert, dass wir Wissenschalt demnach als  stindige
Koalitionsverhandlungen zwischen unterschiedlichen Zielen und Interessen verstehen sollten.
Folgen wir diesem Ansatz wird Wissenschaft letztendlich zu emer sozialen und politischen
Aktivitit, welche von Interessen unterschiedlicher Gemeischaften geleitet 1st. Obwohl Crasnow
Wissenschaft als Koalitionsbildung versteht, betont sie dennoch, dass Wissenschaft an Empirie
gebunden 1st. Denn welche Werte und Interessen diesen wissenschaftlichen Auswahlprozess
leiten, kann als empirisch verstanden werden. Welche Koalitionen an Interessensgruppen
gebildet, unterstiitzt und weitergefithrt werden, an die Frage gebunden ist, wie gut diese
weiterfiihrend in der Forschung funktionieren. Fiir unser neues Objektivititsverstindnis

bedeutet das folgendes:

“Minimally, when our models of social objects are constructed within the confines of
fulfilling such needs then the resulting social science 1s olyective in the sense that the
modelled objects must be empirically adequate and must actually support the fulfilment

of shared interests.” (Ibid. 157)

Objektivitit soll nun verstanden werden als empirische Adiaquatheit und geteilte Interessen,
bestimmt durch die Ziele des jeweiligen Wissensprojekts. Sie betont des Weiteren, die
Wichtigkeit, dass es sich hierbei um kollektive Interessen handeln muss: “[I|nterests must be
collective interests, arrived at through negotiation, ‘struggle-with’, and engagement both among

the community of knowers and with the dominant social structure.” (Ibid. 160)

Dies kniipft an Crasnows These, wie wir zu einem feministischen Standpunkt gelangen, an. Ein
feministischer Standpunkt 1st, wie bereits erkliart, nicht nur eme Perspektive, sondern ein

Standpunkt, welcher nach Crasnow durch den ,struggle mit der dominanten sozialen Struktur



erreicht werden kann. So gibt es nun unterschiedliche Standpunkte mit unterschiedlichen
Interessen, doch feministische Standpunkte sind vor allem durch das Ankiampfen gegen die
gangige Wissenschaftskultur charakterisiert. Des Weiteren wenden sie sich gegen die
Einschrinkungen und Unterdriickung von marginalisierten Gruppen. Dies flieRt wie folgt aktiv
in die Forschung mit ein: “By starting with the lives of those she studies (‘studying up’) and so by
working with them, the feminist standpoint theorist forges shared interests with research subject

and creates knowledge.” (Ibid.)

Crasnow bietet demnach eine Neuformulierung von Objektivitit, welche Werte mit embezieht
und dennoch an empirischer Adiaquatheit festhilt. Eine Schwierigkeit dieses Accounts 1st, dass
dic Annahme besteht, dass Werte als Interessen konstant eine Rolle spiclen. Femiistische
Standpunkte sind demnach ein Interesse unter anderen, welche 1m konstanten Austausch mit
anderen Interessen sind. Es scheint als wiirde die Grenze zwischen Wissenschaft und Politik
hier vollig aufgegeben werden. Dies halte ich fiir ein Problem dieser Auffassung. Hier wird es
zunchmend schwieriger mit Douglas zweiter Herausforderung der Grenze zwischen
epistemischen und poliischen Werten umzugehen. Wenn wissenschaftlicher Prozess
letztendlich als politischer Prozess charakterisiert wird, ist es schwierig, Spezifisches tiber die
wichtige Rolle von Werten in der Wissenschaft zu sagen. Im Folgenden stelle ich vor, wie Wylie

diese Herausforderung besser meistern kann.

4.3. Wylie: Rehabilitierte Objektivitit

Nachdem wir bereits gesehen haben wie Wylie Standpunktheorien definiert, wende ich mich
nun ithrem Verstindnis von Objektivitit zu. In threm Text ,Why Standpoint Matters® (2003)
argumentiert Wylie, dass auch eme Vorstellung von Objektivitit, die stark an epistemische
Werte gekniipft ist, nicht ohne moralische und politische Werte auskommt. Hier wird
Objektivitit nicht als eine Relation zwischen einer Theorie und der Welt behandelt, sondern als
die Figenschaft einer Wissensaussage. Nach Wylie driickt Objektivitit als Figenschaft bestimmte
Tugenden aus, die in der Wissenschaft hochgehalten werden, zum Beispiel empirische
Adiquatheit, interne Kohirenz, Aussagekraft der Ergebnisse, Konsistenz mit bestehenden
Fakten und weitere (Wylie 2003, 30ff.). Wenn wir etwas als objektiv bezeichnen, meinen wir oft
eine oder mehrere dieser Tugenden. Das Ziel wissenschafthicher Untersuchung ist es, jene

Tugenden zu maximieren. Wenn wir zustimmen, dass Objektvitit als bestimmte Standards und



Tugenden verstanden werden soll, birgt das ebenso die Moglhichkeit, nicht-epistemische Werte
als Teil objektiver Untersuchungen zu betrachten. Nach Wylie kann dies bedeuten, dass es zwar
in manchen Wissensprojekten strategisch gut ist, sich aftektiv von der Untersuchung zu
distanzieren, es jedoch ebenso Projekte gibt, in denen es epistemisch notwendig 1ist, einen
Standpunkt einzunehmen. Wylie erliautert dies wie folgt: “In particular, some standpoints (as
opposed to locations) have the especially salient advantage that they put the critically conscious
knower in a position to grasp the effects of power relations on their own understanding and that
of others.” (Ibid. 31) Wie wir bereits in der Vorstellung von Standpunkttheorien gesehen haben,
beruhen Standpunkte auf der Annahme epistemischer Privilegien marginalisierter Gruppen.
Wrylie unterstreicht, dass oft nur dadurch jene epistemischen Tugenden maximiert werden
konnen: “[Standpoint theories] consist of an empirically grounded assessment of the mitations
of particular kinds of knowers, of how likely they are to be partial, and how likely it 1s that the
knowledge they produce will fail to maximize salient epistemic virtues.” (Ibid.) Es ist also
wissenschaftlich relevant, eben diese Privilegien miteinzubeziehen und wertzuschitzen. In vielen

Untersuchungen konnen wir nur so Objektivitit erlangen.

Wie sollte sich nun unser Verstindnis von Objektivitit indern? Wenn wir Objektivitiit nicht als
Beziehung zur Welt, sondern als den Ausdruck von bestimmten epistemischen und politischen
Werten betrachten, konnen wir zum einen im Gegensatz zu Crasnow noch immer eine klarere
Grenze zwischen epistemischen und politischen Werten ziehen. Zum anderen wird nun
deutlicher welche Rolle Werte in der Wissenschaft spielen: Werte beeinflussen, die Tugenden,
die wir unter dem Konzept Objektivitit zusammenfassen. Je nach Art der Untersuchung muss
entschieden werden, welche Werte relevant sind und welche Tugenden hier maximiert werden

sollen.

5. Wissenschaftliches Widersprechen: Offentliche Soziologie

Zuletzt mochte ich noch auf die Frage eingehen, was diese Untersuchung fiir das Verhiltnis von
Wissenschaft und Offentlichkeit bedeutet. Wenn wir Wylie in ihrem Objektivititskonzept
folgen, miissen noch zwei Punkte genauer artikuliert werden, nimlich wie wir bestimmen, welche
Projekte, emen feministischen Standpunkt verlangen und wie sich die Aufgabe von
Wissenschaftler_innen in der Offentlichkeit dadurch verindert. Diese Punkte kénnen mit Hilfe

von Burawoys Aulfassung von offentlicher Soziologie erginzt werden.



Burawoy schligt vor, dass es vier unterschiedliche Arten von Soziologie gibt. Professionelle
Soziologie, Policy-Soziologie, kritische Soziologie und offentliche Soziologie. Withrend erstere
traditionelles soziologisches Wissen abdecken, handelt es sich bel letzten beiden um “reflexives
Wissen” (Burawoy 2005, 269). Damit ist gemeint, dass kritische und offentliche Soziologie die
Normen der ersten beiden Kategorien in Hinblick auf ihre Wertannahmen sowie ihre
gesellschaftliche Relevanz hin tiberpriifen. "Critical sociology 1s the conscience of professional
sociology just as public sociology 1s the conscience of policy sociology”, so Burawoy. (Ibid. 268)
Waiihrend sich kritische Soziologie vor allem an professionelle Soziolog_innen wendet, ist die
Zielgruppe von offentlicher Soziologie die Offentlichkeit beziehungsweise unterschiedliche
»publics“, also unterschiedliche Gruppen, im 6ffentlichen Raum. Offentliche Soziologie ist zum
cinen Soziologie, die sich mn Zeitungsartikeln, i Biichern und in Vortrigen an e breiteres
Publikum wendet. Zum anderen ist es die Aufgabe offentlicher Soziologie, sich 1m
wissenschaftlichen Prozess mit ,publics® auseinanderzusetzen und jenen Gruppen innerhalb der
Wissenschaft Gehor zu verschaffen: ,,[T]he sociologist works in close connection with a visible,
thick, active, local and often counter-public. [For example]| sociologists working with a labor
movement, neighborhood associations, communities of faith, immigrant rights groups, human
rights organizations.” (Ibid. 264ff) Hier ist vor allem relevant, dass es sich be1 dieser Beziehung
nach Burawoy um eine Art von “mutual education” handelt (Ibid.). So bringt auf der emen Seite
der_die Wissenschaftler_in epistemische Ressourcen zu den ,publics®, auf der anderen Seite

stellen diese Gruppen auf Grund ihrer Perspektive wichtiges Wissen fiir die Wissenschaft bereit.

Burawoys Vorstellung kntipft ebenfalls an Douglas‘ Forderung, dass Wissenschaftler_innen sich
threr gesellschaftlichen Verantwortung bewusst sein miissen, an. Belr Burawoy finden sich
diesbeziiglich zwei Aufrufe zum Widersprechen innerhalb und aulerhalb der Wissenschatt:
Zum einen wird hier die Rolle kritischer Soziologie stark gemacht, welche mnerhalb der
Wissenschaft hinterfragende Arbeit leistet. Zum anderen vertritt 6ffentliche Soziologie die

Disziplin nach AuRen und ist somit zum offentlichen Widersprechen aufgefordert.

Burawoys Ansatz lidt somit ein, sich eme diversere Soziologie vorzustellen, in der aktiv mit
unterschiedlichen Gruppen in der Gesellschaft gearbeitet wird, um objektivere Ergebnisse zu
erhalten. So soll zugleich ein wissenschaftlicher und ein gesellschaftlicher Beitrag geleistet

werden.

Des Weiteren konnen wir nun priziser sehen, wie Wylies Verstindnis von Objektvitit als

Maximierung bestimmter Tugenden funktionieren kann. Burawoy bictet uns daber Werkzeuge,



um zu entscheiden, fiir welche Projekte, welche Tugenden relevant sind: Withrend kritische
Soziologie die Tugenden der professionellen Soziologie beleuchtet und feministische
Standpunkte fordert, wird durch offentliche Sozologie gesellschaftliche Relevanz und die
Reprisentation unterschiedlicher Gruppen maximiert. AuRerdem erhalten wir ein neues
Verstindnis, wie Wissenschaft und Offentlichkeit sich gegenseitig beeinflussen kénnen, sowie

welche Rolle Werte in dieser Beziehung spielen.

6. Konklusion

Zicl des vorliegenden Textes war es, zu zeigen, dass Objektuvitit als Konzept neuformuliert
werden muss. Ich habe argumentiert, dass das Hauptproblem des traditionellen
Objektvititsverstindnisses  die  Vorstellung 1st, dass Objektivitit fiir Wertfreiheit und
Aperspektivitit gehalten wird. Es 1st notwendig, beide Aspekte in ihrer radikalen Form
aufzugeben, um Wissenschaft akkurat in ithrer Praxis darzustellen und um ein neues Verstindnis
von Objektivitit zu entwickeln. Ich habe in meiner Analyse nahegelegt, dass Wylie und Crasnow
eine Reformulierung bieten, jedoch Wylies Vorschlag besser erkliaren kann, welche Rolle Werte
nun in dieser neuen Konzeption emnehmen. Mit Hilfe Burawoys offentlicher Soziologie konnte
zudem gezeigt werden, wie dies unsere Vorstellung des Verhiltnisses von Offentlichkeit und

Wissenschalft verandert.

Des Weiteren hoffe ich gezeigt zu haben, dass femimstische Krittk und Wissenschaft keinen
Widerspruch darstellen, sondern sich gegenseitig neue Erkenntnisse eroffnen. Auf der einen
Seite 1st feministische Kritik epistemisch wertvoll fiir wissenschaftliche Untersuchungen. Auf der
anderen Seite miissen feministische Theoretiker_mmnen Wissenschaft nicht aufgeben, sondern
deren Konzepte und Methoden verbessern, um somit Wissenschaft gerechter und fiir alle

zuganglich gestalten zu kénnen.
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