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I. Einleitung

Die bisherigen Antworten von Regierungen und EU-Institutionen auf die Finanz- und
Wirtschaftskrise waren, mit Ausnahme eines kurzen keynesianischen Moments 2008, neoliberal
gepragt: Bankenrettungen, Kiirzungspolitik, Deregulierung und ,innere Abwertung®“ werden von
den politischen Eliten mit zunehmend autoritdren Methoden durchgesetzt.

Progressive Unterstiitzung fiir konservative Krisenpolitik

Sozialdemokratische und andere progressive Spitzenpolitiker_innen, die sich europaweit in einer
Minderheitenposition befinden, haben diesen Kurs bislang weitgehend mitgetragen und etwa
2012 dem Fiskalpakt zugestimmt, der ihren eigentlichen wirtschafts- und sozialpolitischen
Grundsatzen fundamental zuwiderlauft. Parallel haben sie angesichts der katastrophalen sozialen
und 6konomischen Konsequenzen dieser Politik nach und nach begonnen, Alternativen zum
neoliberalen Mainstream vorzuschlagen. Beispiele dafir sind der Wunsch nach
wachstumsférdernden MafRnahmen als Ergénzung zu den bereits umgesetzten
Kirzungsmafnahmen, die Forderung nach einer Vermoégenssteuer sowie nach Eurobonds, also
nach einer Vergemeinschaftung der Schuldenaufnahme innerhalb der Eurozone.

Analyse der Forderungen nach Vermoégenssteuern und Eurobonds...

In unserem Policy Paper analysieren und bewerten wir konkrete Vorschlage progressiver
Akteur_innen — gemeint sind Parteien, Gewerkschaften und NGOs — zu den MalRhahmen
Vermdgenssteuer und Eurobonds. Wir orientieren uns dabei an der Krisenanalyse der ,drei Us"
(Horn et al. 2009), Uberprifen die Forderungen also darauf, ob und wie sehr sie die drei zentralen
Krisenursachen Ungleichheit, makrodkonomische Ungleichgewichte und unregulierte
Finanzmarkte beheben. Dariiber hinaus bewerten wir das Potenzial der Vorschlage, einen
grundsétzlichen 6konomischen und politischen Wandel in Europa einzuleiten. Die Eurokrise
macht deutlich, dass der bisherige, von Standortwettbewerb und Steuerwettlauf nach unten
gepragte Integrationsmodus gescheitert ist. Progressive Akteur_innen mussen ihm nun eine Uber
die unmittelbare Krisenbewaltigung hinausgehende Vision einer Europaischen Union
entgegensetzen, die fiir soziale Gerechtigkeit und Lebensqualitat fir alle Menschen steht.

...und radikale Alternativen

Wir vertreten in unserer Analyse und Bewertung die Position, dass Vermégenssteuern und
Eurobonds zwar kleine Schritte in die richtige Richtung darstellen, aber weder die Krise
bewaltigen noch zur Entwicklung und Durchsetzung der genannten politischen Vision beitragen
kénnen. Wir schlagen daher vor, dass progressive Akteur_innen in Europa deutlich weiter gehen
und radikale Antworten auf die Eurokrise geben sollten. Solche radikalen Alternativen stellen wir
im jeweils dritten Abschnitt unserer Kapitel Il und Il vor: die Forderung nach einer einmaligen,
hohen Vermoégensabgabe, die jene nach einer herkdmmlichen Vermdgenssteuer erganzt; sowie
den Vorschlag eines neuen Modus der Staatsfinanzierung, der 6ffentliche Aufgaben von der
Abhangigkeit von privaten Finanzmarkten befreit.
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ll.a.) Vermogenssteuer: Ein progressiver Vorschlag?

Seitdem als Folge von Finanz- und Wirtschaftskrise in allen Eurostaaten Budgetdefizite und
Staatsschulden steigen, gehort die Forderung nach einer Vermogenssteuer zum
Standardrepertoire progressiver politischer Player. Die vertretenen Modelle zielen meist auf eine
Besteuerung des Netto-Privatvermdgens ab, ziehen also etwaige Schulden von der
Bemessungsgrundlage ab und sehen Ausnahmen fiir Betriebsvermdgen vor.

Vermdgenssteuer-Modelle in Osterreich...

In Osterreich fordert die Sozialdemokratische Partei seit 2009 die Wiedereinflihrung von
Vermdgens- und Erbschafts- und Schenkungssteuer. Abgesehen vom Freibetrag, der eine Million
Euro betragen soll, waren zum Zeitpunkt der Recherche in 6ffentlich zuganglichen SPO-
Dokumenten keine Details zur ,Millionarssteuer” zu finden. In einem Fernsehauftritt im Vorfeld
der Nationalratswahl 2013 nannte Parteichef und Bundeskanzler Werner Faymann einen
progressiven Steuersatz zwischen 0,5 und 1 Prozent. Die drei vermdgensbezogenen Steuern
sollen somit insgesamt 1,5 bis 2 Milliarden Euro pro Jahr einbringen. (Der Standard 2013)

Der Osterreichische Gewerkschaftsbund setzt bei einem niedrigeren Freibetrag an und fordert
eine Vermogenssteuer zwischen 0,5 und 1,5 Prozent ab 700.000 Euro. Damit sollen jahrlich 2,5
bis 3 Milliarden Euro eingenommen werden. (OGB 2011: 4)

Weiter geht ,Wege aus der Krise“, ein Blindnis aus Gewerkschaften und NGOs: Die
LZivilgesellschaftliche Allianz" fordert auf Basis eines von der GPA-djp entwickelten Modells eine
Vermdgenssteuer ab einem Freibetrag von 500.000 Euro. Sie soll mit einem progressiven
Steuersatz von 0,45 bis 1,45 Prozent rund 3,5 Milliarden Euro pro Jahr einbringen. (Wege aus
der Krise 2010: 3)

Die dsterreichischen Grinen traten lange Zeit fir eine Vermdgenssteuer ein, ohne ein konkretes
Modell zu prasentieren. Teilweise nannten ihre Vertreter_innen Eckdaten, die den Konzepten von
OGB und ,Wege aus der Krise“ dhnelten. (ORF 2011) Im Nationalratswahlkampf 2013 gaben die
Grunen diese Forderung jedoch auf und wollen nun lediglich Erbschaften besteuern. Die dazu
bekannten Details sind allerdings widersprichlich: Wahrend im Griinen Wahlprogramm zur
Nationalratswahl 2013 eine Erbschaftssteuer ab 500.000 Euro gefordert wird (Die Griinen 2013b:
38), nannte Finanzsprecher Werner Kogler unmittelbar vor der Wahl mégliche Freibetrage von 4
oder 5 Millionen Euro, also eine bis zu zehnmal héhere Grenze. (ORF 2013)

...und Deutschland

In Deutschland fordert die Sozialdemokratische Partei die Wiedereinfihrung der
Vermdgenssteuer. Wie bei ihrer dsterreichischen Schwesterpartei waren jedoch in offiziellen
Dokumenten zum Zeitpunkt der Recherche kaum Details oder gar ein ausgearbeitetes Konzept
zu finden. Das 120 Seiten umfassende SPD-Wahlprogramm zur Bundestagswahl 2013 enthalt
zwar etliche Passagen zum Thema Verteilungsgerechtigkeit, nennt aber keinen Steuersatz und
betont lediglich, dass ein ,hohe Freibetrage“ vorgesehen seien. (SPD 2013: 67f) Stand Juni 2013
hat die SPD noch keinen Beschluss zu den Eckpunkten eines Steuermodells gefasst. (Binding
2013) Medienberichten zufolge nennt ein interner Entwurf der zustandigen Arbeitsgruppe einen
Steuersatz von 1 Prozent ab einem Freibetrag von 2 Millionen Euro. Das Aufkommen wird mit 7
bis 13 Milliarden Euro pro Jahr angegeben. (RP Online 2013)

Die deutschen Grlinen fordern in ihrem Wahlprogramm 2013 keine Vermogenssteuer, sondern
eine sogenannte einmalige Vermdgensabgabe, die fir den Abbau der Staatsschulden
zweckgebunden sein soll. Die auf zehn Jahre befristete Abgabe &hnelt jedoch von Gestaltung
und Hohe einer zeitlich befristeten Vermdgenssteuer. Sie soll Vermodgen tber 1 Million Euro mit
1,5 Prozent belasten und 10 Milliarden Euro pro Jahr einbringen. (Blindnis 90/Die Griinen 2013)
Am weitesten gehen die Forderungen der Partei Die Linke, die im Wahlprogramm 2013
Vermogen ab einem Freibetrag von 1 Million Euro mit 5 Prozent besteuern und so 80 Milliarden
Euro pro Jahr einnehmen will. (Die Linke 2013)
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Die Bundnisse ,Vermdgensteuer jetzt!“ und ,umFAIRteilen®, die von Gewerkschaften und NGOs
getragen werden, vertreten Vermdgenssteuermodelle, die beinahe identisch sind: Beide wollen
rund 20 Milliarden Euro pro Jahr einnehmen, indem Vermdgen ab 500.000 bzw. 1 Million Euro
mit 1 bzw. 1,5 Prozent besteuert werden. (Vermogensteuer jetzt 2011; umFAIRteilen 2012)

Argumente pro und kontra Vermogenssteuern
In der offentlichen Debatte werden folgende Argumente flir und wider Vermoégenssteuern
verwendet:

PRO

v" Die Vermoégenssteuer sorgt angesichts der ungleichen Vermdgensverteilung fiir soziale
Gerechtigkeit.

v" Die Vermogenssteuer sorgt dafiir, dass die Verursacher_innen der Krise fiir ihre Kosten
aufkommen missen. Die Einnahmen ermdglichen die Sanierung des Staatshaushalts
und wichtige Investitionen.

v' Eine zentrale Krisenursache, die 6konomische Ungleichheit, wird wirkungsvoll bekampft.

KONTRA

x Die Vermogenssteuer rentiert sich nur, wenn sie breite Bevolkerungsteile trifft anstatt nur
die Allerreichsten.

x  Wer sie fordert, ist nicht an mehr sozialer Gerechtigkeit interessiert, sondern vom Neid
auf die Vermdgenden angetrieben.

x  Sie stellt eine Doppelbesteuerung dar, da die Einkommen, aus denen Vermdgen entsteht,
ohnehin steuerpflichtig sind.

x  Sie ist nicht umsetzbar, da die Bewertung von Sach- und Immobilienvermégen unmaéglich
bzw. nicht bewaltigbar ist.

x  Sollte die Vermdgenssteuer eingeflihrt werden, wirden die Reichen ihre Vermdgen ins
Ausland verschieben.

Il.b.) Vermogenssteuer: Analyse und Bewertung

Eine Vermdgenssteuer ist unserer Ansicht nach eine zwar richtige, aber mit den genannten
Eckdaten keinesfalls ausreichende Forderung. Sie bringt angesichts der gro3en Privatvermdgen
zwar sichere Einnahmen, erreicht jedoch nicht die genannten Ziele und I6st keinesfalls die mit
einer ungleichen Vermégensverteilung verbundenen Grundprobleme.

Warum eine Vermoégenssteuer zu wenig ist:

1) Zu geringer Steuersatz stoppt nicht einmal das weitere Anschwellen der Ungleichheit
Die in l.a.) genannten Vermdgenssteuermodelle, fur die progressive Akteur_innen in Osterreich
und Deutschland eintreten, sehen bei Freibetrdgen zwischen 500.000 und 2 Millionen Euro
Steuersatze zwischen 0,45 und 1,5 Prozent vor — mit Ausnahme der deutschen Linkspartei, die 5
Prozent fordert. Um zu bewerten, ob diese Konzepte tatsachlich die Ungleichheit reduzieren und
fur soziale Gerechtigkeit sorgen wiirden, vergleichen wir sie mit der Vermoégensentwicklung in
beiden Landern: In Osterreich wachsen die Vermégen der Millionér_innen laut Valluga
Vermogensreport pro Jahr um mehr als 10 Prozent, in Deutschland um mehr als 8 Prozent
(Valluga 2011). Die vorgeschlagenen Vermdgenssteuern wiirden also die Ungleichheit nicht
reduzieren — sie wirden nicht einmal ihr weiteres Anschwellen verhindern.

2) Krisenkosten sind weit héher als Einnahmen
Zumindest zwei Gerechtigkeits-Argumente sprechen dafir, die grolen Vermdgen fir die Kosten
der Krise bezahlen zu lassen: Einerseits ist die starke Vermégensungleichheit eine zentrale
Krisenursache, da sie zum Entstehen der Finanzblase beitrug, die 2008 die Krise ausldste.
Andererseits wachsen die groften Vermdgen als Folge der bisherigen Krisenpolitik auch weiterhin
stark (vgl. 1), wahrend die Arbeitseinkommen und der Lebensstandard der breiten Bevolkerung
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stagnieren oder fallen. Um festzustellen, ob die von progressiven Akteur_innen vertretenen
Vermdgenssteuer-Modelle dieses Ziel erreichen kénnen, vergleichen wir sie mit dem Wachstum
der Staatsschulden seit Krisenbeginn: In Osterreich sind diese zwischen 2007 und 2012 um 62
Milliarden Euro gestiegen (Eurostat 2013). Die von SPO, OGB und Wege aus der Krise
vertretenen Vermogenssteuer-Konzepte bringen zwischen 1,5 und 3,5 Milliarden Euro pro Jahr
ein. Mit dem SPO-Modell dauert es demnach 30 bis 40 Jahre, lediglich die Staatsschulden der
ersten funf Krisenjahre abzutragen — ohne auch nur einen Euro fir Investitionen zur Verfigung zu
stellen.

3) Keine nachhaltige Krisenvermeidung
Wie unter 1) und 2) skizziert, haben die vorgestellten Vermdgenssteuer-Modelle so gut wie keine
umverteilende Wirkung. Sie sind damit ungeeignet, eine zentrale Krisenursache zu bekampfen:
die starke 6konomische Ungleichheit. Ihr jahrzehntelanger Anstieg wiirde — bestenfalls leicht
gebremst — fortschreiten. Die nachste Finanzblase, ihr Platzen und die folgende Finanz- und
Wirtschaftskrise waren nur eine Frage der Zeit. Besonders fatal ist, dass die besprochenen
Konzepte nicht Uber nationalstaatliche Grenzen hinaus denken: Kaum eine der genannten
Parteien oder Organisationen fordert europaweite Mindestsatze fir Vermogenssteuern. Diese
sind jedoch unerldsslich, um zu verhindern, dass Reiche sich aus der Verantwortung stehlen und
ihre Vermdgen ins Ausland verschieben. Die europaweit koordinierte Besteuerung von Vermdgen
ist ein unabdingbarer Schritt, um eine Trendwende in der Ungleichverteilung von Wohlstand und
Macht einzuleiten und sollte fixer Bestandteil jedes progressiven Forderungskatalogs sein.

Warum wir radikale L6sungen brauchen

Im bisher vorgeschlagenen Ausmal ist die Vermdgenssteuer lediglich ein Placebo. Keinesfalls
stellt sie ein ausreichendes Mittel dar, ,um gegen die Krise anzukampfen und fir soziale
Gerechtigkeit zu sorgen®, wie SPO-Vorsitzender und Bundeskanzler Werner Faymann behauptet.
(BKA 2013) Wer tatsachlich die Ungleichheit reduzieren, fir soziale Gerechtigkeit sorgen, die
Vermoégenden substanziell an den Krisenkosten beteiligen und zukiinftige Krisen verhindern will,
muss fur eine weit starkere Umverteilung der Vermdgen eintreten.

Die Mindestforderung progressiver Kréfte sollte daher eine Vermdgenssteuer sein, deren
Steuersatz Uber der jéhrlichen Wachstumsrate der groflen Vermogen liegt — und die damit eine
tatsachlich umverteilende Wirkung hat. Die historische Ausnahmesituation der Krise verlangt aber
dartber hinaus nach einer weiteren radikalen MalRnahme: einer einmaligen Vermégensabgabe.

ll.c.) Die radikale Losung: Vermogensabgabe

Der Forderung nach einer reguldren Vermdégenssteuer (liber der Vermégenszuwachsrate) stellen
wir den Vorschlag einer hohen, einmaligen Vermdgensabgabe zur Seite.

Die Debatte um eine einmalige Vermogensabgabe wurde im deutschsprachigen Raum von
Stefan Bach (2012) und dem Deutschen Institut fir Wirtschaftsforschung angestofRen. Bach
diskutiert die Mdglichkeit einer Vermdgensabgabe im Kontext der Krise und insbesondere zur
Konsolidierung der 6ffentlichen Haushalte. Im Gegensatz zu Osterreich fordern in Deutschland
bereits bedeutende politische Akteur_innen eine einmalige Vermdgensabgabe — wenn auch
meist nur in geringem Ausmal. So treten beispielsweise die deutschen Griinen fiir eine auf zehn
Jahre gestaffelte Vermobgensabgabe von 1,5 Prozent ab einem Freibetrag von 1 Million ein.
(Buindnis 90/Die Griinen 2013) Der DGB schlagt in seinem ,Marshallplan flir Europa“ eine
dreiprozentige Abgabe ab einem Vermogen von 500.000 Euro vor. (DGB 2012) Fiir eine héhere
und europaisch koordinierte Vermdgensabgabe tritt nur Die Linke ein: Ab einem Freibetrag von 1
Million soll die Abgabe progressiv zwischen 10 und 30 Prozent abschopfen. (Die Linke 2013)

Wir schlagen hier eine Variante der einmaligen Vermobgensabgabe vor, die sich am Konzept des
europaischen Attac-Netzwerks (2013) sowie von Attac Deutschland (2012) orientiert. Die

einmalige Vermoégensabgabe soll die reichsten 2 Prozent der Bevdlkerung treffen und progressiv
gestaffelt 20 bis 80 Prozent betragen. Sie soll europaweit koordiniert in méglichst vielen Landern
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eingeflhrt werden. Eine solche Vermdgensabgabe ist keine isolierte Forderung, sondern muss
Teil eines umfassenden Steuerpakets sein, das neben Vermdgens-, Erbschafts- und
Schenkungssteuer auch die Integration von Kapitaleinkommen in die Einkommenssteuer
vorsieht.

Radikale Umverteilung statt kleine Korrekturen

Eine einmalige Vermdgensabgabe kann dazu beitragen, zentrale gesellschaftliche und
wirtschaftliche Probleme zu I8sen. Sie...
e bedeutet eine radikale Umverteilung und senkt so die drastische, jahrzehntelang
gestiegene Ungleichheit.
o stabilisiert das Finanzsystem, indem sie dem aufgeblahten und krisenanfalligen
Finanzsektor umfassende Mittel entzieht.
e Ubertragt die Kosten zur Bewaltigung der Krise jener kleinen Minderheit, die von der
Finanzblase profitiert und die Krise mitverursacht hat.
e ermdglicht den Staaten Europas dringend notwendige Zukunftsinvestitionen, etwa in
Bildung oder die sozial-6kologische Transformation.

Die Vermodgensabgabe kann zur Losung dieser Probleme beitragen, beziehungsweise dringend
notwendige MalRnahmen einleiten. Als Umverteilungsinstrument ist sie aber nur ein erster Schritt,
um die drastische Ungleichheit zu reduzieren. Im zweiten Schritt muss eine dauerhafte
Besteuerung von Vermogen (lber den Zuwachsraten) und Erbschaften den bisherigen Trend
umkehren und langfristig fir eine gleichere Gesellschaft sorgen.

Historisches Vorbild: der deutsche Lastenausgleich

Bereits in der Vergangenheit haben Staaten zur Bewaltigung von finanziellen
Ausnahmesituationen auf einmalige oder zeitlich begrenzte Vermdgensabgaben zurtickgegriffen.
(Bach 2012: 5ff; Seidl 2012) Das bekannteste Beispiel ist der deutsche Lastenausgleich nach
dem Zweiten Weltkrieg. Die deutsche Bundesregierung beschloss 1949 eine rickwirkende
Abgabe auf den Vermdgensbestand des Jahres 1948. Die Vermdgensabgabe wurde auf Grund-,
Betriebs- und Finanzvermdgen von Personen und Betrieben erhoben — mit unterschiedlichen
Freibetragen und Berechnungsmodi. Der generelle Satz betrug mit zahlreichen
Sonderregelungen und Ausnahmen 50 Prozent. Die Abgabe wurde mit vierteljahrlichen Betragen
auf 30 Jahre gestundet. Das Beispiel des Lastenausgleichs zeigt: Eine Vermdgensabgabe kann
erfolgreich umgesetzt werden. Bach bewertet ihren Erfolg héchst positiv:

Insgesamt erbrachte die Vermégensabgabe ein Aufkommen von [...] 60 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts von 1952. Entsprechend hatten die Lastenausgleichsabgaben in
den 50er Jahren auch gesamtwirtschaftlich ein splrbares Gewicht. [...] Zugleich gelang
es, nennenswerte Mittel fiir den Wiederaufbau und die Integration der Vertriebenen und
Fliichtlinge zu mobilisieren. Insoweit war der Lastenausgleich ein finanz-, wirtschafts- und
sozialpolitischer Erfolg. (ebd.: 6f)

Vorschlag fiir eine einmalige Vermégensabgabe

Europaweit koordinierte Vermégensabgabe

Die aktuelle Krise ist nicht auf Nationalstaaten beschrankt, sondern ein europaisches Problem.
Progressive Ansatze zu ihrer Lésung und zur Beseitigung der Ungleichheit missen daher
ebenfalls ganz Europa in den Blick nehmen. Die praktischen Probleme von Alleingangen
einzelner (kleiner) Staaten, wie der fehlende Informationsaustausch und die Moglichkeit zum
Kapitalabzug, sind weitere Griinde, die einen europaischen Ansatz notwendig machen. Wir treten
somit fUr eine europaweit koordinierte Vermdgensabgabe ein. Im Folgenden stellen wir erste
Uberlegungen zur konkreten Ausgestaltung einer solchen Abgabe in Osterreich vor.
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Zielgruppe und Freibetrag

Wir schlagen eine einmalige Vermdgensabgabe mit einem Freibetrag von 1 Million Euro
Nettovermogen pro Person vor. Versteuert wird nur das Vermdgen Uber dem Freibetrag, der sich
durch Aufschlage von 250.000 Euro pro Kind erhdht. Besteuert werden sollen Individuen (nicht
Haushalte), da dies nicht-traditionellen Lebensformen besser gerecht wird und aulRerdem Anreiz
bietet, Vermdgen im Haushalt gleicher zu verteilen.

Abgabensatz
Da innerhalb der Gruppe der Milliondr_innen das Vermodgen erneut stark auf das oberste 0,1 bis

1 Prozent konzentriert ist und Riesenvermogen besonders schnell wachsen, halten wir einen
stark progressiven Abgabensatz fur sinnvoll. Wir schlagen einen Eingangssatz von 20 Prozent
(ab dem Freibetrag von 1 Million Euro) mit einer Staffelung bis 80 Prozent ab einem Vermdgen
von 100 Millionen Euro vor.

Abgabengegenstand und Vermdgensarten
Gegenstand der Besteuerung soll das gesamte Nettovermdgen sein, d.h. alle Vermdgensarten
werden abzliglich eventueller Schulden in die Berechnung einbezogen. Wie bei einer
allgemeinen Vermodgenssteuer ist die Bewertung der verschiedenen Vermdgensarten von grof3er
Bedeutung. Folgende technische Details erscheinen uns sinnvoll:
¢ Geld- und Finanzvermoégen: Bewertung nach dem Marktwert zum Stichtag
e Grund- und Immobilienvermégen: Annaherung an den Verkehrswert, z.B. Uber erneuertes
Bewertungssystem, Orientierung an Immobilienindizes, vereinfachtes
Ertragswertverfahren
¢ Unternehmensbeteiligungen und Betriebsvermdgen: spezielle Freibetrage pro
Unternehmen, eventuell zusatzliche Begrenzung der Abgabe mit Bezug auf den Gewinn
e Gebrauchsvermdgen: werden erst ab Uberschreiten einer eigenen Freigrenze (z.B.
100.000 Euro) dem Gesamtvermdgen zugerechnet um den blrokratischen Aufwand zu
minimieren und die Privatsphéare zu schitzen; Bewertung tber Versicherungs- oder
geschatzten Marktwert

Abwicklung und Laufzeit

Um Ausweichreaktionen zu vermeiden, wird dhnlich wie beim Lastenausgleich fur die
Berechnung der Vermbgensabgabe ein Stichtag in der Vergangenheit festgesetzt. Zur
Abwicklung wird die Abgabe fiinf bis zehn Jahre gestundet. Die Zahlung erfolgt in Raten.

Schritte zur Umsetzung
Die erfolgreiche Einfiihrung einer Vermdgensabgabe erfordert ebenso wie die einer
Vermogenssteuer eine Reihe vorhergehender Malinahmen. Dazu gehdéren unter anderem:
e Abschaffung des Bankgeheimnisses und Schaffung eines Auskunftsrechts der
Finanzverwaltung gegenlber Banken
¢ Teilnahme am automatischen Informationsaustausch der Finanzbehdrden in der EU, der
die Besteuerung von im Ausland lebenden Staatsblrger_innen oder veranlagtem
Vermdgen ermdglicht
e Erarbeitung angemessener Bewertungsmafstabe fir Grund- und Immobilienvermdgen

Geschétztes Aufkommen

Eine Vermdgensabgabe nach einem solchen Vorschlag trifft nur eine sehr kleine Minderheit,
bringt aber dennoch hohe Einnahmen. Wir verfligen noch tGber keine eigenen Berechnungen zum
moglichen Aufkommen. Einige Anhaltspunkte vermitteln aber ein erstes — beeindruckendes —
Bild.

Attac Deutschland schatzt mit einem ahnlichen Modell das Aufkommen fiir die Bundesrepublik
auf etwa eine Billion Euro. Grob auf die dsterreichische Situation libertragen wiirde dies
Einnahmen rund um 100 Milliarden Euro bedeuten. Die Tatsache, dass in Osterreich das reichste
Prozent der Haushalte alleine etwa 470 Milliarden Euro besitzt, legt nahe, dass es sich dabei um
eine durchaus zurtickhaltende Schatzung handelt. (Eckertstorfer et al. 2013: 28) Um diese
Summe zu kontextualisieren: Die Osterreichischen Staatsausgaben betrugen im Jahr 2012 158,7
Milliarden Euro. (Statistik Austria 2013)
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Verwendung
Die Einnahmen aus der Vermdgensabgabe sollten nicht hauptsachlich verwendet werden, um die

Staatsschulden zu reduzieren. Das Abgabe-Aufkommen soll weitgehend in den 6ffentlichen
Sektor flieRen, wo es dringend notwendige Investitionen ermoglicht, etwa die sozial-6kologische
Transformation. Die Mittel kbnnten auch daflr genutzt werden, die riesigen Herausforderungen
im Bildungssystem anzugehen — und fur Kinder und Jugendliche all das bereitzustellen, wofur
sonst immer das Geld fehlt.

Fur die Einnahmen aus der Vermdgensabgabe sind zahlreiche Verwendungszwecke denkbar
und sinnvoll. Damit die Forderung an politischer Zugkraft gewinnen kann, sollten ihre
Vertreter_innen in einer 6ffentlich gefiihrten Debatte eine méglichst klare Vision davon
entwickeln, welche gesellschaftlichen Ziele sie mit ihr erreichen wollen.
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lll.a.) Eurobonds: Ein progressiver Vorschlag?

Seit dem ersten Griechenlandpaket wird in der Eurozone intensiv Uber die Vergemeinschaftung
von Staatsschulden diskutiert. Unter den Begriffen Eurobonds oder Gemeinschaftsanleihen
werden verschiedene Ansatze zusammengefasst, die gemeinsame Staatsanleihen aller
Eurozonen-Lander vorsehen.

Bereits in den frihen 2000er-Jahren entstand rund um die Einflihrung des Euro die Idee, von
allen Mitgliedsstaaten gemeinsam garantierte Anleihen zu begeben. Diese sollten allerdings das
EU-Budget finanzieren. Als Modus der regularen Staatsfinanzierung werden Eurobonds seit
Beginn der sogenannten Staatsschuldenkrise 2010 diskutiert. Kurz nach dem ersten
Griechenlandpaket prasentierten Delpla/Weizsacker (2010) vom Briisseler Think Tank Bruegel
den ersten konkreten Vorschlag fiir Eurobonds, das ,Blue Bond Proposal“. Wenige Monate
spater, im Dezember 2010, forderten mit Jean-Claude Juncker, dem damaligen Vorsitzenden der
Eurogruppe, und dem italienischen Finanzminister Giulio Tremonti erstmals europaische
Spitzenpolitiker die Einflihrung von Eurobonds. (Reuters 2010) Wahrend Deutschland (sowie
abgeschwacht auch Osterreich, die Niederlande und Frankreich) den Vorschlag vehement
ablehnte, erhielt Juncker breite Unterstlitzung aus dem europaischen Parlament. (Handelsblatt
2010) Unter anderem sprachen sich bereits damals SPE-Chef Poul Nyrup Rasmussen sowie die
SPD-Spitzenpolitiker Frank-Walter Steinmeier und Peer Steinbriick fir Eurobonds aus. (Der
Spiegel 2010) Der Vorschlag wurde seither von verschiedenen Akteur_innen aufgegriffen,
darunter die Europaische Kommission. Ende 2011 stellte sie ein Green Paper mit drei Varianten
von Eurobonds (,Stability Bonds*) vor und konkretisierte das Konzept 2012 im Rahmen des
~Blueprints® fir die Vertiefung der Wirtschafts- und Wahrungsunion. (Europaische Kommission
2011, 2012) Im Janner 2013 verabschiedete auch das Européische Parlament eine Empfehlung
fur die Einfihrung von kurz- und langfristigen Eurobonds. Die deutsche Regierung bleibt
weiterhin die grofite Gegnerin des Vorschlags, und wenn wir den Worten von Bundeskanzlerin
Angela Merkel glauben schenken kénnen, gibt es ,keine Eurobonds, solange ich lebe.” (Die Zeit
2012)

Argumente pro und kontra Eurobonds

Die offentliche Debatte zu Eurobonds bewegt sich entlang folgender zentraler, praktischer und
ideologischer Argumente:

PRO:

v' Die gemeinsame Haftung lasst die Refinanzierungskosten der von der Krise betroffenen
Lander sinken. |hr unmittelbares Schuldenproblem wird somit entscharft, sie gewinnen
mehr Zeit fir nétige Reformen.

v Die 17 nationalen Anleihemarkte werden durch einen grof3en Eurobond-Markt ersetzt.
Damit steigt auch die Liquiditat, wodurch das Zinsniveau generell sinkt und der Euro
international gestarkt wird.

v" Mit Eurobonds ist es nicht mehr mdglich, gegen einzelne Staaten zu spekulieren und sie
in Bedrangnis zu bringen.

v" Eurobonds bedeuten ein gemeinsames europaisches Vorgehen, demonstrieren Starke
und sind ein Zeichen der Solidaritét.

KONTRA:
% Durch den einheitlichen Zinssatz steigen die Refinanzierungskosten des europaischen
Zentrums, was Lander wie Deutschland, Osterreich und die Niederlande ablehnen.
x  Bei Eurobonds besteht ,moral hazard“ — die Gefahr, dass sich einzelne Mitgliedsstaaten
auf Kosten bzw. Haftung der anderen stark verschulden.
x  Durch die gemeinsamen Anleihen sind die Staaten weniger dem Druck der Méarkte
ausgesetzt .Das disziplinierende Instrument des Zinses verliert seine Wirkung.
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Zentrale Unterschiede der diskutierten Modelle

Die Ansétze der Beflrworter_innen von Eurobonds unterscheiden sich in drei zentralen Fragen:
dem zeitlichen Rahmen, der Mengenbegrenzung sowie den Konditionalitdten. So sehen, erstens,
manche Vertreter_innen Eurobonds als langfristige Verbesserung der Finanzierungssituation der
Eurozone, wahrend andere sie nur kurzfristig zur Bewaltigung der Eurokrise beflrworten. In diese
Richtung gehen unter anderem der Vorschlag des auf zwei Jahre angelegten ,Euro T-Bill Funds*
von ELEC (2011) und der vom deutschen Sachverstandigenrat eingebrachte
Schuldentilgungspakt (2012). Zweitens gibt es unterschiedliche Ansichten zum Anteil der
Staatsschulden, der durch Eurobonds abgedeckt werden soll. Delpla/Weizsacker (2010)
schlagen vor, die gemeinsam garantierten Anleihen pro Land mit 60% des nationalen BIP zu
begrenzen, wahrend Juncker/Tremonti eine niedrigere Grenze von 40% des BIP nennen.
(Reuters 2010) Drittens, und im Hinblick auf die bisherige Krisenpolitik besonders bedeutsam,
werden unterschiedliche Bedingungen gefordert, die die Mitgliedsstaaten fir die Zuteilung der
Eurobonds erfiillen missen. So fordert die EU-Kommission, dass selbst kurzfristige gemeinsame
Anleihen mit sogenannten Strukturreformen und noch starkerer Kontrolle Uiber die nationalen
Haushalte einhergehen sollen. (Europaische Kommission 2012)

Progressive iibernehmen konservativen Vorschlag

Nachdem anfangs vor allem europaische Institutionen und Konservative/Liberale die Idee der
Eurobonds vertraten, wurde sie mittlerweile von vielen progressiven Kraften ibernommen. Auf
EU-Ebene treten die Parteien und Parlamentsfraktionen der Sozialdemokrat_innen sowie der
Griinen fiir Eurobonds ein, die Forderung ist aufterdem Teil des Sozialpakts des Europaischen
Gewerkschaftsbunds. In Osterreich treten die Griinen fiir die Einflhrung von Eurobonds ein. Sie
argumentieren mit der Bedeutung eines gemeinsamen européischen Auftretens und sehen
Eurobonds laut Finanzsprecher Werner Kogler als ,L6sung aus dem europaischen
Krisendilemma.“ (Die Griinen 2013a) Die SPO hat bisher keine klare offizielle Position zu
Eurobonds. Nachdem Werner Faymann lange kritisch gegentiber Eurobonds eingestellt war,
sprach er sich im Winter 2012/13 erstmals vorsichtig fir ihre Einfiihrung aus. (Swoboda 2013) In
Deutschland werden Eurobonds ebenfalls von SPD und Griinen unterstiitzt. Im Unterschied zu
den bereits vorgestellten Positionen betonen européische Sozialdemokrat_innen und Griine den
Aspekt der Solidaritat, den Schritt zu einer verstarkten europaischen Integration und den Beitrag
von Eurobonds zur Lésung der Eurokrise: ,In [establishing Eurobonds], we will replace
unsustainable, unprotected national debt by stable, safe and sound collective borrowing®, so
die Vorsitzenden von PES und SPE, Poul Nyrup Rasmussen und Martin Schulz. (PES 2010)

lll.b.) Eurobonds: Analyse und Bewertung

Eurobonds sind aus unserer Sicht keine Antwort auf die grundlegenden Probleme des aktuellen
Modus der europaischen Staatsfinanzierung. Sie sorgen hdchstens fir kurzfristige
Verbesserungen in Detailfragen. Umgekehrt brachte ihre Umsetzung unter den heutigen
politischen Verhaltnissen grofRe Risiken flr progressive Anliegen mit sich.

Warum Eurobonds wenig Verbesserungen und groBe Risiken mit sich bringen

1) Weitere Verschéarfung der autoritédren Krisenpolitik
Ja, dank der zu erwartenden niedrigeren Zinsen bedeuten Eurobonds eine kurzfristige
Erleichterung fiir die von der Krise betroffenen Staaten. Der Preis dafir ist jedoch ein weiterer,
massiver Verlust an Souveranitat. Die meisten Eurobonds-Konzepte und die Vorschldge der EU-
Kommission fordern im Gegenzug mehr Kontrolle tiber die nationale Budgetgestaltung — und
damit eine weitere Verscharfung der bisherigen EU-Krisenpolitik. Eurobonds wird es nur gegen




Progressive Antworten auf die Eurokrise: Momentum 13: Policy Paper
Warum wir radikale Lésungen brauchen Lisa Mittendrein / Valentin Schwarz

eine weitere Entmachtung der demokratisch legitimierten Parlamente geben, um autoritar
Ausgabenbeschrankungen und Mallnahmen zur Erhéhung der sogenannten
~Wettbewerbsfahigkeit* durchsetzen zu kdnnen. Die Staaten profitieren dann von niedrigeren
Zinsen — und verpflichten sich im Gegenzug zu noch mehr Sozialabbau, Privatisierungen und
Deregulierung.

2) Spekulationsrisiko auf EU-Ebene verlagert
Ja, Eurobonds bieten Schutz vor kurzfristigen spekulativen Attacken auf einzelne Lander. Sie
verlagern deren Gefahr aber auf die europaische Ebene. Sowohl einfache Zinssteigerungen als
auch spekulative Angriffe sind mit Eurobonds nach wie vor mdglich, wenn aus Sicht der
Finanzmarkte deren Ausfallsrisiko steigt. Solche Szenarien sind bereits absehbar: Einerseits
stellen die oft langwierigen Verhandlungen auf EU-Ebene, etwa Gber das EU-Budget oder neue
Vertrage, aus Perspektive der Investor_innen Perioden der Unsicherheit dar, auf die mit
Zinssteigerungen reagiert wird. Andererseits schwachen der Standortwettbewerb und
Steuerwettlauf nach unten strukturell die Einnahmenbasis aller Mitgliedsstaaten, was einzelne
regelmaRig in Finanzndte bringt und so ebenfalls zu einer schlechteren Bewertung von
Eurobonds fuhren kann.

3) .Mehr Europa® ist nicht automatisch gut
Ja, Eurobonds bedeuten ,mehr Europa“ und ein einheitliches Vorgehen demonstriert Starke. Es
ist jedoch ein zentraler Irrtum progressiver Europapolitik, dass ein Mehr an europaischer
Integration automatisch gut ware. Gerade in den letzten Jahren bedeutete ,mehr Europa“ vor
allem mehr autoritére Politik, mehr marktradikale Reformen, mehr Sozialabbau und mehr Politik
im Interesse der wirtschaftlichen Eliten. Der Wunsch, den Markten gegeniiber Starke zu zeigen,
folgt aulerdem der neoliberalen Logik, dass Staaten dem Urteil der Finanzmarkte unterstehen —
und nicht umgekehrt.

Eurobonds waren und sind vor allem ein von konservativer Seite vertretenes Konzept. Wie die
Chronologie in Kapitel Il.a. zeigt, wurden sie erstmals von konservativen Okonomen
vorgeschlagen und anschlieRend von wirtschaftsliberalen Politiker_innen sowie der EU-
Kommission aufgegriffen. Erst in weiterer Folge bernahmen Sozialdemokrat_innen und Griine
die Forderung nach Eurobonds — und stellen sich damit in die Logik der bisherigen Krisenpolitik,
die ihren Grundwerten widerspricht. Auch in Details entscharfte alternative Modelle, die
beispielsweise keinen weiteren Souveranitatsverlust der nationalen Parlamente verlangen,
kénnen den Vorschlag der Eurobonds nicht aus dieser Logik befreien und zu einer progressiven
Forderung machen: In Anbetracht der konservativen Hegemonie in Europa ist es unrealistisch,
dass Progressive sich bei der Ausgestaltung zentraler Details durchsetzen. Sollten Eurobonds
umgesetzt werden, wird das im Sinn von EU-Kommission, Juncker und Co. geschehen. Es ist fur
Progressive die falsche Strategie, konservative Vorschlage aufzugreifen und in sozial ein wenig
gerechterer Form selbst zu vertreten.

Warum wir radikale L6sungen brauchen

Die Einfihrung von Eurobonds behandelt kleine Teilprobleme der aktuellen Krise und andert
nichts an ihren Hauptursachen. Neben den vieldiskutierten ,Drei Us® (siehe I.), fir die es jeweils
eigene Lésungsansatze braucht, gibt es einen Grundwiderspruch, der bislang nicht diskutiert
wird: Staaten finanzieren 6ffentliche, gemeinwohlorientierte Aufgaben Uber private,
gewinnorientierte Finanzmarkte. Dieser Modus der Staatsfinanzierung weist aus progressiver
Sicht zumindest drei fundamentale Probleme auf:

1) Markt dominiert Staat
Die Finanzierung offentlicher Aufgaben Uber die Finanzmarkte ordnet das Gemeinwohl privaten
Kapitalinteressen unter. Investor_innen und Finanzinstitutionen haben somit die Mdglichkeit,
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Druck auf demokratisch legitimierte Regierungen auszuiben und die Politik im Interesse einer
kleinen Minderheit zu beeinflussen. ,Es ist gut zu wissen®, so ein zynisches Zitat von Hans
Tietmeyer, ehemaliger CDU-Finanzstaatssekretar und Prasident der deutschen Bundesbank,
»dass heute die internationalen Finanzmaéarkte Uber Nacht falsche Entscheidungen von
Regierungen korrigieren.“ (Deppe 2009)

2) Umverteilung nach oben
Die Finanzmarkte reprasentieren in erster Linie den reichsten Teil der Bevdlkerung. Armere und
mittlere Einkommensschichten, die ihr gesamtes Einkommen fiir Alltagsausgaben bendtigen,
haben nicht die Mittel, um in Finanzprodukte zu investieren. Sie tragen jedoch zum
Steueraufkommen bei, aus dem der Staat die Zinszahlungen an seine Geldgeber leistet. Die
Staatsfinanzierung lGber Finanzmarkte bedeutet also eine strukturelle Umverteilung von der
Allgemeinheit zum reichsten Teil der Bevdlkerung.

3) Krisen sind der Normalfall
Drittens sind historisch betrachtet stabile Phasen auf den Finanzmarkten die Ausnahme, Krisen
hingegen die Regel. (Reinhart/Rogoff 2009) Solange sich Staaten Gber Finanzmarkte finanzieren,
wird deren krisenhafter Charakter sie regelmafig in Turbulenzen stiirzen.

Eurobonds sind eine marktkonforme Losung, die am Grundproblem der Staatsfinanzierung nichts
andern. Sie erlauben es Banken und Investor_innen weiterhin, mit der Finanzierung 6ffentlicher
Aufgaben Gewinn zu machen.

lll.c.) Die radikale Losung: Staatsfinanzierung liber EZB-Kredite

Das in lll.b.) beschriebene Grundproblem der Staatsfinanzierung tber Finanzmarkte macht es
aus unserer Sicht erforderlich, diese véllig neu zu denken. Offentliche, gemeinwohlorientierte
Aufgaben dirfen nicht langer von privaten, gewinnorientierten Finanzmarkten abhangen.

Diskussion statt Tabuisierung

Wir treten daher flr eine Entkoppelung der Staatsfinanzierung von den Finanzmarkten ein. Diese
soll schrittweise erfolgen und nicht nur eine kurzfristige Krisenlésung, sondern auch eine
langfristige Systemanderung darstellen. Diese Position stellt im bisherigen Krisendiskurs ein
Tabu dar. Vereinzelte Vorschlage zu alternativer Staatsfinanzierung, die sich explizit als
»Systemische Lésungen® verstehen, etwa jene von Schulmeister (2011) oder Bayer (2013),
verhallen bislang ungehdrt. Wir halten die Auseinandersetzung mit ihren Ansatzen aus
progressiver Sicht jedoch fiir unabdingbar und steuern im Folgenden detaillierte Uberlegungen
bei, die Uber die bisherigen Vorschldge hinausgehen.

Zentrale Akteurin unseres Vorschlags ist die Europaische Zentralbank (EZB), die unter klaren
Bedingungen direkt Kredite an die Eurostaaten vergibt. Ziel ist die Gestaltung der Staatsfinanzen
im Sinn der breiten Bevolkerung, wahrend sich Private nicht langer an der Finanzierung
offentlicher Aufgaben bereichern kénnen. Die willkirlichen Reaktionen der Markte werden durch
politische, demokratisch legitimierte Kontrollen ersetzt. Diese Konditionalitaten einer EZB-
Finanzierung wollen wir im Folgenden vorrangig diskutieren.

Abwicklung liber demokratisch legitimierte Institution

Die Frage der konkreten institutionellen Ausgestaltung erscheint uns vorerst sekundar. Sowohl
ein reformierter, mit Banklizenz ausgestatteter Européaischer Stabilitdtsmechanismus (ESM), als
auch eine neu zu griindende Europaische Finanzierungsagentur oder die EZB selbst kénnten die
Abwicklung der neuen Staatsfinanzierung tibernehmen. In jedem Fall muss die abwickelnde
Institution im Gegensatz zur heutigen EZB grundlegend demokratisiert werden. Das Europaische
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Parlament kann beispielsweise die Spitzenfunktionar_innen in der abwickelnden Institution
bestellen und fir die regelmaRige Kontrolle ihrer Arbeit verantwortlich sein. Indem demokratische
Legitimation und Kontrolle auf EU-Ebene erfolgen, wird die gesamteuropaische Demokratie
gestarkt, statt von Eigeninteressen nationaler Regierungen dominiert zu werden.

Mdégliche Bedingungen einer EZB-Finanzierung

Die Rahmenbedingungen einer EZB-Finanzierung sind der zentrale zu diskutierende Punkt
unseres Vorschlags. Sie entscheiden darliber, ob die gewiinschte Wirkung — die Unabhangigkeit
offentlicher Aufgaben von privaten Finanzmarkten — ohne negative politische oder 6konomische
Begleiterscheinungen erreicht werden kann. Die konkreten Bedingungen sollen Gber einen
europaweiten demokratischen Prozess ausgestaltet und beschlossen werden.

Wir machen im Folgenden verschiedene Vorschldge, um die Stabilitat der offentlichen Finanzen
zu sichern und mégliche negative Folgewirkungen zu vermeiden. Wir verstehen sie nicht als fixen
Kriterienkatalog, sondern als erste Anstdle einer Diskussion, die erst am Anfang steht. Dabei
sollen einerseits aus historischen Erfahrungen mit Zentralbank-Staatsfinanzierung bekannte
Fehlentwicklungen (z.B. Inflation) verhindert werden. Andererseits gilt es auch
Missbrauchsmaglichkeiten, die sich aus der Art und Weise der heutigen europaischen Integration
ergeben (z.B. Steuerdumping), zu unterbinden. Grundséatzlich sollen die Bedingungen einer EZB-
Finanzierung keinesfalls ohne Ricksicht auf die konjunkturellen Rahmenbedingungen
angewendet werden. Die Fehler der aktuellen EU-Krisenpolitik, die Staaten, die unter
spekulativen Attacken und/oder einer Rezession leiden, auch noch per Automatismus finanziell
bestraft, durfen nicht wiederholt werden.

1) Keine endlosen Mittel
Die EZB-Kredite stehen den Regierungen nicht unbegrenzt zur Verfligung. Zwei Maglichkeiten,
die Kreditaufnahme sinnvoll zu begrenzen, sind die Gestaltung der Zinsséatze und die
Verwendung neuer Indikatoren. Im Allgemeinen soll die Hohe der Zinsen fur den GroRteil der
Eurostaaten niedriger sein als heute. Bayer (2013) schl&gt vor, von Land zu Land unterschiedlich
gestaffelte Zinssatze einzuheben, die sich an einer Schuldennachhaltigkeits-Analyse orientieren.
Berger (2011) nennt als Mdglichkeit, ab einer Neuverschuldung von mehr als drei Prozent des
BIP den Zinssatz der EZB-Kredite zu erh6hen. Ein solcher Mechanismus kdnnte ein zu starkes
Wachstum der Staatsverschuldung wirksam verhindern. Da die Messung der Staatsschulden am
BIP verschiedene Probleme mit sich bringt, ist es au3erdem sinnvoll, andere Indikatoren fir ihre
Tragfahigkeit zu entwickeln. Ein Beispiel daflr wére, eine Obergrenze fir den Anteil der
Zinszahlungen an den Gesamtausgaben eines Staats festzulegen.

2) Kein Ersatz fir Steuereinnahmen
Ebenfalls zu verhindern gilt es einen Missbrauch der EZB-Kredite aus innenpolitischen Griinden.
Regierungen kdnnten etwa versuchen, mit Steuersenkungen ihre Wiederwahl zu sichern und die
fehlenden Einnahmen durch EZB-Gelder zu ersetzen. Eine Voraussetzung flr den Zugang soll
daher eine Mindest-Abgabenquote sein, die als Grundlage fir den Finanzbedarf der einzelnen
Staaten stabile Einnahmen garantiert.

3) Kein Steuerdumping
Um dartber hinaus die Einnahmenbasis aller Eurostaaten sicherzustellen, soll eine weitere
Bedingung flr die EZB-Finanzierung die Teilnahme an einer umfassenden Steuerkooperation
sein. Diese soll zumindest Mindeststeuersatze flir Vermdgen, Kapitaleinkommen und
Unternehmensgewinne umfassen. Auch die Beteiligung an einer Finanztransaktionssteuer und
einem automatischen Informationsaustausch, der die Besteuerung von im Ausland lebenden
Staatsburger_innen oder veranlagtem Vermoégen ermdglicht, sind denkbare Voraussetzungen.
Somit dient die EZB-Finanzierung als attraktiver Anreiz, aus dem zerstoérerischen
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Standortwettbewerb und Steuerwettlauf nach unten auszusteigen, der systematisch die
Einnahmenbasis der Eurostaaten aushohlt.

4) Keine Finanzkrise durch Wegfall von Investitionsmdglichkeiten
Das Volumen der Staatsanleihen der Eurozone umfasste im Jahr 2012 8,6 Billionen Euro.
(Eurostat 2013) Mit der Einflihrung der EZB-Finanzierung verlieren private Investor_innen somit
eine wesentliche, weitgehend sichere Anlagemdglichkeit. Doch diese entfallt nicht Gber Nacht:
Der Anleihemarkt besteht zu einem Grofteil aus bestehenden Anleihen. Selbst bei einer
kompletten Umstellung der Neuverschuldung auf EZB-Kredite I4uft der aktuelle Bestand in den
nachsten Jahrzehnten langsam aus. Fir die nétige Anpassung des Finanzsystems besteht also
eine ausreichende Ubergangsfrist. Die von uns vorgeschlagene Neuordnung der
Staatsfinanzierung stellt zweifellos einen Systemwandel dar, der verschiedene
Herausforderungen mit sich bringt. Doch die Sicherung privater Profite kann kein ausreichender
Grund sein, um den hochproblematischen Status Quo der Staatsfinanzierung aufrecht zu
erhalten. Die grundlegende Umgestaltung, strenge Regulierung und radikale Verkleinerung des
Finanzsektors sind als Lehren aus der Krise ohnehin dringend notwendig. Mdgliche Ansatze
dafur sind die in Teil 1 vorgeschlagene Vermoégensabgabe, die Rlckverstaatlichung privatisierter
Pensionsvorsorge sowie das Verbot von spekulativen Produkten und Akteur_innen.

5) Keine erhdhte Inflation
Das haufigste Totschlag-Argument gegen Staatsfinanzierung durch die Zentralbank lautet, dass
diese zu erhohter Inflation fihren wiirde. Wolfgang Franz, damaliger Vorsitzender des deutschen
Rats der Wirtschaftsweisen und Berater Angela Merkels, bezeichnete selbst Anleihekaufe der
EZB auf dem Sekundarmarkt als , Todsiinde“. (Tagesanzeiger 2012) Wir halten solche Angste
unter den von uns skizzierten Rahmenbedingungen flr unbegriindet. Die Regierungen sollen, wie
wir unter 1) ausgefiihrt haben, keinen unbegrenzten Zugriff auf die EZB-Kredite haben. Die unter
2) und 3) skizzierten Einnahmen-Mindeststandards werden unserer Ansicht nach dazu fihren,
dass die Staaten insgesamt deutlich weniger neue Schulden aufnehmen als bisher. Zudem
verfugen EZB und Staaten wie bisher lber ausreichende Instrumente, um die
Inflationsentwicklung zu beeinflussen.
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IV. Conclusio

Wie unsere Analyse in I.b.) und Il.b.) zeigt, haben die bislang von progressiven Parteien,
Gewerkschaften und Blndnissen gemachten Vorschlage zur Lésung der Eurokrise verschiedene
Méangel:

% Die Forderung nach einer Vermogenssteuer geht nicht weit genug und ist der historischen
Ausnahmesituation der Krise nicht angemessen. Sie vernachlassigt zudem die
europaweite Dimension der Thematik und lauft daher Gefahr, selbst im Fall einer
Umsetzung wirkungslos zu bleiben.

% Zudem lassen verschiedene Anhaltspunkte selbst die ohnehin geringen Forderungen
nach gerechterer Verteilung wenig glaubwiirdig erscheinen: Obwohl SPO und SPD seit
Jahren eine Vermogenssteuer fordern, sind in ihren offiziellen Dokumenten keine
konkreten, umsetzungsreifen Modelle zu finden. Auch die dsterreichischen Griinen
nennen fir ihre Erbschaftssteuer einmal einen Freibetrag von 500.000 Euro, dann wieder
von bis zu 5 Millionen Euro.

x  Die Forderung nach Eurobonds ist nicht aus eigener Initiative entstanden, sondern ein im
Kern konservativer Vorschlag, der aus progressiver Perspektive mehr Risiken als
Chancen mit sich bringt.

x  Beide Forderungen stellen das Dogma der ,Alternativlosigkeit” der bisherigen
konservativ-neoliberal gepragten Krisenpolitik nicht in Frage, sondern begniigen sich mit
kleinen Verbesserungen oder Abschwachungen. Sie verfestigen die hegemoniale
Krisendeutung und beschneiden damit sogar die Chancen, echte progressive Losungen
durchzusetzen.

x  Beide Forderungen beschranken sich auf die Bekampfung von Krisensymptomen und
zielen nicht auf eine echte Umgestaltung von Wirtschaft und Gesellschaft ab.

Progressive Antworten auf die Eurokrise sollten vielmehr...

v eine tatsachliche Behebung der Krisenursachen anstreben, um zukiinftige Krisen zu
vermeiden.

v ihre europaweite Dimension konsequent mitdenken, um dem Grad der politischen und
Okonomischen européischen Integration gerecht zu werden.

v eine grundlegende Alternative zur bisherigen Krisenpolitik darstellen, um die neoliberale
Hegemonie im Diskurs zu brechen.

v eine Vision zur Zukunft des europaischen Sozial- und Wirtschaftsmodells entwickeln, die
das bisherige Modell des Standortwettbewerbs hinter sich lasst, um Anziehungskraft und
politisches Momentum zu gewinnen.

Radikale Vorschldage als Ausweg aus der progressiven Schwache

Unsere Vorschlage einer Vermogensabgabe und der Staatsfinanzierung Uber die EZB erflllen
diese Voraussetzungen. Angesichts der konservativ-neoliberalen Vorherrschaft in Europa mdgen
sie nicht durchsetzbar erscheinen. Doch gerade unter diesen unginstigen Voraussetzungen ist
es wichtig, radikale Lésungen zu entwickeln. Die bisherige progressive Strategie, kaum eigene
Vorschlage zu machen, sondern konservative Vorstof3e sozial abzufedern zu versuchen, ist
definitiv gescheitert: Obwohl die Krise Folge von Jahrzehnten neoliberaler Politik ist, konnten
deren Vertreter_innen die Situation niitzen, um ihre Agenda voranzutreiben. Europa ist heute
neoliberaler denn je gepragt.

Progressive Vision fiir Europa braucht breite Diskussionsprozesse
Den progressiven Kréften fehlt vor allem eine politische Vision davon, wie die EU umgestaltet

werden soll, um das aktuelle Modell von Standortwettbewerb, Steuer-, Sozial- und Lohndumping
zu ersetzen. Unsere Vorschlage kénnen die Entwicklung dieser Vision vorantreiben, da sie Uber
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die unmittelbaren politisch-6konomischen Forderungen hinausreichen. Beide sehen tiefgreifende
demokratische Diskussionsprozesse vor:

Die Forderung der Vermdgensabgabe verlangt eine breite Debatte dartber, welche Mallnahmen
mit ihrem Aufkommen finanziert werden sollen. Sie bendtigt also Antworten auf die Frage, welche
gesellschaftlichen Bereiche mehr Ressourcen erhalten sollen, um mdglichst allen Menschen —
und zukunftigen Generationen — ein gutes Leben zu ermdglichen.

Auch der Diskussionsprozess Uber die Bedingungen, die Staaten fiir eine EZB-Finanzierung
erfillen missen, ist weit mehr als ein Aushandeln technischer Details: Die Frage nach
Mindeststandards bei Abgabenquote und Steuerstruktur ist keine geringere als jene, welchen Teil
des Wohlstands unsere Gesellschaft fir das Gemeinwohl verwenden will. Sie betrifft damit ein
Kernstlick des europaischen Sozial- und Wirtschaftsmodells. Bislang wird diese fundamentale
Frage von der Politik ignoriert bzw. der Dynamik des Standortwettbewerbs Giberlassen, was seit
Jahren zu einem Verfall des allgemeinen Lebensstandards fihrt. Die Frage, wie der Lebensraum
Europa in Zukunft gestaltet werden soll, darf nicht vermeintlich anonymen Marktkraften
Uberlassen werden, sondern muss demokratisch entschieden werden.

Wenn die progressiven Krafte Europas die genannten Diskussionsprozesse gemeinsam
vorantreiben und in die Offentlichkeit tragen, kénnen sie damit:
¢ nach funf Jahren der Krise das politische Momentum gegenliber der konservativen
Gegenseite zurlickgewinnen.
e das in Wahlergebnissen und Umfragen erkennbare Unbehagen an der bisherigen
Krisenpolitik kanalisieren und fiir progressive Politik nitzen. (Gallup 2013)
¢ die bislang fehlende gemeinsame Vision flr eine Europaische Union entwickeln, die nicht
Vorreiterin der ,Wettbewerbsfahigkeit‘, sondern der sozialen Gerechtigkeit und
Lebensqualitat fur alle Menschen ist.

Progressive Akteur_innen brauchen Veranderung

Um diese Trendwende zu erméglichen, sehen wir bei progressiven Akteur_innen auf allen
Ebenen entscheidenden Veranderungsbedarf: Die Sozialdemokratie muss ihre bisherige
Strategie aufgeben, die neoliberale Krisenpolitik weitgehend mitzutragen. Stattdessen muss sie
sich Bankenrettungen, Kurzungspolitik, Deregulierung und deren zunehmend autoritarer
Durchsetzung in der 6ffentlichen Debatte wie auch in den Parlamenten und auf EU-Ebene
entgegenstellen. Dazu wird sie sich inhaltlich wie personell vom ,Dritten Weg“ verabschieden
mussen. Das jahrzehntelange sozialdemokratische ,Ja, aber” zum Neoliberalismus muss durch
eine echte alternative Vision ersetzt werden.

Auch die Grunen sind aufgefordert, eine definitive Oppositionshaltung zur bisherigen Krisenpolitik
einzunehmen, statt einzelne Mafinahmen — in Osterreich die Griindung des ESM — mitzutragen.
Statt die Forderung nach einer Vermdgenssteuer aufzugeben, sollten sie fiur Losungen der Krise
eintreten, die tatsachlich an deren Ursachen ansetzen.

Die Gewerkschaften miissen eine eigene politische Bewertung der Krisenpolitik entwickeln.
Wenn die Sozialdemokratie mit dem Fiskalpakt fiir eine Malinahme eintritt, die ihren wirtschafts-
und sozialpolitischen Grundsatzen fundamental zuwiderlauft, miissen sie ihre Ablehnung
konsequent zum Ausdruck bringen.

Soziale Bewegungen als Biindnispartner_innen

Keine Partei, Organisation und Gruppe kann alleine die bestmdgliche Losung fiir die Eurokrise
und die ihr zugrundeliegenden Probleme finden — geschweige denn diese umsetzen. Neben den
bereits diskutierten Schritten mdchten wir zwei weitere Strategien vorschlagen, die wir fir
besonders wichtig halten:
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1. Osterreich und Europa brauchen neue, visiondre Ansétze — und dafiir missen gezielt Orte des
radikalen Diskurses geschaffen werden. In Osterreich fehlt beispielsweise ein linker, nicht
sozialpartnerschaftlich gepragter Thinktank, wahrend die konservative Gegenseite mit EcoAustria
und AgendaAustria Uber solche, in der 6ffentlichen Auseinandersetzung wirksame Denkfabriken
verflgt. Auch im Rahmen der bestehenden Foren, Konferenzen, Institute und Bindnisse muss
Raum fur weitreichende Debatten geschaffen werden.

2. Zur Entwicklung und demokratischen Durchsetzung einer politischen Vision sind die sozialen
Bewegungen Europas logische Bezugspunkte und Blndnispartner_innen progressiver Parteien
und Gewerkschaften. Insbesondere in den von der Krise betroffenen Staaten Stideuropas gibt es
heute Bewegungen, in denen radikale Ideen firr die Zukunft Europas entstehen und die Uber eine
echte Massenbasis verfligen. Progressive Parteien und Gewerkschaften sollten sich
systematisch und institutionell mit ihnen vernetzen, um von ihren Vorschldgen zu lernen,
gemeinsame Debatten zu férdern und eine langfristige Zusammenarbeit aufzubauen. Die
dringend nétige radikale Transformation Europas kann nur mit Solidaritat beginnen.
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