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ABSTRACT

Im November 2013 brachen in der Ukraine Proteste aus, nachdem Prasident Wiktor Janukowytsch
die Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens mit der EU auf unbestimmte Zeit aufschob. Als sich
Russland sich in diese Unruhen einbrachte und im Méarz 2014 die Krim annektierte, war in westlichen
Medien und Expertinnenberichten zunehmend von einem ,neuen Kalten Krieg” die Rede. Die
Ukraine-Krise wurde von einem innerstaatlichen Konflikt zu einer Manifestation neuer Spannungen
zwischen ,,0Ost” und ,,West” gehoben; Russland wird seitdem verstdrkt als Bedrohung fiir den Westen
wahrgenommen. Eine Analyse des Diskurses der deutschen AuRenpolitikelite — Bundeskanzlerin
Merkel, Aulenminister Steinmeier und Verteidigungsministerin von der Leyen — soll diesen
diskursiven Wandel beispielhaft nachvollziehen. Basierend auf einem poststrukturalistischen Zugang
zu Sprache und Realitat will dieses Paper verstehen, wie die deutsche AulRenpolitikelite die Ukraine-
Krise interpretiert. Der Diskurs wird auf seine Leitmotive und besonders auf die ihm
zugrundeliegenden Konstruktionen staatlicher Identitdt untersucht. Ein besonderer Fokus wird auf
Mechanismen gelegt, die der Stabilisierung des Diskurses gegentiiber alternativen Diskursen dienen.
Gleichzeitig werden auch Unstimmigkeiten, Widerspriiche und Auslassungen thematisiert, um den

Diskurs zu denaturalisieren.

! Dieses Paper wurde urspriinglich als Masterarbeit verfasst unter dem Titel ,,Narrating Events and Constructing
Identities: The Dominant German Discourse on the Ukraine Crisis“.



EINLEITUNG

The event is not what happens.
The event is that which can be narrated.”

Im November 2013 brachen in der Ukraine Proteste von pro-europdischen Teilen der Bevélkerung
aus, nachdem sich der damalige Prasident der Ukraine, Wiktor Janukowytsch, entschieden hatte, die
Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens mit der EU, die eigentlich kurz bevorstand, zu
verschieben. Die als Euromaidan bekannt gewordenen Proteste wurden von der ukrainischen
Regierung mit Repression und Gewalt begegnet und fiihrten bald zu mehreren Dutzend Toten. Dieser
urspriinglich als innerstaatlich angesehene Konflikt war von Beginn auf der Agenda westlicher
Medien und Politikerlnnen; zu einem drangenden Problem wurde er aber erst durch die russische
Annexion der Krim im Marz 2014. Besonders im angelsachsischen Raum wurde die Ukraine-Krise von
da an zunehmend als Manifestation eines ,new Cold War“ oder des ,return of the Cold War“
gedeutet. Diese Interpretation sowie das dadurch reaktivierte spezifische Vokabular des Kalten
Krieges, das Russland als Bedrohung anstatt Partner sieht, wurde von Medien, Politik und Think
Tanks vorangetrieben. Der einflussreiche britische Think Tank Chatham House identifizierte in seinem
Bericht The Russian Challenge beispielsweise ,two incontrovertible facts”, die jegliche Chancen auf
Kooperation mit Russland verhindern wiirden:

,First, Moscow and the West have competing, conflicting and entirely incompatible
agendas. Second, Putin is a fundamentally anti-Western leader whose serial disregard for
the truth has destroyed his credibility as a negotiating partner. Consequently, it is unwise
to expect that any compromise with Putin will produce long-term stable outcomes in
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Europe.”

Auch in Deutschland konstatierte Verteidigungsministerin Ursula von der Leyen: ,[Dlie neue Politik
des Kremls hat schon vor der Ukrainekrise begonnen und wird uns noch lange beschaftigen.
Pl6tzlich schien die Bedeutung der Ukraine-Krise also weit Uber einen innerstaatlichen Konflikt
hinauszugehen. Wie allerdings kam es zu dieser diskursiven Eskalation, die Russland plétzlich wieder
als Bedrohung fiir den Westen sieht? Um der Erklarung dieses Umstands einen Schritt ndaher zu
kommen, wird in diesem Paper der dominante deutsche Diskurs zur Ukraine-Krise untersucht. Diese
Fallstudie wurde aus folgenden Griinden gewahlt: Der Fokus auf die Ebene der Politik (im Vergleich
zu Medien und Think Tanks) begriindet sich durch deren direkten Einfluss auf policy outcomes. Die
Auswahl von Deutschland als Fallbeispiel ergibt sich einerseits aus der Flihrungsrolle, die Deutschland
innerhalb der EU zunehmend zugesprochen wird, und andererseits aus der Reputation — zumindest

seit 1945 —, fiir friedliche Konfliktldsungen einzutreten; zudem hat Deutschland vergleichsweise gute

? Campbell (1993), p.7.
* Giles et al. (2015), p.1.
* BMVG (2015), online.



Beziehungen zu Russland. Mit einer aggressiven Rhetorik der Bundesrepublik gegeniiber Russland ist
daher nicht zu rechnen. Dennoch muss Deutschland seine derzeit aktive Rolle in der Ukraine-Krise,
welche die Beflirwortung von Sanktionen gegeniiber Russland beinhaltet, diskursiv untermauern. Um
zu untersuchen, wie dies gelingt, wird dieses Paper von der Forschungsfrage geleitet, wie
Deutschland die Ukraine-Krise interpretiert. Der Begriff ,,Deutschland” wird dabei als stellvertretend
fir den dominanten Diskurs verwendet. Zwar gibt es innerhalb Deutschlands auch alternative
Diskurse zur Ukraine-Krise; jener, den die zustdndige Politikelite, also Bundeskanzlerin Merkel,
AuRenminister Steinmeier und Verteidigungsministerin von der Leyen, vorantreibt, ist aber dominant
und bestimmt das auRenpolitische Handeln Deutschlands, ist also relevant fiir eine auRenpolitische

Analyse.

Die Forschungsfrage basiert auf einem poststrukturalistischen Verstiandnis vom Verhaltnis von
Sprache und Realitdt. Das Zitat zu Beginn dieser Einleitung legt die Grundansicht des
Poststrukturalismus dar: Geschehnisse haben keine Bedeutung, bevor sie nicht durch Sprache
ausgedriickt werden, was notwendigerweise Interpretation bedeutet. Diese Interpretation der
Geschehnisse gibt dann mégliche Reaktionen vor.” Insofern ist die Darstellung von Ereignissen immer
ein Ausdruck von Macht, und ihre kritische Untersuchung daher eine Anfechtung dieser Macht.® Die
folgenden Abschnitte dieses Papers richten sich daher auf die Bedeutung, die der Krise selbst und
den beteiligten Akteuren zugeschrieben wird, handlungsanleitende Motive der deutschen
Aullenpolitik sowie auf mogliche Verdanderungen, Unstimmigkeiten und Widerspriiche des Diskurses.
Dabei wird herausgearbeitet, welche diskursiven Strategien zur hegemonialen Stabilisierung und
Absicherung des Diskurses verwendet werden. Somit kann der Diskurs denaturalisiert und in Frage

gestellt werden.’

THEORIE UND RESEARCH DESIGN

Der Ansatz des Poststrukturalismus wurde Ende der 1980er-Jahre durch Theoretiker wie Michael
Shapiro, James Der Derian und R.B.J. Walker in das Feld der Internationalen Beziehungen (IB)
eingefihrt und in den letzten Jahren besonders von David Campbell und Lene Hansen
weiterentwickelt.® Er basiert in erster Linie auf Arbeiten von Jacques Derrida und Michel Foucault,

und dient der kritischen Hinterfragung von unhinterfragten, als gegeben angenommenen

> Vgl. bspw. Mutimer (1994), Lakoff und Johnson (1980), Hiilsse und Spencer (2008).
® Campbell (2010), S. 214.
7 Campbell (2010), 5.233.
8 Vgl. bspw. Der Derian und Shapiro (1989), Walker (1992), Campbell (1998) und Hansen (2006). Eine
ausfiihrlichere Darstellung der Anwendung des Poststrukturalismus in den IB findet sich in Hansen (2010). Fur
ein weiteres Anwendungsbeispiel des Poststrukturalismus im Feld der IB siehe Doty (1993).

2



Annahmen.’ Im Fokus der Analyse stehen Interpretationen, Reprasentationen, Macht und Wissen

sowie ldentitatskonstruktionen.

Ontologisch und epistemologisch gesehen ist diese Ansicht ein interpretativer Ansatz.”
Vertreterlnnen des poststrukturalistischen Ansatzes argumentieren, dass es zwar eine Welt
auBerhalb der Sprache gibt; diese sei aber 'literally inconceivable outside of language and our
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traditions of interpretation."”” Sie hat keinen, Sinn, keine Bedeutung fir uns, bevor sie nicht

interpretiert, d.h. durch Sprache ausgedriickt wird. Diskurs wird in dieser Arbeit daher verstanden als

die ,Reprasentation und Konstitution des ,Realen‘"?

, die sowohl durch Aussagen als auch
Handlungen passiert. Aus Platzgriinden beschrankt sich dieses Paper jedoch auf geschriebene oder

gesprochene Texte.

Im Fokus des poststrukturalistischen Forschungsprogramms in den IB steht die Konstruktion
staatlicher Identitit."® Diese sieht er als durch die Herstellung von Differenz konstruiert.* Durch
auBenpolitische Diskurse wird eine Grenze zwischen dem Selbst und dem anderen (re)produziert. In
seinem Hauptwerk Writing Security zeigt David Campbell beispielsweise, welche enormen
diskursiven Anstrengungen die USA unternehmen missen, um andere als anders und/oder
Bedrohung darzustellen und somit ihre eigene Identitdt aufrecht zu erhalten. Er resiimiert: ,The
constant articulation of danger through foreign policy is not a threat to a state’s identity or existence:

it is its condition of possibility.”*®

Durch die genaue Analyse von Diskursen und Identitdtskonstruk-
tionen ist es schlieBlich moglich, Widerspriiche, Liicken und sogenannte blank spots — Bereiche, auf
die im Diskurs nicht eingegangen werden, um seine Stabilitat zu wahren'® — zu identifizieren. Dadurch
wird eine Denaturalisierung des Diskurses moglich und somit Raum fiir alternative Diskurse geboten.
Um den deutschen Diskurs zur Ukraine-Krise zu rekonstruieren, wurden knapp Uber 1000
Pressemitteilungen, Pressekonferenzen, Regierungserklarungen, Interviews und Artikel auf der
Internetprasenz der deutschen Regierung, die das Stichwort ,,Ukraine” beinhalten, analysiert. Der

Untersuchungszeitraum beginnt mit November 2013, also Janukowytschs Entscheidung, das

Assoziierungsabkommen vorilibergehend nicht zu unterschreiben, und endet mit Juni 2015. Bei der

° Campbell (2010), S5.232.

10 Furlong und Marsh (2010), S.185.

" campbell (1998), S.6.

12 campbell (1998), S.6f., Ubersetzung C.L.

** Hansen (2006), S.1.

 campbell (2010), S.229f.

B Campbell (1998), S.13. Bei dieser Einschdtzung unterscheidet sich der Poststrukturalismus auch vom Kon-
struktivismus, welcher Identitat als ,unabhangige” und AulRenpolitik als ,abhdngige Variable” sieht, s. Hansen
(2006), S.1.

'® Hansen (2006), S.145.



Kodierung der Texte wurde dabei nach der Methode der qualitativen Inhaltsanalyse vorgegangen,
mit einem zusatzlichen Fokus auf Nominations- und Argumentationsstrategien. Kategorien wurden
induktiv aus dem Analysematerial gebildet, was eine gréRere Ndhe zum Text erlaubt und den

Schwerpunkt auf das Verstehen des latenten Sinngehalts legt.

DER DEUTSCHE DISKURS

Kanzlerin Merkel, AuBenminister Steinmeier und Verteidigungsministerin von der Leyen geben den
Diskurs vor, der in Deutschland dominant und seit Beginn der Ukraine-Krise relativ stabil ist. Im
Folgenden wird kurz auf Verdnderungen im Diskurs im Zeitverlauf und anschliefend auf die zentralen

Themen des Diskurses eingegangen.

WANDEL IM ZEITVERLAUF

Ausgangspunkt dieses Papers war die relativ schnelle Eskalation im Diskurs von innerstaatlichen
Protesten hin zu einem ,neuen Kalten Krieg”. Um diese Eskalation verstehen zu kénnen, ist es als

erstes notwendig, den zeitlichen Verlauf des Diskurses nachzuzeichnen.

Schon zu dem Zeitpunkt, als Prasident Janukowytsch die Unterzeichnung des Assoziierungs-
abkommens verschiebt, sieht Angela Merkel Russland als treibende Kraft hinter dieser Entscheidung.
In ihrer Regierungserklarung am 18. November 2013, also kurz vor Janukowytschs Umschwung, sagt
Merkel in Richtung Russland: ,Um es klar zu sagen: Die Linder entscheiden allein tber ihre
zukiinftige Ausrichtung. Ein Vetorecht Dritter kann es nicht geben” und betont, dass sich die Ostliche
Partnerschaft nicht gegen Russland gerichtet sei.’’ Insgesamt liegt der Fokus dieser
Regierungserklarung allerdings weniger auf Russland, sondern mehr auf der Aufforderung zu
»8laubhafte[n] Schritte zur Erflillung der Voraussetzungen fir eine Unterzeichnung des
Assoziierungsabkommens” auf Seiten der Ukraine. Hier ist besonders die Verpflichtung zur Wahrung
von Rechtsstaatlichkeit, Demokratie und Menschenrechten gemeint, bei der Merkel noch
Aufholbedarf sieht. Die Betonung von Forderungen gerat allerdings in den Hintergrund als
Janukowytsch seine Entscheidung verkiindet. Von da an spricht Merkel wiederholt davon, dass fir
die Ukraine die , Tlr flr eine weitere Anndherung an die Europaische Union weiter offen” bleibt. Das
Assoziierungsabkommen ist von nun an ein Angebot der EU, das die Ukraine lediglich annehmen

muss. Mit der repressiven Reaktion der ukrainischen Regierung auf die Maidan-Proteste ist wieder

17 pe . . . . .. .
Das zitierte Ausdriicke in der Regel ofter als nur einmal vorkommen, werden fir Zitate aus

Primardokumenten im Weiteren bis auf Ausnahmen keine genauen Quellenangaben gegeben. Durch die oben
beschriebene Auswahl des Materials sind die Dokumente fiir jedeN auffindbar.
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ein verstdrkter Fokus auf Menschenrechte zu beobachten. Demonstrationsverbote in der Ukraine
sieht die deutsche Regierung als ,Abkehr von europdischen Werten” und ,,groRe Enttduschung”. Die
pro-europdischen Demonstranten hingegen genieen die Unterstlitzung Deutschlands im Kampf fir

Demokratie, Menschenrechte und europaische Werte.

Die Ereignisse auf der Krim bewirkten einen Wandel im deutschen Diskurs weg von
Menschenrechten hin zu territorialer Integritdt und Volkerrecht. Dass auf europdischem Boden
wieder Krieg geflihrt wird, Gberrascht die deutsche Regierung sichtlich. Durch die Annexion der Krim
sieht Deutschland das ,Fundament der europadischen Nachkriegsordnung” bedroht. Russland zeige
ein ,,Handeln nach dem Muster des 19. und 20. Jahrhunderts”; dabei werde das ,Recht des Starkeren
[...] gegen die Starke des Rechts gestellt, einseitige geopolitische Interessen iber Verstindigung und
Kooperation.” Sanktionen werden dadurch ,unvermeidlich”, und ,sinnvolle Gesprache” im Rahmen
der G8 unmoglich. Russland wird als , isoliert” beschrieben und Prasident Putin handle nicht im
Interesse Russlands. Deutschland warnt in diesem Kontext vor neuen Eskalationen und mahnt zu
Verhandlungen. Der diskursive Wandel von Menschenrechten und Demokratie hin zu territorialer
Integritdt steigert die Bedeutung, die der Ukraine-Krise zugesprochen wird und verdndert die

Einschadtzung, was dabei auf dem Spiel steht — nun der Frieden in Europa.

LEITMOTIVE

Zwei Leitmotive pragen das aulenpolitische Handeln seit der Annexion der Krim: territoriale
Integritdt und eine Analogie zum Ersten Weltkrieg. Erstere rahmt den Konflikt als Bruch von
internationalem Recht und folglich als Bedrohung fiir die europdische Sicherheitsordnung; eine
»,entschlossene Reaktion” ist daher notwendig. Die zweite Schliisselkategorie aber erinnert an den
yfurchterlichen Strudel der Gewalt”, der im Ersten Weltkrieg einen Staat nach dem anderen in den

Konflikt zog, und verbietet daher eine militdrische Lésung zugunsten von Diplomatie und Dialog.

Deutschland bezeichnet die Geschehnisse auf der Krim als ,Volkerrechtsbruch”. Das Handeln
Russlands — seine Druckausiibung auf die Ukraine, das ,sogenannte Referendum” und die
»Annektierung” der Krim — stellen einen ,massiven Eingriff in die territoriale Unversehrtheit der
Ukraine” dar. Dieses Verhalten sei nicht angebracht fir das 21. Jahrhundert, das Zeitalter der
Globalisierung und Kooperation. Es berge ,Gefahren fiir das Zusammenleben der Staaten in Europa“,
weshalb man ,nicht einfach zur Tagesordnung lbergehen” kann. Stattdessen ist eine ,deutliche
Reaktion” notwendig. Sanktionen werden hier als ,starkes Signal gegenlber Russland” gesehen, das
aber gleichzeitig jederzeit eine ,,Ausfahrt aus diesem Konflikt“ ermoglicht. Zwar wolle niemand diese

Sanktionen, aber das Verhalten Russlands ldsst keine andere Wahl. Ebenso wird der Ausschluss
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Russlands aus der Gruppe der G8 als Notwendigkeit dargestellt: Das ,politische[...] Umfeld” fir die
G8 sei nicht gegeben; es kdnnen daher momentan keine ,sinnvollen Gesprache” stattfinden.
Sanktionen und Ausschliisse werden also als natiirlich und selbstverstandlich anstatt als bewusste

Mittel dargestellt. Sie sind die logische Folge des riickstandigen Verhaltens Russlands.

Der Erste Weltkrieg wird von Merkel haufig als Analogie verwendet, um vor militdrischen Reaktionen
zu warnen. Sie fasst die Bedeutung des Ersten Weltkriegs fir die aktuelle Situation wie folgt
zusammen:

Der Erste Weltkrieg hat sich ausgebreitet wie ein Flichenbrand. Er riss ein Land nach dem
anderen in die Katastrophe. Tiefe Feindschaften, jahrelang gesat, keimten auf und trugen
abscheuliche Bliten. Deutschland hatte daran seinen entscheidenden und traurigen Anteil.
Europa stiirzte in einen flrchterlichen Strudel der Gewalt. Ein rilicksichtsloses und

menschenverachtendes Ausspielen technischer und militarischer Méglichkeiten begann.18

Was damals geschah, das kénnen wir nicht ungeschehen machen. Aber wir kénnen und,
ich sage, wir missen die richtigen Lehren daraus ziehen. 1914 verdrangten nationale
Selbstgefalligkeit und kalte militdrische Logik verantwortungsbewusste Politik und
Diplomatie. 2014 hingegen streben wir in Europa nach Dialog und friedlichen
Lésungsansatzen — mogen sich die Verhandlungen auch noch so schwierig gestalten.19

Die Erinnerung an den Ausbruch des Ersten Weltkrieges verbietet also ein militdrisches Eingreifen, da
sich dieses damals ,wie ein Flaichenbrand” ausgebreitet hat. Eine weitere Lehre, die Merkel aus dem
Ersten Weltkrieg zieht, ist, dass eine , Krise der Sprachlosigkeit” verhindert werden muss. Zudem ist
es notwendig, gemeinsam zu handeln und eine erneute Spaltung Europas zu verhindern. Schlieflich
hat Deutschland durch den Ersten Weltkrieg auch eine gewisse Verantwortung; Steinmeier
argumentiert: ,Der Verzicht auf letzte Moglichkeiten, die vielleicht noch das Schlimmere verhindern

koénnen, dieser Vorwurf darf uns in der Geschichte nicht noch einmal gemacht werden.”

Im Diskurs wird die Ukraine-Krise also als einschneidendes Ereignis dargestellt, auf das entschieden
reagiert werden muss, allerdings ohne den Einsatz militdrischer Mittel. Diese zwei
handlungsanleitenden Motive basieren auf spezifischen Identitdtskonstruktionen von Deutschland,
der EU, der Ukraine und Russland, die ebenfalls im Diskurs etabliert werden und im nachsten

Abschnitt rekonstruiert werden.

18 Bundesregierung (2014a).
9 Bundesregierung (2014b).



IDENTITATSKONSTRUKTIONEN

Dem poststrukturalistischen Ansatz zufolge sind Identitdt und Differenz nicht natirlich gegeben,
sondern konstituieren sich gegenseitig.’”® Campbell zufolge passiert dies mithilfe bingrer
Oppositionen — ein Konzept, das er von Jacques Derrida Ubernimmt —, die Grenzen zwischen dem
Selbst und dem anderen konstruieren und letzteren als untergeordnet darstellen.?! Lene Hansen
greift Campbells bindres Verstandnis auf und argumentiert, dass der andere nicht notwendigerweise
als komplett kontrar dargestellt werden muss; ihr zufolge wird Differenz durch die Mechanismen des
linking und der differentiation konstruiert: Charakteristika werden zu einer Identitat
zusammengefasst und dann von den Charakteristika des anderen in unterschiedlichen Graden
abgehoben.22 Auch im deutschen Diskurs sind verschiedene Grade der Differenz zu finden;
Deutschland und die EU werden bspw. komplett kontrar zu Russland konstruiert, aber auch zu einer
weniger unterschiedlichen Ukraine. Tatsdchlich wird im untersuchten Diskurs die ldentitdt von
Deutschland und der EU insgesamt entlang dreier Linien konstruiert: (a) im Gegensatz zu Russland,
(b) im Gegensatz aber auch in Ubereinstimmung mit der Ukraine und (c) in Gegensatz zu ihrer
gewaltvollen Geschichte, und jeweils umgekehrt.”® Diese Konstruktionen werden im Folgenden

dargestellt, um im selben Schritt ihre Unstimmigkeiten und blank spots aufzuzeigen.

(a) Deutschland/die EU vs. Russland

Die Unterscheidung zwischen Deutschland/der EU und Russland wird in erster Linie auf zeitlicher
Ebene getroffen. Russlands ,Handeln nach den Mustern des 19. und 20. Jahrhunderts”, das dem
,Denken in Einflussspharen” folgt, passt nicht ins 21. Jahrhundert, das ,Zeitalter der Globalisierung®”.
Heutzutage kann ,kein Staat sich nur auf seine Angelegenheiten konzentrieren®. Die Griindung der
EU war daher ,die richtige Antwort auf die Herausforderungen der Globalisierung”. In diesem
Kontext wird die Europaische Nachbarschaftspolitik (ENP) der EU als ,gute Nachbarschaftspolitik”
dargestellt, wahrend Russlands Handlungen gegeniiber der Ukraine als ,Geopolitik” verstanden wird.
Darauf aufbauend argumentieren Merkel, Steinmeier und von der Leyen, dass Russland ,vom
rechten Weg abgekommen® sei. Dazu zahlen der ,Vertrauensbruch” und das inakzeptable Verhalten,
das ,sinnvolle Gesprache” unmoglich macht und Russlands eigenen Interessen schadet. Putin als
irrational und schadigend fiir Russlands Interessen darzustellen, stellt auch seine Legitimation als

Prasident infrage. Russland muss also sein Handeln andern; die EU wird durch diese Aussagen

2% campbell (1998), S.9.
! Ibid.
> Hansen (2006).
** zwar werden die Identitit von Deutschland und der EU nicht als Eines konstruiert; die Uberlappungen sind
aber so zahlreich, dass sie gemeinsam analysiert werden kénnen.
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hingegen automatisch als am richtigen Weg seiend konstruiert. Sie muss ihr Verhalten nicht dandern,

um ein Ende der Krise moglich zu machen.

Schaubild 1 stellt die Prozesse des linking und der differentiation zur Konstruktion von
unterschiedlichen Identitdten dar. Mehrere Charakteristika werden zu einer Identitdt verbunden und
einem gegensatzlichen Charakteristikum des anderen gegenlibergestellt; dies erzeugt diskursive
Stabilitat.”* Durch die Kontrastierung der eigenen Identitat mit einer gegensatzlichen wird dieser erst
Sinn verliehen; die bindaren Oppositionen sind also sinnstiftend. Dementsprechend will der
Poststrukturalismus diese konstruierten Differenzen auch nicht aufheben, sondern verstandlich

machen, wie sie unsere Wahrnehmung strukturieren.?®

Freedom, democracy,

Human rights
saviour united
good neighpou 215t century
EU
Repression,

pressire, poyer RUSSIA

perpetrator isolated
geopolitics 19th/20th century

Process of linking

Process of differentiating
Schaubild 1. Die Konstruktion der Identitdt der EU als
Gegensatz zu Russland.?®

Die eben dargelegten Identitatskonstruktionen weisen einige blank spots, also nicht thematisierte,

heikle Inhalte, auf, die im Folgenden hervorgehoben werden. Interessant ist beispielsweise die

** Hansen (2006), S.42.
** Campbell (2010), 5.225.
*® Hansen (2006) dient als Vorlage dieses Schaubildes.



negative Konnotation des Begriffs der Geopolitik im deutschen Raum.”’ Wenn man Geopolitik

“28 yersteht, stellt die ENP

allerdings als ,Politik, die in Bezug auf geografische Begebenheiten steht
genauso einen Fall von Geopolitik dar. Tatsdchlich argumentiert Werner Link: ,,In Wirklichkeit wird,
wenngleich mit unterschiedlichen Methoden, Geopolitik von beiden Seiten praktiziert.” Er stellt fest:
,Denn die bereits erfolgten und die geplanten Ausdehnungen der NATO und EU nach Osten
vergroBern die westlichen ,Einflusssphére’.”29 Sami Moisio kommt zu demselben Schluss, wenn auch
durch eine andere theoretische Unterfiitterung: Inm zufolge ist allein ,,geopolitische Sprache” schon
ein Mittel, um die geopolitische Realitit zu verandern.® Insofern ist die Beschreibung der Ukraine als
»europaisch” genauso wie die Identifizierung ,gemeinsamer Werte“ eine Form von Geopolitik.
Merkel hingegen argumentiert, dass ,gute Nachbarschaftspolitik bedeutet, den Partnern politische
und wirtschaftliche Anndherung anzubieten.” Durch die Anwendung eines Doppelstandards wird
eine moralische Unterscheidung zwischen der ,gerechtfertigten” Unterstiitzung der ukrainischen
Opposition durch die EU und der ungerechtfertigten russischen Druckausiibung maoglich. In diesem
Kontext wird auch die Ostliche Partnerschaft als ,freie Wahl“ von der Druckausiibung Russlands
abgehoben. Merkel betont des Ofteren, dass Janukowytsch selbst es war, der das Abkommen mit der
EU wollte. Dadurch legt sie den Druck Russlands als Erkldrung seiner plotzlichen Umentscheidung
nahe. Dieser Druck stelle die Ukraine vor ein ,Entweder-Oder”. Das Assoziierungsabkommen
hingegen hindere die Ukraine Merkel zufolge nicht daran, ,enge wirtschaftliche Beziehungen” mit
Russland zu haben. Hier ist es wieder notwendig, zwei blank spots aufzudecken. Erstens spricht
Merkel richtigerweise von ,engen wirtschaftlichen Beziehungen” mit Russland, die nach wie vor
moglich sind. Woriiber sie nicht spricht ist eine Zollunion mit Russland, die laut Stefan Fiile, dem
Europdischen Kommissar fiir Erweiterung und Nachbarschaftspolitik, nicht mit dem
Assoziierungsabkommen vereinbar ist.>! Was Merkel auRerdem nicht thematisiert ist, dass es in
diesem Abkommen nicht nur um engere Wirtschaftsbeziehungen geht, sondern auch um eine

Harmonisierung der AuRenpolitik, und dass es womaoglich genau dieser Bereich ist, dem Russland

eher kritisch gegeniiber steht.

Im Gegensatz zu der Vorstellung, dass Russland ,,vom Pfad abgekommen” und die EU am richtigen
Weg sei, argumentiert Werner Link, dass Deutschland tatsachlich eine konfrontative Politik verfolgt.
Als Beispiele nennt er, dass Deutschland/die EU ,beachtliche Entspannungsschritte Russlands”

ignoriert und Russland stattdessen mit zu harten MalBnahmen konfrontiert haben, wie dem

%’ Dies mag an der Verbindung des Begriffs mit Hitlers Konzept des Lebensraums liegen, s. Schubert und Klein
(2011), ,,Geopolitik”.

% Duden (online), ,,Geopolitik”.

* Link (2015), S. 303.

** Moisio (2003), S. 77.

3 Europadische Kommission (2013), online.



Ausschluss aus den G8, die Aussetzung des NATO-Russland-Rates, das Anstreben von
Assoziierungsabkommen mit der Ukraine, Georgien und Moldawien sowie der Teilnahme in NATO-

Ubungen in der Westukraine.*

(b) Deutschland/die EU und die Ukraine

Die Identitat der Ukraine wird sowohl im Gegensatz als auch in ihren Gemeinsamkeiten mit
Deutschland/der EU bzw. umgekehrt konstruiert. Merkel zieht bspw. Parallelen zwischen dem
Mauerfall in Deutschland und den aktuellen ,,mutigen Demonstrationen” in der Ukraine, getrieben
von ,Menschen in Kiew und in der Ukraine, die auch das erleben wollen, was wir schon erleben
durften. Deshalb missen wir ihnen in ihrem Willen und ihrem Ruf nach Freiheit und Demokratie alle
Unterstltzung geben.” Das Ziel dieser Menschen sei eine ,Anndherung an européische Werte”; sie
zeigen deutlich: ,Das Herz der Ukraine schlagt europaisch.” Die Ukraine wird also als zu Europa
gehorend konstruiert; sie teile europdische Kultur, Geschichte und Werte. Dadurch steht sie
automatisch auch im Gegensatz zu Russland, das ja dem Denken des 19. und 20. Jahrhunderts

verfallen sei.

Gleichzeitig wird die Ukraine aber auch im Unterschied zur EU konstruiert. Wahrend die EU schon ein
Raum der Freiheit und Demokratie ist, muss die Ukraine dieses Ziel erst erreichen. Insofern bietet die
EU der Ukraine ,Solidaritat”, ,Beistand” und ,Unterstiitzung” an, besonders im Lichte der russischen
Druckausiibung. Die Ukraine wird dadurch als Opfer dargestellt, Russland als Tater. Die EU wird zur
Heilsbringerin und ihre Handlungen legitimiert. In der Tat argumentiert Merkel, dass die Ukraine-
Krise die Bedeutung der EU beweist — ein interessantes Detail, wenn man der Argumentation
mancher folgen will, der zufolge die EU bzw. ihre Ostliche Partnerschaft iberhaupt erst zur Ukraine-

Krise gefihrt hat.*®

(c) Deutschland/die EU vs. ihre Geschichte

Schlielllich werden Deutschland und die EU im Gegensatz zu ihrer Geschichte bzw. umgekehrt
konstruiert. Das ,groBe Geschenk der europaischen Einigung” sorgt fir Frieden, Freiheit und
Wohlstand in Europa. Es ist eine ,groRartige Erfolgsgeschichte”, die ,vom dramatischen Leid in
wirkliches Gliick” gefihrt hat. Europa ist nun zu gemeinsamem Handeln fahig, und genau diese
Geschlossenheit ist der ,Schliissel, um die Krise in der Ukraine zu liberwinden und die Starke des
Rechts durchzusetzen.” Die Konstruktion der deutschen lIdentitdt wird ebenfalls geschichtlich

untermauert. In den vergangenen Jahrzehnten passierte dies im Gegensatz zu Deutschlands Rolle im

*? Link (2015).
** Siehe bspw. Mearsheimer (2014).
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Zweiten Weltkrieg, weshalb es lange Zeit eine sehr zurlickhaltende Rolle in der Weltpolitik
einnahm.*® Im Kontext der Ukraine-Krise hebt man sich allerdings deutlich von dieser Zuriickhaltung
ab. Merkel betont, dass Deutschland ,Wachstumsmotor” und ,Stabilitdtsanker” der Europaischen
Union ist. Auch Steinmeier meint, dass Deutschland ,zu groff und zu wichtig” sei, um eine
»Zuschauerposition” zu bekleiden. Im Zusammenspiel mit der Analogie des Ersten Weltkriegs
konstruieren diese Aussagen eine ,Verantwortung, nicht nur jede Méglichkeit den Konflikt zu l6sen
zu nutzen, sondern diese Moglichkeiten auch selbst zu schaffen.” Deutschland habe also eine
yhistorische Verantwortung®, sich flr eine Losung des Konfliktes einzusetzen. Diese Behauptungen
von ,Pflicht” und , Verantwortung” rechtfertigen schlieRlich erhohte Verteidigungsausgaben und die
Teilnahme an NATO-Ubungen. Ebenso wird dieses verstirkte Engagement gerechtfertigt durch die
Art und Weise, wie die Krise konstruiert wird, namlich als Volkerrechtsbruch, der das ,Fundament
der européischen Friedensordnung” angreift und es daher nicht erlaubt, ,zur Tagesordnung
zurlickzukehren”. Dass der Konflikt nun doch als etwas GroReres dargestellt wird als ,,innenpolitische
Unruhen” bedeutet, dass der Westen nicht untéatig zusehen kann, sondern handeln muss. Diese
Internationalisierung des Konfliktes ist ein wesentlicher Schritt hin zur Eskalation des Diskurses. Ob
und inwiefern die EU und Deutschland selbst erst zum Ausbruch der Ukraine-Krise beigetragen

haben, wird nicht thematisiert.

DER WEG AUS DER KRISE

Nachdem - wie weiter oben ausgefiihrt wurde — Interpretationen den Handlungsspielraum
vorgeben, ist es ausgehend von den oben identifizierten Themen und Identitdtskonstruktionen des

Diskurses nun moglich, den Ausweg aus der Krise, so wie ihn der Diskurs vorgibt, nachzuzeichnen.®

Die Darstellung des Konfliktes als Bedrohung fir den ,Kern der Friedensordnung” Europas fihrt zur
Internationalisierung der Ukraine-Krise und konstruiert ein Interesse aller westlichen Staaten, ein
Ende des Konfliktes herbeizufiihren, genauer gesagt: ein Ende, das die ,Riickgabe” der Krim
beinhaltet. Ein gewisses Engagement des Westens wird daher als notwendig erachtet, zumindest um
die Ukraine vor russischem Druck zu schiitzen. Die Referenz auf den Ersten Weltkrieg verbietet
allerdings militdrisches Engagement. Da Russland ,vom Pfad abgekommen* ist, ist zu hoffen, dass es
»seinen Weg auf den richtigen Pfad findet”. Sanktionen sind ein ,notwendiges” Mittel, um diesen

Prozess zu unterstiitzen. Da Russland sich am falschen Pfad befinde, missen wir auRerdem

* Zum deutschen auBenpolitischen Selbstverstandnis in den letzten Jahrzehnten siehe bspw. Hyde-Price

(2003), Hellmann (2011a und 2011b) und Mutzenich (2015).

* Dies soll nicht als Prognose verstanden werden; das Ziel hier ist nicht, zu beurteilen wie die Ukraine-Krise

beigelegt werden kann oder soll, sondern lediglich dazu darzulegen, welchen Weg der aktuelle Diskurs vorgibt.
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schliellen, dass die EU auf dem richtigen Pfad ist. Um ein Ende des Konfliktes zu ermdglichen, muss
also Russland sein Verhalten dndern, wahrend die EU alles richtig zu machen scheint. Kurz
zusammengefasst schaut die Losung der Ukraine-Krise dem deutschen Diskurs zufolge also wie folgt
aus: Russland kommt zur Vernunft, sieht ein, dass es am falschen Weg ist und verzichtet auf die Krim,
unterldsst seine Unterstltzung fiir die Separatisten im Osten der Ukraine und lasst das Land
stattdessen ,seinen eigenen Weg wahlen” (ndmlich den hin zur EU, was allerdings nie explizit so
gesagt wird). Die Erfiillung der Minsker Vereinbarung ist der wesentliche Schritt auf dem Weg zu

dieser Losung.

Dieser Weg zur Losung ist aus dem Diskurs klar und direkt ablesbar. Wie aber passt das tatsachliche
russische Verhalten in diese Vorstellung und wie wird mit widersprichlichen Informationen
umgegangen? Merkel und Steinmeier betonen, dass ihre , Doppelstrategie” von Sanktionen und
Diplomatie der richtige Weg ist; sie gestehen aber dennoch ein, dass es ,Riickschlage und
Enttduschungen” gibt. Russland ,erfillt die Erwartungen nicht”. Auf diese Riickschlage reagieren die
deutschen Politikerinnen aber nur mit mehr Entschlossenheit: , Aufgeben ist keine Option“. Das
Russland sich lediglich auf dem falschen Pfad befinde impliziert, dass Russland eigentlich dasselbe
Interesse an einer (bestimmten) Lésung der Krise wie Deutschland/die EU habe. Deutschland sieht
Russland weiterhin als Partner, unabhangig von dessen Verhalten, das selten den Vorgaben des
Minsker Abkommens entspricht; Deutschland tut so ,als ob“ eine diplomatische Losung moglich
ware. Als das schleppende Vorankommen im Friedensprozess deutlicher wird, reagieren Merkel und
Steinmeier, indem sie betonen, dass es keine schnelle Losung fir den Konflikt gdbe, sondern ein
ylanger Atem” notwendig ist. Mit der Zeit wird auch zunehmend die Rolle anderer, lokaler Akteure
betont. Nachdem das Engagement des Westens zum Minsker Abkommen geflihrt hat, liegt es nun an
Russland ,,den Weg [zu] ebnen.” Der Handlungsdruck wird Russland zugeschoben. Diese diskursiven
AuBerungen sind zur Stabilisierung des Diskurses notwendig, nachdem zunehmend klar wird, dass die
Sanktionen gegen Russland nicht den erwiinschten Erfolg haben, die EU/Deutschland aber

gleichzeitig kein anderes Instrumentarium zu Verfligung haben.

Diese Beispiele zeigen, dass der deutsche Diskurs bereits durch das Handeln Russlands untergraben
wird, Merkel und Steinmeier aber bisher Strategien gefunden haben, um den Diskurs dennoch stabil
zu halten. Fraglich ist, wie lang dies funktioniert. Sollten die Liicken und Widersprichlichkeiten
starker werden, wirde dies ein Momentum flr alternative Diskurse bieten. Damit die vom deutschen
Diskurs vorangetriebene Losung verwirklicht werden kann, misste sie aber diskursiv von Russland
geteilt werden. Es ist allerdings schwer vorstellbar, dass Putin bspw. die Ansicht teilt, dass sein

Verhalten den Interessen Russlands schade. Auch die Annexion der Krim sieht er nicht als
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Volkerrechtsbruch, da die Krim ihm zufolge historischer Teil Russlands ist.** Andrei Zagorski
argumentiert, dass laut der russischen Interpretation das deutsche Verhalten als Machtpolitik
gesehen wird; eine Interpretation, die sich stark von Deutschlands Eigeninterpretation
unterscheidet.’” Aufgrund dieser Divergenzen im Diskurs ist es schwer vorstellbar, dass Russland die
gleichen Vorstellungen einer Konfliktldsung verfolgt wie Deutschland. Um genauere Einschatzungen
zu treffen, brauchte es aber eine detaillierte Analyse der russischen Diskurses, die Uberschneidungen
und Divergenzen herausarbeitet. Aufbauend auf méglichen diskursiven Uberschneidungen kénnte
man den Weg einer Konfliktldsung zeichnen, der fiir beide Seiten annehmbar ware. Wahrscheinlicher
ist aber, dass die Diskurse so kontrar sind, dass eine diplomatische Losung nicht ohne grobere

diskursive Verdnderungen moglich ist.

FAZIT UND AUSBLICK

In diesem Paper wurde dargelegt, wie staatliche Identitat im Diskurs konstruiert wird und wie sie,
verwoben in ein Narrativ, eine spezifische Politik untermauern kann. Grob geschildert ist dies ein
Narrativ, in dem die Ukraine fur westliche Werte und Zugehdrigkeit kampft, die EU der Ukraine
Frieden und wirtschaftliche Entwicklung anbietet, ein riickstidndiges Russland die Periode der
Unsicherheit in der Ukraine ausniitzt und die Friedensordnung in Europa bedroht, und Deutschland
die Verantwortung hat, eine Spaltung Europas zu verhindern. Die deutsche Aulenpolitik, die wir
derzeit gegeniliber der Ukraine und Russland beobachten konnen, basiert auf diesen

Identitatskonstruktionen und ware ohne sie nicht denkbar.

Die Herstellung von Identitat durch bindre Opposition und den Prozess des linking sorgt flir stabile
Strukturen im Diskurs. Auf Aussagen oder Handlungen, die dem Diskurs zuwiderlaufen, reagiert
dieser, indem er sie integriert und damit ,,unschadlich” macht. Auch so wird fir diskursive Stabilitat
gesorgt. Dieser Vorgang kann beispielsweise bei widerspriichlichem Verhalten Russlands beobachtet
werden. Aber auch innerhalb Deutschlands wird so auf Unterminierungsversuche reagiert: Personen,
die Argumente zugunsten Russlands vorbringen, werden beispielsweise als , Russland-Versteher”
abgetan und ihre Meinung so diskreditiert. Der in diesem Paper dargelegte Diskurs wird so auf
nationaler wie auch auf internationaler Ebene gefestigt. Auf internationaler Ebene stellt dies insofern
ein Problem dar, als das deutsche Narrativ keinen Platz fir Russlands Selbstverstandnis bietet, das
sich selbst nicht als Ubeltiter sieht. Deutschland und die EU befinden sich in einem Deutungskampf
mit Russland — beide haben unterschiedliche Narrative zur Krim-Annexion. Ohne eine Verdnderung

im Diskurs kann daher keine Kooperation mit Russland moglich sein, auch wenn gerade das laut

*Siehe bspw. Kreml| (2014a und b).
%7 Zagorski (2015), p.434.
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deutschem Diskurs eine wesentliche Komponente der Konfliktlosung sei.*® Wer eine Veranderung im
Diskurs bewirken will, muss bei dessen Widerspriichen und blank spots ansetzen. Indem diese
hinterfragt und untergraben werden, kann die Vormachtstellung eines Diskurses angegriffen werden

und Raum fir alternative Diskurse und Handlungen geschaffen werden.

3 zur Losung der Krise ist aber auch anzumerken, dass diese ja nicht in einem Vakuum, sondern in
Zusammenhang mit anderen Geschehnissen steht, die ebenso das Verhdltnis zwischen dem Westen und
Russland beeinflussen. Im vergangenen Jahr ist hier besonders der Krieg in Syrien zu nennen, der dieses
Verhaltnis weiter verkompliziert hat.
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