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Europa - eine gute Idee?
Zur Kritik des EUrozentrismus in der Linken

Martin A. Konecny

Einleitung

In der Eurokrise ist die Frage, wie es die Linke mit Europa oder genauer, mit der Europaischen
Union hélt zu einer zentralen Spaltungslinie geworden. Insbesondere unter den Vetreter_innen
orthodox-marxistischen Ansétze gilt eine Ruckbesinnung auf den Nationalstaat - ganz der
Tradition der Moderne verschrieben - oft als einzige Option, um sich dem neoliberalen
Zwangskorsett zu entziehen, dass die EU heute darstellt. Neben problematischen Bezlgen auf
die Nation, stehen dabei durchaus wirtschaftspolitische und staatstheoretische Argumente im
Vordergrund: Ohne Euro und budgetpolitische Vorgaben aus Brissel wiirden, so das Argument,
neue Mdglichkeiten fir transformatorische Prozesse getffnet und zugleich biete der
Nationalstaat mit seinen popular-demokratischen Traditionen eine bessere Voraussetzung flr
die Durchsetzung der Linken.!

Auf der anderen Seite verteidigt ein wesentlicher Teil der européischen Linken, vor allem jener
der als post-modern bezeichnet werden kann, die Européische Integration. Auch hier werden
zum Teil wirtschaftspolitische Argumente, wie die enge Verflechtungen der europaischen
Volkswirtschaften, angefiihrt. Der Kern dieser proeuropaischen Argumentation ist aber zumeist
ein anderer: Europa oder genauer die EU stellt gegenuber dem Nationalstaat einen
fundamentalen Fortschritt dar. Trotz aller Defizite, die die EU heute hat und bei denen sich die
beiden Teil der Linken im Wesentlichen einig scheinen, wird die ldee “Europa” als Fortschritt
verteidigt. Dementsprechend, wird in einer Rickkehr zum Nationalstaat die gréBte Gefahr
gesehen.?

Wenn in diesem Zusammenhang von der “Linken” die Rede ist, dann ist dieser Begriff bewusst
sehr breit angelegt. Gemeint sind damit sowohl jene sozialdemokratischen und griin-liberalen
Linken, die lediglich eine Verbesserung des Bestehenden anstreben, als auch die im besten

Sinn des Wortes radikale Linke, die mit unterschiedlichen strategischen Zugéangen, fir eine

1 vgl. Costas Lapavitsas (2011): Which Europe (http://www.europe-solidaire.org/spip.php?article21143)

2 vgl. Alex Demirovic/ Thomas Sablowski (2011): Finanzdominierte Akkumulation und die Krise in Europa, S. 102; in:
PROKLA. Zeitschrift fur kritische Sozialwissenschaft, Heft 166, 42. Jg. 2011, Nr. 1, 77 — 106
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sozial-6kologische Transformation des Kapitalismus und seine Uberwindung kéampft. Der Punkt,
um den es mir geht, ist dass es trotz aller fundamentalen Unterschiede zwischen den
verschiedenen Stromungen eine Europa-ldeologie gibt, zu der keine ein ausreichend kritisches
Verhéltnis hat. Nicht die Diskreditierung der Linken ist das Ziel dieses Beitrages, sondern das
Uberkommen ideologischer Spaltungslinien und die Schaffung eines Bewusstseins flr die
Problematik Europas.

Eine ganzes Arsenal an Argumenten wird ins Feld gefihrt, um Europa zu verteidigen.
Angefangen von Europa als Ort der Aufklarung und Geburtsort der Demokratie3, tber die EU
als Ort der Uberwindung des Nationalstaates und der Transnationalisierung von Demokratie?,
sowie als lang ersehntes Friedensprojekt und schlieBlich als Verteidigungsgemeinschaft des
Sozialstaates gegen neu aufstrebende Wirtschaftsméchte, ist Europa dem Nationalstaat
Uberlegen.

All das sind Aspekte dessen was ich im folgenden als Europaideologie bezeichne. Es handelt
sich dabei, um eine breites Set ideologischer Versatzstlicke, die ganz unterschiedlich besetzt
sind, aber dadurch als gemeinsam charakterisiert werden kdnnen, dass ihnen eine
eurozentrische Sicht der Welt zugrunde liegt. Eng damit verbunden ist, dass die Europideologie
die Position Europas in der Welt stillschweigend voraussetzt und die koloniale und
imperialistische Geschichte dieses Kontinent dadurch unsichtbar macht.

Die Frage, wie es die Linke mit Europa hélt, hat heute Uber die Frage der aktuellen
Wirtschaftskrise hinaus an Bedeutung gewonnen. Erstmals seit dem Ende des
realexistierenden Sozialismus und damit des kalten Krieges, scheint der Frieden fir den ganzen
Kontinent in Gefahr.

Ebenfalls gewinnt durch die neue Islam-Debatte im Zuge des Aufstiegs des “Islamischen
Staates” die Frage nach den inneren und &uBeren Grenzen Europas starker als zuvor an

Relevanz. Ein nicht unerheblicher Teil der Linken mdchte Europa und sein Erbe der

3 vgl. Slavoj Zizek (1998): A leftist plea for “Eurocentrism”; in: Critical Inquiry, Vol. 24, No 4, S. 988-1009

4 Jirgen Habermas (1998): Die postnationale Konstellation, Suhrkamp/ Frankfurt a.M., S. 151
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“Demokratie” und der “Solidaritat”™> gegen jene verteidigen, die nicht so wie “wir” Uber

Jahrhunderte “zivilisiert”® wurden.

Ist Europa eine “gute Idee”, die nur schlecht umgesetzt wird, wie manche behaupten, oder gibt
es eine notwendiges Verhéltnis zwischen der ldeologie Europas und der Realitat der EU?
Dieser Frage wird im Folgenden in drei Abschnitten nachgegangen. Im ersten Teil des
vorliegenden Textes beschéftige ich mich mit Europa als Raum, sowohl in seiner historischen
Entstehung, als auch in der Beziehung die die heutige EU zum Raum Europa hat. Im zweiten
Teil setze ich mich kritisch mit der Positionierung Europas als Alternative, schon real existierend
oder in Zukunft, in der Welt auseinander. Im dritten Teil des Textes geht es schlieBlich um die
Beziehung von Europa zu der européaischen Nation und ob ersteres fur sich tatsachlich in
Anspruch nehmen kann ein Fortschritt zur Nation zu sein.

AbschlieBend skizziere ich in finf Thesen, was eine Kritik Europas, fir die Linke in der Praxis

bedeutet, in einer Praxis die wesentlich durch den Handlungsraum Europa geformt ist.

1. Europa als Raum

1.1 Ewiges Europa?
Vielleicht die erste Falle des Eurozentrismus und damit der herrschenden Europaideologie ist

es, Europa als historisch-geographische Gegebenheit anzunehmen. In den Forderungen nach
einem “anderen Europa” ist die Annahme présent, bei Europa und geographischen Raumen
allgemein handle es sich, um eine Buhne?, die von unterschiedlichen sozialen und politischen
Akteuren mit unterschiedlichen Stiicken bespielt werden kann.

Doch Europa als Raum ist weder eine natlirliche Gegebenheit, noch das Ergebnis eines
friedlichen Prozesses. Ganz im Gegenteil: Europa wurde durchgesetzt und die Schaffung
Europas kann nicht losgelést gedacht werden von der Herausbildung von Kapitalismus,

Kolonialismus und Imperialismus. In die Materialitdt Europas ist die raumliche Struktur eines

5 Vgl. Slavoj Zizek: Save us from the Saviours: Europe and the Greeks; in: Screcko Horvat/ Slavoj Zizek (2013): What
does Europe want? The Union and its Discontents, Istrosbooks/ Dorset, S. 107

6 |solde Charim (2013): Grauen als Propaganda (http://www.wienerzeitung.at/meinungen/gastkommentare/
653846 Grauen-als-Propaganda.html)

7 Edward W. Soja (1989): Postmodern Geographies, Verso/ London, S. 14
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kolonialen und imperialen Kapitalismus eingeschrieben, der hier seinen Ausgang genommen
hat. Die |dee Europa ist von diesem sozial-raumlichen Aspekt nicht zu trennen.

In der Entstehung Europas liegt der Ursprung des Eurozentrismus und damit auch der
modernen EUropaideologie. Im Eurozentrismus war Europa schon immer vorhanden, es geht
wenigstens zurlck auf den Beginn der griechischen Antike. So argumentiert bspw. Slavoj Zizek
das européische Erbe bestehe in der Entstehung “wirklicher Politik” im Griechenland der
Antike8. Nicht nur kann bestritten werden, dass Politik als eine der drei strukturellen Instanzen
der Gesellschaft (Okonomie, Politik, Ideologie)® an einem bestimmten Ort entstanden ist,
sondern selbst wenn diese Behauptung formal richtig wére, so ist damit noch kein
“europaisches Erbe” begrindet. Denn das antike Griechenland war nicht Teil eines
existierenden Europas, vielmehr gehoérte es zu einem Bereich der Welt, der neben
Griechenland, das Alte Agypten, Persien und andere Regionen des sog. “Orient” umfasste.10
Europa als Raum ist mit der Renaissance entstanden, just in dem Moment als sich in Europa
der Kapitalismus durchzusetzen begann.'' Es ist dies der Moment, in dem aus einem
peripheren Teil der Welt das neue und beginnende Zentrum des kapitalistischen Weltsystems
wird.'2 Es handelte sich dabei, um keinen naturwichsiger Prozess, sondern um eine “Offensive”
der Herrschenden Klasse “die im Laufe von mindestens drei Jahrhunderten die Geschichte des
Planeten verandern sollte, indem sie - durch unermuidliche Versuche, neue Wohlstandsquellen
zu erschlieBen, die 6konomische Basis auszuweiten und neue Arbeiter (sic!) unter ihr
Kommando zu bekommen - die Grundlage des kapitalistischen Weltsystems schuf.”'3 Mit der
Durchsetzung des Kapitalismus nach Innen geht die zunehmende Kolonisierung und Schaffung
einer ungleichen kapitalistischen Arbeitsteilung einher. Es entsteht ein Europa innerhalb einer

ungleichen und ungleichzeitigen Entwicklung des Kapitalismus, die flr dessen Reproduktion

8 Slavoj Zizek (1998) aaO. S. 988

9 Louis Althusser (2005/ 1969): For Marx, Verso/ London, S. 213, 232

10 Samir Amin (2009/1989): Eurocentrism, Monthly Reviw Press/ New York, S. 105ff.
" ebd. S. 66

2 ebd. S. 103

13 Silvia Federici (2012): Caliban und die Hexe. Frauen, der Kérper und die urspriingliche Akkumulation,
Mandelbaum/Wien, S.76
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notwendig ist.'4 Die Trennung in Zentrum und Peripherie, sowohl innerhalb Europas als vor
allem auch in Beziehung zur Welt, ist somit ein konstitutives Merkmal des Raums Europas.
Europa existiert nicht fur sich, sondern nur in einer strukturellen Beziehung zum Rest der Welt.
Damit verbunden ist die Entstehung einer bestimmten ideologischen Konstellation. Die moderne
Ideologie prasentierte sich nicht im abstrakten Ether reiner kapitalistischer Entwicklung, sondern
aus ihrer konkreten Geschichte heraus als spezifisch europdische, rationale und séakulare
ldeologie, die aber weltweite Geltung beansprucht.’®> Sie folgt dabei der Notwendigkeit, die
Ungleichheit des kapitalistischen Raumes zu essenzialisieren, indem die regionalen
Unterschiede zum Ergebnis ausschlieBlich innerer Ursachen erklart werden'é, Ursachen die in
der Kultur und Mentalitat der verschiedenen Rdume gesucht werden.

In der Eurozentrischen Vision ist Europa nicht nur der Ort des materiellen Wohlstandes,
sondern auch von Wissenschaft, Rationalitat, Gleichheit, Freiheit und Demokratie. Es ist die
beste aller bisherigen Welten und keine andere Region hat etwas besseres zu bieten. Die
Zukunft lasst sich daher auch nur als fortschreitende Europaisierung verstehen.'” Als
Gegenstuck dazu entsteht der Orientalismus als Ideologie. Den beschriebenen Attributen
Europas steht ein, irrationaler, kindlicher und eben anders gearteter Orient gegenuber.18 Der
Orient wird zu einer an Europa angebrachten Bihne, auf dem dieses sich selbst und seine

Beziehung zum Rest der Welt représentieren kann.1?

1.2 Europa oder EU
Zurick zur Gegenwart Europas und der EU. Wenn heute von Europa die Rede ist, dann ist

niemals nur von einem unschuldigen Raum die Rede, sondern von einer im Raum
eingeschrieben Geschichte, die nicht nur bis heute nachwirkt, sondern diesen Raum konstituiert
und unsere Wahrnehmung von ihm und unsere Handlungsmadglichkeiten in diesem ungleichen

Raum determiniert. Die Idee Europas ist nicht von der Realitdt des Kontinents zu trennen, denn

14 Vgl. Edward W. Soja (1989) aaO. S. 104ff.

5 Samir Amin (2009/1989) aaO. S. 165

6 ebd. S. 155

7 ebd. 180

18 Edward W. Said (1978/2003): Orientalism, Penguin/ London, S. 40

19 ebd. 63
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diese ist notwendig als ideologische Dimension in der Realitdt Europas eingebettet.20 Die EU ist
heute nicht vollkommen ident mit dem hier beschriebenen Raum Europa. Sie bezieht sich aber
ideologisch aber auf eben diesen Raum und sie ist ein Projekt um ihn auch in seiner
6konomischen Realitat zu gestalten, zu kontrollieren und zu beherrschen. Die Unterscheidung
zwischen der EU und Europa ist dabei mehr als ein semantische Spitzfindigkeit. Denn die
Ambivalenz des Begriffes “Europa” in Bezug zur EU zeitigt bestimmte ideologische Effekte. Am
sichtbarsten werden diese mit Sicherheit in Hinblick auf die neuen Mitgliedsstaaten Osteuropas
und vor allem die Beitrittskandidaten dieser Region und des Balkans. Die Regierungen dieser
Lander - zuletzt in der Ukraine - werden danach gemessen, ob sie proeuropéisch sind, oder
nicht. Ganz so, als ob die Regierungspolitik einen Einfluss auf die Position dieser Staaten auf
die Plattentektonik hatte. Mitja Velikona spricht in seinem Buch “Eurosis - A critique of the new
Eurocentrism”! von einem eurozentrischen Metadiskurs in Slowenien zur Zeit des Beitrittes, in
dem alles was positiv ist, europdisch ist, wahrend alles rickstédndige der sozialistischen
Vergangenheit angehort, die geographisch im Balkan verortet wird.22 Auf diese Weise projiziert
Europa sein Anderes, seine Verbrechen auBerhalb seiner selbst auf einen Ort, der nicht Europa
ist, solange er Balkan war.2® Verdeckt wird dadurch die Beteiligung der EU-Politik an den
Konflikten und Krise in anderen europaischen Staaten und verschleiert wird dadurch auch die
Existenz all der mit dem “Osten” verbundenen Probleme innerhalb Europas.

Die Annahme eines europaischen Raumes betrifft aber nicht nur die Kultur, sondern auch die
Okonomie. Nicht wenige Linke fiihren die zunehmende Verbundenheit der europdischen
Okonomien als beinahe zwingendes Argument fiir die Notwendigkeit der Europaischen
Integration an.2* Wie bereits oben geschrieben, ist es aber eine Eigenart des Kapitalismus, dass
er zu seiner Reproduktion auf einen Raum angewiesen ist, der sich in Zentrum und Peripherie

teilt. Diese Teilung ergibt sich nur zum Teil aus dem kapitalistischen Akkumulationsprozess

20 ygl. Frederic Jameson (1991/2005): Postmodernism. Or, the Cultural Logic of Late Capitalism, Duke University
Press, S. 262

21 Mitja Velikona (2005): Eurosis - A critique of the new Eurocentrism, Peace Institute/ ljubljana
22ebd., S. 8

23 vgl. Screcko Horvat: Danke Deutschland! ;in: Screcko Horvat/ Slavoj Zizek (2013): What does Europe want? The
Union and its Discontents, Istrosbooks/ Dorset, S. 35

24 vgl. Hauke Brunkhorst (2014): Das doppelte Gesicht Europas, Suhrkamp/ Berlin., S.161
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selbst; sie muss vom Staat reproduziert und auch veréandert werden.2> Das Verhaltnis von
Zentrum und Peripherie ist dabei der Européischen Union nicht rein duBerlich, sondern besteht
auch in ihnrem Inneren. Der EU kommt daher die Aufgabe zu und sie tut dies Uber ein ganzes
Set - an z.T. widersprichlichen - MaBnahmen, dieses Verhéltnis aufrechtzuerhalten und
regierbar zu machen. Strukturfonds, die Troika, das Six Pack und der geplante
Wettbewerbspakt sind letztendlich der Versuch, die Spaltung in Zentrum und Peripherie in einer
Art und Weise zu reproduzieren, dass sie regierbar bleibt. Das Argument von der funktionalen
Verflechtung der européischen Volkswirtschaften 1&uft daher ins Leere. Denn diese Verflechtung
ist keine neutrale, sondern eine von Zentrum und Peripherie. Die Alternative dazu bedeutet
nicht Ruckkehr zur lllusion geschlossener Volkswirtschaften, aber der Bruch mit den ungleichen

Beziehungen von Zentrum und Peripherie ist notwendiger Teil linker Politik.

Wenn Linke sich heute als uneingeschrankt proeuropaisch identifizieren, dann tun sie das auch
in Hinblick auf Europas koloniale, wie imperialistische Vergangenheit und Gegenwart. Ein
“anderes Europa” oder genauer ein nicht-kapitalistisches Europa ist daher letztendlich eine
lllusion. Denn auch wenn die 6konomischen, wie politischen Verflechtungen innerhalb Europas
und zur Welt notwendiger Ausgangspunkt linker Politik in Europa sein mussen, so kann das Ziel

doch letztlich nur darin bestehen sie zu Uberwinden.

2. Europa als Alternative

Eine WeiBe Frau in gelbem Overall allein in einer Lagerhalle. Nacheinander betreten mit
Kampfgeschrei, drei Manner den Raum und bedrohen sie. Bei den Ménnern scheint es sich,
folgt man seinem rassistisch geformte Blick, um einen Chinesen, einen Inder und einen
Schwarzen Brasilianer zu handeln, jeder Meister der Kampfkunst seines Landes. Nachdem die
WeiBe Frau im gelben Overall einmal tief durchatmet, multipliziert sie sich 12 Mal. 12 idente
WeiBe Frauen umstellen jetzt die drei M@nner. Wéhrend sich die 12 Frauen langsam zu den 12

Sternen in der Flagge der Européischen Union verwandeln, verblassen die drei Manner und

verschwinden schlieBlich ganz. “the more we are, the stronger we are” schlieBt dieser

25 vgl. Edward Soja (1989) aaO.
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rassistische Spot, der von der Generaldirektion EU-Erweiterung 2012 produziert wurde und
schon nach wenigen Tagen aufgrund massiver Kritik wieder zurtick gezogen wurde.26

Was scheinbar nur die EU-Kommission betrifft und ein paar von ihr beauftrage Rassist_innen,
geht aber tiefer. Zwar wirde sicherlich kein Linker ein so dummes und rassistisches Video
produzieren, aber der zugrundeliegende Diskurs ist auch in Teilen der Linken présent: Europa
wird von AuBen bedroht, durch aufstrebende Wirtschaftsméchte, durch den US-amerikanischen
Kapitalismus und auf kultureller Eben durch “den Islam”. Europa mit seinem Sozialmodell und
seiner Demokratie reprasentiert sich hier als Alternative, in einer chaotischen Welt.

Diese Position findet sich nicht nur in der sozialdemokratischen und reformistischen Linken,
sondern ist auch unter Vertrtreter_innen einer radikalen Position verbreitet. Ein besonders
anschauliches Beispiel bietet der Philosoph Slavoj Zizek. In dem 2013 erschienen Buch “What
does Europe want?”27 argumentiert Zizek fur einen “linken Eurozentrismus”8. Fur Zizek stellt
sich die Wahl zwischen der “amerikanischen Zivilisation" und dem “chinesischen autoritaren
Kapitalismus”. Aus der sog. “Dritten Welt” ist keine Alternative zu erwarten, da diese selbst unter
zu starkem Einfluss der USA stehen. Der Widerspruch verlauft daher nicht zwischen Erster und
Dritter Welt, sondern zwischen der ganzen Ersten Welt - dem US-Imperium und seinen
“Kolonien” - und der verbleibenden “Zweiten Welt”, die Europa ist.2® Naturlich entwickelt sich
auch fur Zizek Europa in der aktuellen Krise nicht in die richtige Richtung. Seine Werte
“Demokratie” und “Solidaritat” kbnnen nur durch einen Kurswechsel, der fir ihn die griechische
Linkspartei SYRIZA reprasentiert, gerettet werden. Setzt aber Europa seinen bisherigen Kurs
fort, so enden wir in einem “Europa mit asiatischen Werten”30, Zizek flgt hinzu, dass es dabei
weniger um Asien gehe, als um die Tendenz des aktuellen Kapitalismus, die Demokratie

abzuschaffen. Und dennoch, die autoritdre Tendenz des Kapitalismus ist pl6tzlich nichts mehr

26 The Guardian (6.3.2012): European Commission criticized for ‘racist’ ad (http://www.theguardian.com/world/2012/
mar/06/european-commission-criticised-racist-ad)

27 Screcko Horvat/ Slavoj Zizek (2013): What does Europe want? The Union and its Discontents, Istrosbooks/ Dorset

28 Slavoj Zizek (2013): What does Europe want?; in: Screcko Horvat/ Slavoj Zizek (2013): What does Europe want?
The Union and its Discontents, Istrosbooks/ Dorset, S. 56

29 ebd.

30 Slavoj Zizek: Save us from the Saviours: Europe and the Greeks; in: Screcko Horvat/ Slavoj Zizek (2013): What
does Europe want? The Union and its Discontents, Istrosbooks/ Dorset, S. 107
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“europaisches”, sondern sie wird ideologisch externalisiert, sie wird zu etwas fremden,
asiatischen, dass die ureigensten européischen Werte, Demokratie und Solidaritat bedroht.
Auch in einer sozialdemokratischen Variante findet sich eine sehr ahnliche Position. Fir Jirgen
Habermas geht es bei der européischen Integration darum “gegentber den politischen Méchten
und systemischen Zwangen einer globalisierten Gesellschaft einen gewissen politischen
Handlungsspielraum zurtckzugewinnen.”! Das ist laut Habermas nicht nur die Voraussetzung,
um den Sozialstaat nach Innen zu schitzen, sondern auch nach AuBen an Gestaltungsmacht
zu gewinnen. Und auch Martin Schulz, die groBe Hoffnung der Sozialdemokratie bei den letzten
Wahlen zum EU-Parlament, sieht die europaischen Staaten durch aufstrebende neue
Wirtschaftsméachte bedroht, wenn die europdischen Nationalstaaten weiterhin ihre Interessen
jede fur sich vertreten.32

Noch expliziter wird diese Position schlieBlich in ihrer liberal-grinen Variante bei Daniel Cohn-
Bendit und Guy Verhofstadt. In ihrem gemeinsamen Manifest “Flir Europa™? wird die
Notwendigkeit der europaischen Integration mit dem Schrecken einer Welt begriindet “in der
Amerikaner und Russen, Chinesen und Inder die Agenda diktieren.”3* Nur durch die Vereinigung
Europas kénnen “unsere Lebensweise”, “unseren Wohlistand und unsere sozialen Rechte™?
bewahrt werden. Gelingt es Europa nicht, so die beiden Autoren, gemeinsam nach AufBen

aufzutreten, “dann zerbréckelt auch der européaische Kontinent.”¢

Zusammenfassend l&sst sich die ideologische Position, die sich nicht nur in der Linken, sondern
auch in der Rechten findet, also wie folgt zusammenfassen: Europa ist in einer sich
globalisierenden Welt die einzige Alternative, sowohl zum européischen Nationalstaat, als auch
zum US-Kapitalismus und den aufstrebenden Okonomien Asiens. Ein vereintes Europa muss
nicht nur nach Innen seine Werte und Errungenschaften verteidigen, sondern sie auch offensiv

nach auBen durchsetzen. Es ist dabei auch ganz in der Tradition des Eurozentrismus Vorbild fur

31 Jurgen Habermas (2011): Zur Verfassung Europas. Ein Essay, Suhrkamp/ Berlin, S. 61

32 ygl. Martin Schulz (2013): Der gefesselte Riese. Europas letzte Chance, Rohwolt/ Berlin, S. 136
33 Daniel Cohn-Bendit/ Guy Verhofstadt (2012): Fir Europa! Ein Manifest, Hanser/ Miinchen

34 ebd. S. 60

35ebd. S. 18

36 ebd. 15
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den Rest der Welt.37 In der Position gibt es durchaus wichtige Unterschiede, aber sie hat
dennoch immer dieselbe Ausgangsbedingung.

Diese Position ist gleich aus einer ganzen Reihe von zusammenhangenden Grinden héchst
problematisch.

Erstens, die Prasentation Europas als Alternative zur “Globalisierung” macht die Rolle Europas
als Agent der Globalisierung unsichtbar. Die Globalisierung, nicht als naturwiichsiger Prozess,
sondern als konkretes imperiales Projekt zur Durchsetzung des neoliberale Kapitalismus, ist
nicht denkbar ohne staatliches Handeln. Nicht zuletzt die EU ist einer ihrer wesentlichen
Agenten, bei TTIP, dem Freihandelsabkommen mit den USA, ebenso wie bei dem mit Indien,
bei der Durchsetzung nach Innen mittels der Troika, oder gegentiiber den Beitrittskandidaten in
Osteuropa. Europa ist sicherlich ein Projekt der “Einhegung™?8, allerdings nicht zur Einhegung
von Finanzméarkten, sondern im Sinne der “urspringlichen Akkumulation™® bei Marx, zur
Durchsetzung des Kapitalverhaltnisses in immer weiteren Bereichen des Lebens.

Zweitens, Europa als Alternative macht alle anderen Alternativen unsichtbar, die nicht im
Zentrum , sondern in der Peripherie entstehen. Am explizitesten ist dieser Punkt sicherlich bei
Zizek formuliert. Diese Position ist flir einen Vertreter der radikalen Linker, umso paradoxer, als
von Caracas bis Kathmandu reale Alternativen zum Kapitalismus entstehen. Indem die
Peripherie als Ort der Alternativen ausgeschlossen wird, wird auch der Anti-Imperialismus als
zentraler Bestandteil linker Politik zum Verschwinden gebracht.

Drittens ist Europa kein Gegenprojekt zu den USA. Obwohl diese Annahme auch unter Teilen
der européischen Eliten verbreitet ist, entspricht sie/das nicht der Realitdt des heutigen
Imperialismus. Der heutige Imperialismus ist durch die strukturelle Hegemonie der USA
charakterisiert. Es ist die wechselseitige Durchdringung européischen und amerikanischen
Kapitals unter der Hegemonie des Letzteren, die die inner-imperialistischen Widerspriiche in
ihrer klassischen Form beseitigt hat.** Europa ist daher nicht der Gegenpol zum US-
Kapitalismus, sondern notwendiger Teil des transatlantischen Kapitalismus. Dem europaischen

Imperialismus geht es daher auch nicht, um die Etablierung einer alternativen Weltordnung,

37 vgl. Tony Judt zit. in Perry Anderson (2009): The New Old World, Verso/London, S. 47
38 Jurgen Habermas (1998): Die postnationale Konstellation, Suhrkamp/ Frankfurt a.M., S. 124
39 Karl Marx (1968): Das Kapital. MEW Bd. 23, Dietz/ Berlin, S. 753ff.

40 vgl. Nicos Poulantzas (1978): Classes in Contemporary Capitalism, Verso/ London, S. 65ff. und Leo Panitch/ Sam
Gindin (2004): Globaler Kapitalismus und Amerikanisches Imperium, VSA/ Hamburg, S. 24
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sondern lediglich, um die Starkung der eigenen Position in einer bereits gegeben Struktur. Es
sei an dieser Stelle auch angemerkt, dass es daher die Hegemonie des US-Imperialismus war
und ist, die die inner-imperialistischen Konflikte in ihrer militdrischen Form beendet hat und nicht
die “europdische Idee.”

Viertens, stellen sich eine ganze Reihe von Problematiken mit dem Argument, die européische
Integration sei notwendig, um “unsere Lebensweise™! oder “unsere Sozialstaat” zu verteidigen.
Obwohl es natirlich klar ist, dass sozial- und arbeitsrechtliche Standards gegen neoliberale
Angriffe verteidigt werden missen, schwingt in einer solchen Formulierung die Verteidigung des
imperialistischen Status Quo mit. Denn die herrschende Lebensweise kann nur als “imperiale
Lebensweise™? bezeichnet werden. Es handelt sich dabei, um eine Lebensweise, die nur durch
die Erschopfung und Ausbeutung natlrlicher Ressourcen und menschlicher Arbeitskraft in
anderen Teilen der Welt erméglicht wird. Die “imperiale Lebensweise” ist aus ékologischer Sicht
nicht zu verallgemeinern. Darin besteht schon der erste Fehler einer européischen Vision, die
Fortschritt nur als zunehmende “Européisierung™’ denkbar macht. Vor allem aber ist diese
Lebensweise nur unter der Bedingung aufrechtzuerhalten, dass die imperialistischen Strukturen
mit der zentralen Position Europas bestehen bleiben. Eine Politik der sozial-Gkologischen
Transformation muss, daher auch diese Lebensweise von links in Frage stellen, was nichts

anderes bedeutet, als Europa in der Welt in Frage zu stellen.

3. Europa oder die Nation

Ein beliebtes Argument in der Europadebatte, auch in der Linken ist, dass Europa, genauer die
EU eine zumindest partielle Uberwindung des zurecht diskreditierten Nationalismus des 19. und
20. Jahrhundert darstellt.44

Zunéchst einmal ist diese Erzdhlung mit dem Argument vom “Friedensprojekt” Europa
verbunden. Wer glaubt das Problem mit den européischen Nationen sei es, dass es sich Uber
Jahrhunderte in blutigen Kriegen zwischen Nationalstaaten verstrickt hat, der ist schon in die

Falle des Eurozentrismus gegangen. Ausgeblendet wird dabei die Rolle die Europa uber

41 Daniel Cohn-Bendit/ Guy Verhofstadt (2012): aao., S. 18

42 Brand, Ulrich (2008): ,Umwelt’ in der neoliberal-imperialen Politik. Sozial-6kologische Perspektiven demokratischer
Gesellschaftspolitik, in: Widerspruch (Zlrich) 54, 139-148.

43 Samir Amin (2009/ 1989): aa0., S. 180

44 vgl. zB. Hauke Brunkhorst (2014): aaO., S. 165f.
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Jahrhunderte bei der gewaltsamen Durchsetzung und Ausbreitung des Kapitalismus gespielt
hat und noch spielt. Wird dieser Umstand aber in die Analyse einbezogen, dann bleiben auch
die innereuropéischen Kriege nicht bloBe Auseinandersetzungen zwischen Nationalstaaten. Sie
sind ohne die Dynamiken innerimperialistischer Rivalitat nicht zu erklaren. Tats&chlich war die
Européische Union nicht einfach ein “Friedensprojekt”, vielmehr ging es darum den Kontinent
angesichts der realsozialistischen Alternative nach Innen zu “pbefrieden” und der Bedrohung
gemeinsam entgegen zu treten.*® Das Friedensprojekt hinderte Frankreich ebenso wenig daran
bis 1962 sein Kolonialregime in Algerien durch einen blutigen Krieg aufrechtzuerhalten, wie es
bis heute regelméaBig in afrikanischen Landern interveniert, um diese zu “befrieden”. Und
ebenfalls war das Friedensprojekt kein Hindernis fir GroBbritannien sich an den militarischen
Interventionen der USA im Irak zu beteiligen. Und fiir Deutschland war es kein Grund, nicht
noch ein drittes Mal im 20. Jahrhundert Belgrad zu bombardieren. Und schlieBlich bedeutet die
Existenz eines “vereinten Europas”, dass es heute in der Ukraine eine Regierung unter
Beteiligung von Faschist_innen unterstitzt und kraftig daran arbeitet, die Mdglichkeit einer
militérischen Konfrontation mit Russland zu erhéhen.

Es kann als Fortschritt gelten, dass ein neuerlicher Krieg zwischen Frankreich und Deutschland
heute als ausgeschlossen gilt, das ist aber sicherlich keiner hehren Idee Europa geschuldet,
sondern der Realitdt des heutigen Imperialismus. Ein “Fortschritt” in der Integration, auch im
Bereich der Sicherheits- und Verteidigungspolitik wirde dementsprechend, lediglich zu einer

gesteigerten Interventionsfahigkeit fihren, aber nicht zu mehr Frieden.

Doch nicht nur in Hinsicht auf kriegerische Auseinandersetzungen innerhalb Europas, scheint
die EU einen Fortschritt zum Nationalismus darzustellen. Nein, die EU, so das Argument habe
auch Grenzen niedergerissen. Von Tallin bis Lissabon und von Edinburgh bis Palermo, kénnen
sich europaische “Blrger_innen” frei bewegen, ganz genauso wie das Kapital, sowohl als
substanzielle Ware, oder Dienstleistung.

Der moderne Raum, wie er vom Nationalstaat konstituiert wurde (wird), ist “ein Raum, in dem
man durch das Uberschreiten von Trennungslinien ad infinitum die Stelle wechselt, in dem jede
Stelle durch ihren Abstand zu anderen definiert wird, ein Raum, in dem man sich ausdehnt

durch Assimilierung neuer Segmente, die durch das Verschieben ihrer Grenzen homogenisiert

45 vgl. Hans-Jlrgen Bieling (2006): Die Européische Union - ein neoliberales Projekt?, S. 215f. ; in: Gerd Steffens
(Hrsg.): Politische und 6konomische Bildung in Zeiten der Globalisierung, Westfalisches Dampfboot/ Minster,
213-225.
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werden missen.”8 Mit diesem Raum entstehen “Grenzen im modernen Sinne, d.h. [...]
Grenzen, die auf einem seriellen und diskontinuierlichen Raster verschoben werden kénnen,
das uberall ein Innen und ein AuBen festlegt. In diesen Raum sind die Bewegungen des
Kapitals und seine erweiterte Reproduktion, die Verallgemeinerung des Austauschs und die
Geldstrobme eingeschrieben.”? Der post-moderne Raum, wie er von der EU als transnationale
Staatlichkeit konstituiert wird, hat die Grenzen nicht aufgehoben, sondern nur verschoben und
komplexer gemacht. Einerseits wird viel von dem, was einst als Spezifikum nationaler Grenzen
galt, nun auf erweiterter Stufenleiter reproduziert. Fir die Menschen die von AuBen nach
Europa wollen, bleiben die rassistischen Grenzen bestehen. Die tausenden Toten im Mittelmeer
sind Zeugnis dieser Realitdt. Damit Europa, Europa bleiben kann benétigt es diese Grenzen. Es
muss diese Grenzen auch ideologisch reproduzieren, indem durch spezifische “europaische
Werte” und kulturelle Grenzen, ein Innen und ein AuBen geschaffen wird. Dass diese
ideologischen Grenzen diverser sind als die des Nationalstaates und dass sie nach wie vor
heftig umkampft sind, &ndert nichts an der Tatsache, dass sie da sind. Und schlieBlich bleiben
auch die Grenzen im Inneren - in transformierter Form - bestehen. Nur die Tatsache, dass sich
mit dem Uberschreiten einer Grenze steuerliche und arbeitsrechtliche Bestimmungen andern,
macht es fur das Kapital moglich die Trennung von Zentrum und Peripherie auch innerhalb
Europas zu reproduzieren. Natirlich ist theoretisch die Vereinheitlichung all dieser Dinge
vorstellbar, aber es stellt sich die Frage, ob ein zentralistisches Europa unter den Bedingungen
kapitalistischer Verhaltnisse irgendetwas anderes sein konnte, als ein staatliches Monstrum.
Eine nicht-kapitalistische Lésung, misste aber auch die Position Europas in der internationalen

Arbeitsteilung Uberwinden und damit genau das was Europa ausmacht.

Und schlieBlich stellt sich die Frage, ob Europa bzw. respektive die Europédische Union
tatséchlich irgendeine Schutzfunktion gegenlber dem europdischen Nationalismus bietet. Diese
oft getétigte Behauptung halte ich aus zwei Grinden far.

Erstens, in ihrer gegenwartigen Verfasstheit ist die EU nicht Schutz vor Nationalismus, sondern

eines seiner wichtigsten Triebmittel. Die Europdische Union als spezifisches “europaisches

46 Nicos Poulantzas (2002/1978): Staatstheorie. Politischer Uberbau, Ideologie, Autoritarer Etatismus, VSA/
Hamburg, S. 135

47 ebd.
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Staatsapparateensemble8 ist es schlieBlich, die die ungleiche Entwicklung des Kapitalismus in
Europa reproduziert und zu einem gewissen Teil erst hervorbringt. Gerade in der gegenwértigen
Krise nimmt diese Form von Staatlichkeit dabei zunehmend den Charakter eines “autoritéren
Wettbewerbsetatismus” an.4® Nicos Poulantzas hat fir den autoritdre Etatismus der spéten
1970er Jahre dabei die Tendenz ausgemacht, dass die Rolle die der Staat zugunsten des
transnationalen Kapitals und dabei zugleich zur Verscharfung der ungleichen Entwicklung des
Kapitalismus spielt, zu Brichen in der nationalen Einheit fihrt. Diese driicken sich in einer
Zunahme regionalistischer Bewegungen aus, die Nationen und Nationalismen wiederbeleben.50
Far den heutigen autoritdren Wettbewerbsetatsismus gilt diese Tendenz gleich in doppelter
Weise. Einerseits kommt es auch heute wieder zu Brichen in der nationalen Einheit diverser
europdischer Nationalstaaten, die durchaus eine politische Ambivalenz in sich tragen
(Katalonien, Schottland, Flandern, Norditalien, etc.). Auf der anderen Seite reproduziert sich
diese Tendenz auch auf erweiterter Stufenleiter in Bezug auf den europdischen
Integrationsprozess. In dem MaBe, in dem der EU eine zunehmend bedeutende Rolle dabei
spielt die ungleiche Entwicklung auf dem européischen Kontinent zu reproduzieren, kommt es
zu einer Zunahme nationalistischer Bewegungen innerhalb der EU, in denen sich ebenfalls
ambivalente Elemente finden lassen; vom Anti-Imperialismus, ber offenen Rassismus, bis hin
zu Wohlstandschauvinismus. Der Aufstieg rechtsnationaler und rechtsextremer Parteien, wird
dabei keineswegs von weiteren Integrationsschritte aufgehalten, sondern entsteht in seiner
spezifischen Ausformung erst in diesem Kontext.

Zweitens, selbst wenn es durch eine Vertiefung des Integrationsprozess tatséchlich gelingen
wirde, die européaischen Nationalismen nachhaltig zu Uberwinden stellt sich die Frage, warum
sich dessen schlechteste Eigenschaften nicht auf supranationaler Ebene reproduzieren sollten,
wie sie das heute auch schon tun. Auch die européische Ideologie, auf welche fortschrittlichen
Grundungsmythen sie sich auch berufen mag, und welche progressiven spezifisch

europadischen Werte sie auch hochhélt, so bewegen sie sich doch stets in der dem

48 Jens Wissel (2010): Die europaische Integration als staatstheoretische Herausforderung, S. 88; in: Demirovic, Alex/
Adolphs, Stefan/ Karakayali, Serhat (2010): Das Staatsverstandnis von Nicos Poulantzas. Der Staat als
gesellschaftliches Verhaltnis, Nomos/ Baden-Baden, S. 81-96

49 Lukas Oberndorfer (2012): Hegemoniekrise in Europa — Auf dem Weg zu einem autoritaren
Wettbewerbsetatismus?; in: Forschungsgruppe ‘Staatsprojekt Europa’ (Hrsg.): Die EU in der Krise. Zwischen
autoritdrem Etatismus und européischem Frihling, Westfalisches Dampfboot/ Miinster, S. 50-72

50 vgl. Nicos Poulantzas (2002/1978): aaO., S. 242f.
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Nationalismus und dem Rassismus eigenen Paradoxie von Universalismus und

Partikularismus.>!

Conclusio - Handeln im “europaischen Horizont”

Was bedeutet nun das Gesagte flr die Linke in Europa, oder genauer in der EU und wie soll
sich die Linke auf Europa als Idee und die EU als konkretes Ensemble von Staatsapparaten

beziehen. Als mdgliche Orientierung stelle ich an dieser Stelle fiinf Thesen vor:

Erstens, die Linke braucht einen ,europapolitischen Agnostizismus”. Die Spaltung in eine Linke
die proeuropdisch ist und eine Linke, die sich ein zurlick zum Nationalstaat wiinscht, ist in erster
Linie ein Effekt der herrschenden Ideologie. Naturlich gibt es gute strategische Argumente flr
beides,”> aber die Notwendigkeit sich auf dem ideologischen Terrain als proeuropaisch
deklarieren zu mdissen, ist vom politischen Gegner gewollt und dient ganz, wie die
Extremismustheorie dazu, eine “verniinftige Mitte” gegen “extreme Enden” zu verteidigen. Die

Linke muss diese ideologische Trennlinie ablehnen.

Zweitens, weder der Nationalstaat noch Europa sind linke Projekte. Sie sind historische
Realitaten in die die materiellen Kdmpfe der Subalternen und der Linken eingeschrieben sind.
Anstelle einer ideologischen Auseinandersetzung Uber diese Konstrukte muss die Linke
strategisch ihre Handlungsoptionen im existierenden Staatsapparateensemble ausloten, sowohl
auf EU-Ebene als auch auf einer stark europaisierten nationalen Ebene. Nationalstaat und EU
sind keine ebenen Raume, die die Linke einfach in Besitz nehmen kann, sondern
asymmetrisches Terrain. Sie sind so gestaltet , dass die herrschenden Klassen organisiert und

vereinheitlicht, wéhrend sie die Beherrschten spaltet.’* Weder die “nationale Einheit”, die

51 vgl. Etienne Balibar (1991): Racism and Nationalism, S. 54; in: Etienne Balibar/ Immanuel Wallerstein: Race,
Nation, Class, Verso/ London, S. 37 - 86

52 Interventionistische Linke, Coalzione dei Centri Sociali (2014): Die europaische Kommune, (http://
www.thecommuneofeurope.org/de-die-europaische-kommuney/)

53 vgl. fur die Position die einen Bruch mit der européischen Integration argumentiert Costas Lapavitsas (2011):
Which Europe (http://www.europe-solidaire.org/spip.php?article21143) und Ozlem Onaran (2011): An internationalist
transitional program towards an anti-capitalist Europe (http://www.europe-solidaire.org/spip.php?article21142) fir die
Position die flr eine linke Strategie auf Basis des bisherigen Integrationsprozesses argumentiert.

54 vgl. Nicos Poulantzas (2002/1978): aaO. S. 173
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“nationale Souveranitat” noch die europaische Integration, sollten fiir die Linke unantastbar sein.
Entscheidend ist auf welcher MaBstabsebene die Linke, zu einem konkreten Zeitraum “effektive
Briiche™> hin zu einer sozial-6kologischen Transformation erzielen kann. Der europapolitische
Agnostizismus besteht darin, sich nicht ideologisch an eine Ebene zu binden, sondern diese

immer unter MaBgabe strategischer und taktischer Gesichtspunkte auszuwéahlen.

Drittens, indem die Linke konkrete Vorschlage macht, die auf eine sozial-6kologische
Transformation des Kapitalismus abzielen, auf nationaler Ebene wie auf europdischer,
reproduziert sie auch bis zu einem gewissen Grad immer die jeweilige nationale bzw.
europdische ldeologie. Solange der Linken innerhalb der EU das “européische
Staatsapparateensemble” als Handlungsraum?® vorgegeben ist, bleibt Europa auch unser
Horizont. Aufgabe linker Politik ist es aber diesen Horizont zu verschieben und aufzubrechen.
Das fangt damit an Alternativen die in anderen Teilen der Welt und z.T. in bewusster Opposition
zu Europa entstanden sind, ernst zu nehmen und sie in den europaischen Handlungsraum
einflieBen zu lassen. Es bedeutet schlieBlich, dass internationale Solidaritdt nicht an den
Grenzen der EU endet. Anti-imperialistische Solidaritdt muss daher wieder einen zentralen Platz

in der europaischen Linken einnehmen.

Viertens, es ist nicht ausreichend, sich in der Ambivalenz auf die europdischen Werte zu
beziehen, wie Srecko Horvat das vorschlagt, also einerseits sich der kolonialen Verbrechen
bewusst zu sein, und andererseits die Aufklarung als européisches Erbe hochzuhalten.’’ Die
emanzipatorischen Elemente der Aufklarung, ebenso wie des Marxismus und Feminismus
zeichnen sich ja gerade dadurch als emanzipatorisch aus, als dass sie nicht partikular
europdisch sind, sondern wirklich universell.’® Sie werden aber auch erst dann wirklich

universell, wenn sie die Weiterentwicklungen und Kritik aus dem globalen Stden ernst nehmen.

Ftnftens, das Ziel der Linken ist nicht ein “anderes Europa” sondern eine “andere Welt”. Eine

andere Welt schlieBt Europa aber in letzter Konsequenz aus. Die Anerkennung der Tatsache,

55 ebd, S. 287
56 |Interventionistische Linke, Coalzione dei Centri Sociali, aaO.
57 vgl. Srecko Horvat aaO. S. 136

58 ygl. Samir Amin (2009/ 1989): aaO. S. 216
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dass die geographisch ungleiche Entwicklung ein konstitutiver Bestandteil der kapitalistischen
Produktionsweise ist, in der Spaltungslinien nicht nur sozial sondern auch geographisch
zwischen Oben und Unten verlaufen, muss Ausgangspunkt linker Politik sein.
Dementsprechend, kann es in einer anderen Welt Europa in seiner heutigen Form, d.h. als
Zentrum einer 500 Jahre langen Geschichte von Kapitalismus, Kolonialismus und Imperialismus
nicht mehr geben. Dennoch und gerade deswegen, ist der Kampf fir ein “anderes Europa” Teil
des transformatorischen Prozesses, der letztendlich zur Abschaffung Europas in seiner
heutigen Form flhrt. Da die Linke dazu gezwungen ist, auf dem ideologischen Feld Europa zu
agieren, kommt sie nicht umhin, die Europa-ldeologie auch bis zu einem gewissen Grad
ideologisch zu reproduzieren, ganz so wie die notwendige politische Arbeit in burgerlichen
Parlamenten immer auch zur Reproduktion der ldeologie des Parlamentarismus fuhrt.
Entscheidend ist letztlich, ob sich die Linke von dieser Ideologie “verdauen”® lasst. Um das zu
verhindern, muss das Hauptziel, eine “andere Welt” immer mit dem konkreten Ziel dem

“anderen Europa” vermittelt und diesem untergeordnet werden.
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