Uberlegungen zu Wert und Widerspruch anhand eines regionalen
Wohlfahrtsberichts

Einleitung

Der Salzburger Landtag im Mirz 2018 einstimmig den Auftrag zu erteilt zu priifen, welche
neuen Indikatoren in Zukunft angewendet werden konnen, um den Wohlstand und das
Wohlergehen der Bevolkerung im Land Salzburg besser zu messen. Inzwischen wurde seitens
der Landesstatistik ein erster Vorschlag fiir solche Indikatoren vorgelegt, seither ruhen die
Bemiihungen. Die AK Salzburg will sich an dieser Debatte beteiligen und hat Ende Sommer
2018 einen Wohlstands- und Lebensqualitétsbericht fiir Salzburg vorgelegt. Die Legitimation
dazu leitet sich aus dem gesetzlichen Auftrag der Arbeiterkammer ab, die 6konomischen
sozialen und kulturellen Interessen von iiber 260.000 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
in Salzburg und ihrer Familien zu vertreten. Ziel ist es, nachvollziehbare und messbare Ziele
fiir die Politik zu formulieren, Ziele die auch jenseits von emotionalisierten
Wahlkampfauseinandersetzungen Giiltigkeit haben und an denen eine erfolgreiche Politik
letztlich auch gemessen werden soll.

Weltweit gab es im letzten Jahrzehnt zahlreiche Initiativen mit dem Ziel, Wohlstand und
Lebensqualitit neu zu definieren. Trotz vieler und in den letzten Jahren auch hochrangiger
Initiativen ist die Debatte um eine alternative Messung von Wohlstand und Lebensqualitt
bisher in einer breiteren Offentlichkeit kaum angekommen, auch nicht in Osterreich und noch
weniger auf regionaler Ebene wie etwa in einem Bundesland wie Salzburg. Nach wie vor ist
das BIP das bekannteste und wirkungsméchtigste Mall zur Kennzeichnung einer
gesellschaftlichen Entwicklung mit unverdndert hoher 6ffentlicher Resonanz und politischer
Wirkung. Leistungsnachweise regionaler Politik erschopfen sich ebenso zumeist in einem
Bundesldndervergleich mit Wirtschaftswachstum als dominierendem Referenzwert. Andere
Indikatoren — wie Arbeitslosigkeit — werden sporadisch, Aspekte der Verteilung oder der
Umweltsituation werden bestenfalls ergédnzend und temporir wahrgenommen.

Dem Titel des diesjdhrigen Momentum-Themas ,, Welchen Wert hat Widerspruch?* folgend
mochte ich mich zunéchst der Frage widmen welche Bedeutung die Begriffe Wert und
Widerspruch im Kontext eines regionalen Wohlstandsberichts haben kénnten.

Werte

Der Begriff des Werts ist ein vieldeutiger Begriff mit zumindest drei Bedeutungen und alle
drei haben einen unmittelbaren Bezug zur Frage wie Lebensqualitit und Wohlstand gemessen
werden sollen.



Werte bezeichnen zunichst im ethischen Sinn als erstrebenswert oder moralisch gut
betrachtete Eigenschaften, die Objekten, Ideen, Idealen, Sachverhalten, usw. beigemessen
werden. Hier ist die Frage, was sind hoch bewertete Dinge, was schiitzt jemand oder eine
Gesellschaft hoher als andere Dinge? Seit der Antike wird zwischen dufleren (extrinsischen)
und inneren (intrinsischen) Werten unterschieden. Wahrend extrinsische Werte nur zweckhaft
auf etwas Hoheres bezogen sind, dulden intrinsische Werte nichts Hoheres und sind durch
nichts anderes zu rechtfertigen. Mitunter werden Bildung oder Gesundheit (,,ohne Gesundheit
1) als intrinsische Werte verstanden. Damit ist die Sache aber noch nicht viel
klarer. Denn das in ethischen Werten zum Ausdruck kommende Erstrebenswerte und

ist alles nichts

moralisch Gute ist disponibel und verdnderbar, womit Werte stets Ausdruck von Priferenzen
und Krifteverhéltnissen sind.“! K.P. Liessmann hat das anhand des Werts von Bildung
nachgezeichnet: ,,Wer die Bildung zu einem Wert erklért, hat diese schon verraten. Wo immer
der Wert der Bildung beschworen wird, ist Skepsis, ja Mi3trauen geboten.” Liessmann

weiter : ,,Unter der Perspektive der Wiirde kann Bildung kein Wert sein, sondern umschreibt
schlechthin das Programm der Menschwerdung durch die geistige Arbeit an sich und an der
Welt. Ohne reflexiven Bezug zu diesen letzten Zwecken des Daseins dient Wissenserwerb nur
partialen und temporiren Bediirfnissen und Interessen. Das allerdings ist der Stand der Dinge
heute, wo jede Erkenntnisleistung sich erst einmal durch ihren unmittelbaren Nutzen fiir die
"Wirtschaft" rechtfertigen muf3*2 Liessmann umschreibt hier unter Bezugnahme auf Kant mit
Wiirde, was im Gegensatz zu (extrinsischen) Werten nicht instrumentell sein kann. Was fiir
den Wert der Bildung gilt, gilt auch fiir die Gesundheit. ,,Wurde Gesundheit im Mittelalter als
Leidensféahigkeit, in der Renaissance und im Barock dagegen als Genusstfihigkeit definiert,
versteht man im Industriezeitalter darunter primér Leistungsfihigkeit.” (Fenner, 2007, S. 133)
Ethische Werte sind nicht fiir ewig sondern es gehort offenbar zur Idee des Werts, dass er
standig auf-, ab-, um- und entwertet werden kann.

Nicht nur in der Ethik ist der Wertbegriff zentral, auch in der Okonomie. In der Okonomie
bezieht sich der Wert auf das MaB der subjektiven Wertschitzung, die man einer Sache
entgegenbringt. Mit dem Wert ist also per definitionem eine subjektive Priferenz gemeint.
Dieser subjektive Wert ist gleichsam objektiv messbar, das iibliche MaB fiir Werte im
Austausch zwischen Menschen ist der Preis. Geld macht die Giiter entlang der personlichen
Wertschitzung vergleichbar und mit ihrer Zahlungsbereitschaft bringen Menschen zum
Ausdruck was Giiter oder Dienstleistungen fiir sie wert sind. Besonders in der neoklassischen
Okonomie ist die Vorstellung der Zahlungsbereitschaft als Ausdruck individueller Priiferenzen
fest etabliert. Aus diesem Grund stehen neoklassische Okonomen allen Wohlfahrtsmessungen
auch skeptisch gegeniiber die nicht die individuelle Zahlungsbereitschaft von Menschen zur
Grundlage haben 3

Thttps://www.ufg.at/fileadmin/media/institute/kunst_und_gestaltung/bildnerische_erziehung/
materialien_und_links/Einzeltexte/Referat_C.P._Liessmann.pdf

2 ebd., S.5
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Weil der kollektive Wert individueller Préiferenzen sich im Preis spiegelt hat der Wertbegriff
aber auch eine objektive Bedeutung. Der Produktionswert eines Betriebs ist das in
Geldeinheiten bewertete Produktionsergebnis zu Marktpreisen. Es ist ein objektiver Wert
insofern er nicht einer subjektiven Bewertung unterliegt. In der Volkswirtschaft ist der Begriff
,» Wertschopfung® objektiv definiert als Produktionswert aller Unternehmen einer Region
abziiglich der Vorleistungen, der Abschreibungen (dem Wertverzehr), sowie abziiglich der
indirekten Steuern und Subventionen. Als Wertansitze dienen ebenfalls Marktpreise. Weil die
Marktpreise, die (zumindest teilweise) subjektive Wertschdtzungen zum Ausdruck bringen,
die tatsidchliche Wertschopfung jedoch unter- oder tiberzeichnen kénnen werden vom
Marktpreis die indirekten Steuern und Subventionen abgezogen. Der volkswirtschaftliche
Wert etwa eines Liters Benzin ist nicht 1,50 €, sondern nur rund 0,50 €, wenn die
Mineraldlsteuer 1 € je Liter betrdgt. Im Marktpreis — also inklusive indirekten Steuern und
Subventionen — kommen daher auch Werte zum Ausdruck, ndmlich die politischen
Priferenzen einer Regierung, den Verbrauch bestimmter Giiter, aus welchen Griinden auch
immer, zu besteuern.

Eine hohe volkswirtschaftliche Wertschopfung ist wohlstandsrelevant weil sie eine zentrale
Grundlage fiir 6konomische Verteilungsentscheidungen ist. Das BIP oder das BIP/Kopf finden
sich daher regelmiBig in Lebensqualitétsberichten. Auch Marktpreise sind klarerweise
lebensqualititsrelevant weil sie die Konsummdoglichkeiten der Haushalte bestimmen. Wie
schon in der Ethik ist auch in der Okonomie die Bedeutung des Begriffs Wert keineswegs
eindeutig.

Wert hat eine weitere Bedeutung, die ebenfalls relevant ist fiir die
Lebensqualititsberichterstattung. Namlich als Wert einer Messung in einer Dimension. Eine
solche Messung ist leicht etwa bei Einkommen (in Geldeinheiten) oder Bevolkerungsgrofie
(Personenanzahl) usw. Aber es ist nicht leicht, wenn etwas im Hinblick auf wiinschenswerte
Zustinde bewertet werden soll. So ist die Frage wie Fortschritt zu bewerten ist schwierig.
Denn Fortschritt kann selbst als widerspriichlich oder ambivalent wahrgenommen werden,
was in der Rede vom Preis des Fortschritts zum Ausdruck kommt. Schwierig — wenn nicht
unmoglich — ist die Bewertung der Frage, die Journalisten interessiert: ,,Ist der Wert der
Lebensqualitit gestiegen oder gefallen? Die Antwort darauf ist — wenig erstaunlich: es
kommt darauf an wie man Lebensqualitiit misst. In der Lebensqualitidtsmessung haben sich
historisch unterschiedliche Zuginge entwickelt - und sie messen, also bewerten, ganz
unterschiedlich — ndmlich auf der Grundlage unterschiedlicher Werte. Es ist lohnend die
unterschiedlichen Begriindungen etwas niher zu beleuchten.

Ethisch-normative Zugéinge zur Lebensqualitit

In der Philosophie werden die ethisch-normativen Begriindungen dafiir, woran ein gutes
Leben (wofiir sich seit den 1960er Jahren im deutschsprachigen Raum der Begriff



Lebensqualitit etabliert hat) beurteilt werden soll meist in drei wirkungsméchtige Zuginge
unterschieden. Parfit beschreibt diese drei Zugénge prignant:

“There are three kinds of theory. On Hedonistic Theories, what would be best for someone is
what would make his life happiest. On Desire-Fulfilment Theories, what would be best for
someone is what, throughout his life, would best fulfil his desires. On Objective List Theories,
certain things are good or bad for us, whether or not we want to have the good things, or to
avoid the bad things”. (Parfit, 1984, S. 493)

Ein gutes Leben ist also eines indem entweder gute Erfahrungen die schlechten {iberwiegen
(Hedonismus), oder indem das in Erfiillung geht was man sich wiinscht
(=Wiinscherfiillungstheorien) oder indem eine Reihe von Dingen verwirklicht ist, ohne die es
kein gutes Leben gibt (,,objektive Werttheorien®; ,,Listentheorien*)

Hinter diesen Theorien stehen unterschiedliche Begriindungen fiir das, was ein gutes Leben
ist. Sie unterscheiden sich wenn man die Methode klirt, mit der das an sich Wertvolle oder
intrinsisch Gute ermittelt werden soll. Methodisch sich drei Fragen: Wer ist die Wertquelle?
Wer ist die bewertende Instanz? Welche Reichweite haben Aussagen iiber das Wertvolle?
Grob lassen sich die Antworten auf diese Fragen in subjektivistische und objektivistische
Zugiénge unterscheiden. Dabei sind hedonistische und Wunscherfiillungstheorien als
subjektivistisch, Gliicksgiiter -oder objektive Listentheorien als objektivistisch zu
klassifizieren.

Abbildung 1: Typologie ethischer Theorien des guten Lebens
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In der hedonistischen Ethik gilt ein Leben als gut das moglichst viele positive und moglichst
wenig negative Erfahrungen enthilt. Positive Erfahrungen sind demnach das intrinsisch



Wertvolle eines guten Lebens. Das Forschungssubjekt und damit die Wertquelle der
Lebensqualitit ist das Individuum und es ist auch die bewertende Instanz (= die einzige
Informationsquelle) hinsichtlich ihrer Lebensqualitit. Niemand kann die Lebensqualitit
besser beurteilen als das Individuum selbst. Zum Wohlbefinden kann daher nichts beitragen,
was von der betroffenen Person nicht auch als Wohlbefinden erfahren werden kann. Ein
grof3es Problem dabei ist, dass man positive Erfahrungen auf Kosten anderer machen kann,
was deren Lebensqualitiit reduziert.

Fiir Wunscherfiillungstheorien ist ein Leben dann gut, wenn die Dinge in Erfiillung gehen, die
man sich wiinscht. Wertquelle und Bewertender ist hier ebenfalls nur die jeweilige Person.
Aber die Begriindung ist hier anders. Man kann sich auch Dinge wiinschen die nicht positiv
erfahren werden konnen, etwa weil die Wunscherfiillung in einer unsicheren Zukunft liegt.
Daher wird die Stirke von Wunschtheorien der Lebensqualitét oft in ihrer motivationalen
Funktion gesehen als bewusste Vorstellung eines befriedigten Zustands. Die
Lebensqualititstheorie der Okonomie ist im Grunde eine Wunschtheorie indem sie die
individuelle Zahlungsbereitschaft als Aquivalent der Wunscherfiillung betrachtet. Wer einen
Apfel kauft wiinscht sich einen Apfel mehr als alles andere.

Aus Wunschtheorien ergeben sich wie fiir hedonistische Theorien einige Probleme zur
Beschreibung eines guten Lebens: Wiinsche konnen in vielfiltiger Weise unverniinftig,
irregeleitet, unrealistisch oder fremdschiddigend sein. Auch muss die Erfiillung eines
Wunsches, der das subjektive Wohlbefinden steigern soll, nicht die beabsichtigte Wirkung
zeitigen. Jemand kann reich sein oder sich verlieben wollen und bei Erfiillung dieser Wiinsche
feststellen, dass er beides schwer ertriglich findet. Konsequenterweise miissen
Wunschtheorien davon ausgehen dass Menschen ihre Wiinsche rational und konsequent
verfolgen, auch das ist hdufig nicht der Fall. Zudem sind Wiinsche oft kulturell und sozial
geprigt und die Wunscherfiillung hiingt oft von wenig beeinflussbaren Bedingungen ab.

Hedonistischen Theorien und Wunschtheorien sind subjektivistische Theorien des guten
Lebens. Denn ob ein Leben gut ist, bemisst sich diesen Theorien zufolge an den subjektiven
Gefiihlen, Bediirfnissen, Wiinschen oder Zielen der jeweiligen Person oder einer Kombination
dieser Dinge. Subjektivistisch sind diese Theorien in mehrfacher Hinsicht: Ob jemand iiber
hohe Lebensqualitit verfiigt bemisst sich danach, wie sich ihm sein subjektiver Zustand aus
seiner eigenen Sicht darstellt. Zum anderen sind Wohlbefinden und Lebensqualitit eine
Qualitédt des Bewusstseins, nicht der objektiven Verhéltnisse. Lebensqualitdt im Sinne von
,happiness®, ,,quality of life* oder ,,well-being,, ist ein subjektiver Zustand, prinzipiell
unabhiingig von dulleren Lebensbedingungen. ,,Das Subjekt ist

bewertungssouveridn® (Birnbacher, 2005, S. 6), daher ist die personliche Befragung fiir
Anhénger subjektiver Lebensqualitétstheorien der Goldstandard der Lebensqualitdtsmessung.
Viele Lebensqualititsmessungen beruhen auf dieser Grundlage, etwa jene, die regelméBig
feststellt, dass Wien die lebenswerteste Stadt ist. Die Messung mittels Befragung ist
methodisch einfach und Journalisten sind schnell zufrieden gestellt. Die zentrale Annahme bei
der Messung mittels Befragung ist, dass sich das wirkliche subjektive Wohlbefinden (im
Sinne der umfassenden Lebenszufriedenheit) direkt beobachten und messen lisst.
Missverstidndnisse oder eine falsche Wahrnehmung seitens der Befragten oder auch einfach



nur Fahrldssigkeit konnen allerdings zu ernsthaften Messfehlern fiihren. Weiters ist fraglich,
ob ein Wert auf einer Skala (etwa von 1 bis 10) fiir alle Respondenten dasselbe bedeutet.
Problematisch sind subjektive Zugénge der Lebensqualititsmessung auch aus der
Nachhaltigkeitsperspektive, weil einzig die Zufriedenheit von Personen in der Gegenwart (als
Operationalisierung der Lebensqualitédt) maBgeblich ist.

Vertreter einer objektivistischen Konzeption des guten Lebens (die unter unterschiedlichen
Bezeichnungen wie objektive Giitertheorien, Gliicksgiitertheorien, objektive Listentheorien
usw. firmieren) gehen dagegen davon aus, dass es im Leben aller Menschen etwas gibt, das
,»objektiv* betrachtet, ,,intrinsisch" oder ,,an sich" gut oder schlecht ist und zwar unabhéngig
davon, wie dieses ,,Etwas‘ von den einzelnen Menschen bewertet oder subjektiv empfunden
wird. ,,A person‘s good is a different thing from what she holds good, either actually or
rationally, even from her point of view.” (Darwall, 2002, S. 1) Martha Nussbaum
argumentiert etwa, solange schlechter versorgten Menschen die Kenntnisse dariiber fehlen,
wie es ist, gut erndhrt oder gut gekleidet zu sein oder eine Wohnung zu haben, seien solche
Befragungen wenig aussagekriftig. (Nussbaum, 1998, S. 222)

Anders als fiir subjektivistische Zugénge sind fiir sie diese Giiter keine blof} extrinsischen,
sondern intrinsische Werte. Sie sind nicht Mittel zum Zweck. Klarerweise stellen (objektive)
Giitertheorien damit auch Werttheorien dar. Ihr Wertcharakter zeigt sich darin, dass objektiv
wertvolle Giiter wie Gesundheit oder Wohlstand gegeniiber ihrem Gegensatz wie Krankheit
oder materieller Unsicherheit priferiert werden. Objektivistische Theorien verorten das an
sich Gute aber auflerhalb des Bewusstseins und negieren die Bewertungssouveréanitit der
Menschen hinsichtlich in sich wertvoller Giiter fiir ein gutes Leben.

In formaler Form lassen sich objektivistische Theorien so schreiben: Das Leben einer Person
P ist in dem MaBe gliicklich/gut, als die Eintriage auf der objektiven Liste OL fiir P realisiert
sind. Angenommen wird dabei, dass fiir jede Person P dieselbe Liste gilt. OL ist soweit aber
nur ein Theorie-Schema. Eine echte Theorie ergibt sich, wenn man fiir OL konkrete
Merkmale als Eintrdge angibt. (Herrmann & Beisbart, 2009). Beispiele fiir solche Eintrige
auf der Liste OL sind vielfaltig, womit sich die Frage stellt wie sich eine objektive Liste in
sich guter Giiter bestimmen l4sst. Metaethisch sind objektivistische Theorien universalistische
Theorien insofern, als sie gegen kurlturrelativistische Argumente postulieren, dass es fiir ein
gutes Leben bestimmte Dinge oder Giiter benétigt, die fiir alle Menschen grundlegend sind.
Als Begriindung fiir die Universalitéitsthese wird angefiihrt, dass alle Menschen im
Wesentlichen dieselbe Bediirfnisnatur teilen und daher dieselben Grundgiiter anstreben.
Wenig liberraschend unterscheiden sich die Giiter oder Listen von Giitern die zu einem guten
Leben gehoren sollen aber im Detail.

Sozialindikatoren konnen als eine Operationalisierung der Idee objektiver Giiter gesehen
werden. Dahinter steht die Uberzeugung, dass es eine bestimmte Ausstattung braucht, damit
von hoher Lebensqualitét gesprochen werden kann.

Was sind nun solche objektiv wertvolle ,,Giiter? ,,Gliter" sind generell Ziele des
menschlichen Strebens, die ,,als Voraussetzungen, Mittel und ,Material' den gelungenen



Vollzug menschlichen Lebens ermdglichen" (Fenner, 2007). Lebensqualitéit wird dabei als
optimale Ausstattung mit Ressourcen fiir einen gelungenen Lebensvollzug verstanden.
Die Auswahl der ausgewihlten Lebensbereiche und geeigneten Indikatoren ist vielféltig und
umstritten. Ein Konsens scheint daher lediglich auf einer basalen Stufe hinsichtlich der
physiologischen Grundbediirfnisse eindeutig bestimmbar: Dariiber hinaus wird es schwierig,
denn der Mensch kann sich zu seinen Bediirfnissen verhalten, er kann sie fehlinterpretieren,
als Motive seines Handelns ernst nehmen, sie aufschieben oder sublimieren.
,»Grundbediirfnisse beim Menschen sind damit von hoher Plastizitit und

Gestaltbarkeit” (Fenner, 2007, S. 119) und der Mensch schafft seine eigenen Bediirfnisse ,,als
er den Anspruch auf ihre Befriedigung nicht natural, sondern sozial legitimiert." (Hoffe, 2008,
S.201)

Ein Problem objektivistischer Theorien des guten Lebens besteht daher darin, dass sie, je
umfassender und spezifischer die objektiven Giiter sind, desto weniger halten sie der
Erfahrung stand, eine notwendige Bedingungen fiir ein gutes Leben zu sein. Ein Einsiedler
etwa kann ein gutes Leben haben, obwohl er keine (guten) Beziehungen zu anderen
Menschen hat. In modernen Lebensqualititsberichten wird dieser Umstand insofern
angesprochen als die solchen Berichten zugrundliegenden ,,objektiven Giiter* oft mit Fragen
von Verteilung und von Mindestnormen an Ressourcen fiir ein annehmbares Leben verkniipft
werden. Weil in solchen Berichten aber die ,,gesellschaftliche Mitte* zum Bezugspunkt eines
annehmbaren Lebens wird, eigenen sich ,,objektive Giiter* mehr zur technischen Bestimmung
von Mindeststandards fiir ein annehmbares Leben als zur Bestimmung der Voraussetzungen
eines guten Lebens an sich. Exemplarisch dafiir steht der Indikator mit dem Armut und
soziale Ausgrenzung in vielen aktuellen Lebensqualitidtsberichten - so auch bei uns -
gemessen wird, ndmlich als ein notwendiges Mindestmal} an Einkommen und weiteren
Giitern, das notwendig ist um am gesellschaftlichen Leben teilnehmen zu konnen.

Objektivistische Theorien sind i.d.R. universalistisch und moderne Lebensqualititsberichte
folgen diesem Ansatz. Wertvolle Giiter sind fiir alle Menschen gleich gut. Da
Ubereinstimmung iiber objektiv wertvolle Giiter in groBen Gemeinschaften nicht zu erzielen
sein wird, muss das, was beurteilt werden soll, unabhéngig von subjektiven Urteilen sein.
Dies erfordert ein Urteil einer subjektexternen, bewertenden Instanz.

Die Auswahl der Indikatoren erfolgt in der Regel nicht willkiirlich, sondern theoriebasiert,
wobei Wirkungszusammenhinge zunéchst hypothetisch formuliert und anschlieend auch
empirisch tiberpriift werden konnen. Mit der stirkeren Verfiigbarkeit verlédsslicher Daten, der
Verfeinerung statistischer Methoden hat die quantitative empirische Sozialforschung den alten
Gegensatz der Lebensqualititsforschung zwischen subjektiven und objektiven Methoden
zunehmend aufgelost. Haufig erfolgt dies durch Messung der Korrelation von kollektiver
subjektiver Lebensqualitit als gemessenem Wert und Lebensqualititskorrelaten wie Arbeit,
Einkommen, Gesundheit, in der jiingeren Vergangenheit aber auch stirker durch
psychologischen Komponente der Lebensqualitit wie Sinnbezug, etc. als abhiingigem Wert.

Heute wird Lebensqualitit meist als Konzept verstanden, das als ,,Verbesserung der
objektiven Lebensbedingungen und eine Verbesserung des subjektiven Wohlbefindens*



umschrieben wird. Daher finden sich in allen relevanten Wohlstandsmaflen neben objektiven
auch subjektive Faktoren, so auch in unserem Bericht.

Sind Lebensqualitiatsberichte ein Widerspruch?

Auf die Frage nach der Entwicklung des absoluten und relativen Wohlfahrtsniveaus von
Gesellschaften gab es in den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg eine ebenso einfache
wie allgemein geteilte Antwort. Wirtschaftswachstum oder schlicht ,,Wachstum* fungierte in
der Offentlichkeit wie auf der Ebene politischer Entscheidungen als einfache Idee, die fiir sich
genommen hinreichte, wirtschaftliche Entwicklung und politische Strategien zu begriinden
und zu bewerten. Das Bruttosozial- bzw. Bruttoinlandsprodukt pro Kopf galt dafiir als
zusammenfassende, aussagefihige Kenngroe. Schon seit mehreren Jahrzehnten wird
allerdings sowohl im wissenschaftlichen als auch im politischen und zivilgesellschaftlichen
Diskurs erkannt, dass allein aus den Indikatoren zur Wirtschaftsleistung nicht abgeleitet
werden kann, ob sich Wirtschaft und Gesellschaft auf dem erwiinschten Pfad zu allgemeinem
Wohlstand und hoherer Lebensqualitit befindet. Die Wirtschaft kann wachsen aber immer
mehr Menschen das Gefiihl haben, dass ihre Lebensqualitit nicht steigt.

Sozialindikatoren wurden historisch gegen das traditionelle gesellschaftliche ,,Gliicksgut* des
Inlandsprodukts entwickelt. Mittels Sozialindikatoren wurde versucht, nichtokonomische
Aspekte des guten Lebens auf ,,objektive* Weise, also unabhédngig von personlichen
Bewertungen einzufangen und dem BIP gegeniiberzustellen. Waren Lebensqualitétsberichte
auf der Grundlage von Sozialindikatorensystemen einst ein Widerspruch zur herrschenden
Wohlstandsmessung mittels des BIP so hat sich dieser Widerspruch gemildert. In den meisten
der modernen LebensqualitdtsmaBlen kommt die Auffassung zum Ausdruck, dass
Lebensqualitit und Wirtschaftswachstum keine Kontrahenten sind. Zwar steht
Wirtschaftswachstum empirisch mit Wohlstandszielen wie 6kologischer Nachhaltigkeit in
Widerspruch, das ist aber nicht notwendigerweise so und Wirtschaftswachstum wire auch
okologisch nachhaltig machbar. Daher finden sich Kennzahlen des Wirtschaftswachstums
hiufig neben anderen Indikatoren. Wir haben in unserem Lebensqualititsbericht auf einen
Indikator Wirtschaftswachstum verzichtet, er kommt aber indirekt im Indikator
Produktivitdtsentwicklung vor.

Welche Indikatoren regional wie messen?

,»Was wir messen, beeinflusst, was wir tun.“4 Diese Feststellung der Stiglitz-Sen-Fittoussy-
Kommission bringt zum Ausdruck, dass bestimmte Lebensbereiche und Sachverhalte erst in
das politische Blickfeld geraten wenn Daten dazu vorliegen. Damit aus Daten Indikatoren
werden muss zunichst aber ein Sachverhalt theoriegeleitet erfasst und operationalisierbar

4 Stiglitz, J. E./Sen, A /Fitoussi, J.-P. (2009): Report by the Commission on the Measurement of Economic
Performance and Social Progress. Executive Summary



gemacht werden. Heute ist evident, dass der Klimawandel eine lebensqualititsbedrohende
Herausforderung ist und daher ein effizienter Einsatz von natiirlichen Ressourcen und Energie
unumginglich ist. Wir messen 0kologische Nachhaltigkeit mit 5 Indikatoren, deren Wirkweise
auf Ressourcen- und Energieverbrauch klar nachgewiesen ist, bspw. Treibhausgasemissionen
und energetischem Endverbrauch. Solche relevanten Daten liegen allerdings nicht in allen
Bereichen vor.

Leider folgen nicht alle Lebensqualitétsberichte dem Kriterium der Relevanz, und das oft
nicht einmal beabsichtigt. Mitunter wird das gemessen, was einfach gemessen werden kann.
Greift man aber ausschlieBlich auf schnell verfiigbare (Sekundér)-Daten zuriick, so dreht sich
die Kausalkette leicht um: Weil Daten verfiigbar sind, werden Fragen und Indikatoren
gewihlt, die bearbeitet werden konnen.

Im Hinblick auf Wohlstand und Lebensqualitit etwa ist hinreichend belegt, dass
Erwerbsarbeit ein Schliisselindikator fiir Lebensqualitét darstellt und kaum etwas die
subjektive Lebensqualitit so stark reduziert wir Arbeitslosigkeit. Dennoch reicht es nicht aus,
nur auf Erwerbsarbeit und Arbeitslosigkeit zu schauen. Fiir ein gutes Leben braucht es ,,gute
Arbeit* und der Statuswechsel einer Person von ,,arbeitslos* zu ,,erwerbstitig* reicht fiir ein
gutes Leben mit ausreichender sozialer Sicherheit nicht aus. Wir haben uns daher fiir den
Indikator ,,Normalarbeitsverhiltnis* entschieden, das ein nachhaltiges Einkommen und auch
sozialen Schutz sicherstellt. Fiir einen solchen Indikator liegt aber keine eindeutige
Datenquelle vor und er ist lediglich annéherungsweise aus verschiedenen Datenquellen zu
berechnen, was wir gemacht haben.

Damit Lebensqualitétsberichte an politischem Gewicht gewinnen miissen nicht nur
methodische Fragen gelost werden. Sollen der Bevolkerung moglichst prizise Informationen
und der Politik Entscheidungsgrundlagen zur Hand gegeben werden, miissen Indikatoren
hinreichend verstindlich und kommunizierbar sein. Was einfach klingt ist tatsdchlich schwer
weil gute Indikatoren komplexe Sachverhalte abbilden miissen. Die Armutsberichterstattung
verwendet etwa die Begriffe dquivalisiertes Nettohaushaltseinkommen, erhebliche materielle
Deprivation oder Ausgrenzungsgefihrdung zur Beschreibung des Phinomens Armut. Hier
zeigt sich ein kaum zu iberwindender Widerspruch zwischen Verstindlichkeit und
Kommunizierbarkeit einerseits und sachgerechter Beschreibung bzw. Operationalisierung.

Eine weitere Herausforderung besteht darin, dass Indikatoren bewertbare Informationen
bieten miissen, was auch bedeutet, dass relevante Informationen regelméfig und zeitnah
verfiigbar sind. Hinsichtlich der Relevanz fiir die Lebensqualitits- und
Wohlfahrtsberichterstattung weisen die offiziellen Statistiken allerdings schon fiir die
Bundesebene teils erhebliche Datenliicken auf, die bekannt sind und auch benannt werden.
Dies trifft etwa fiir 6konomische Verteilungsfragen (v.a.Vermogen) zu, wo vor allem der
politische Wille fehlt, genauere Erhebungen in Auftrag zu geben.

Datenliicken gibt es beispielsweise auch fiir die ausgesprochen wohlstandsrelevante Frage
nach dem Vertrauen in das politische System. Die letzten verldsslichen Daten der Statistik
Austria stammen aus dem Jahr 2013, seither existieren lediglich episodische Erhebungen von
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privaten Institutionen mit einer fiir Salzburg nicht zuverlédssigen Stichprobengrofie. Gerade
hier ist das Fehlen valider aktueller Daten besonders zu beklagen. Das gilt vor allem mit Blick
darauf, dass von der offiziellen Statistik zwar Bruteier und Reisegewohnheiten erfasst werden
aber keine fiir das organisierte gesellschaftliche Zusammenleben so wichtigen Daten
vorliegen. Wir mussten daher auf eine entsprechende Frage verzichten.

Ein dhnlich gelagertes Problem fiir einen regionalen Wohlstandsbericht ergibt sich daraus,
dass auf der Ebene eines Bundeslandes mit der Einwohnerzahl Salzburgs nicht immer Daten —
die fiir Osterreich erhoben werden — in statistisch ausreichender Qualitit zur Verfiigung
stehen. Wir haben daher fiir diese, auf Bevolkerungsbefragungen basierenden, Indikatoren bei
Statistik Austria Sonderauswertungen mit erhohter Samplegrofle beauftragt um die
hochstmogliche Genauigkeit fiir Salzburg zu erreichen. Dennoch bleibt eine etwas grofiere
Ungenauigkeit als bei den auf Gesamtdsterreich bezogenen Originaldaten. Das ist fiir uns aber
zu rechtfertigen, weil wir es im Zweifel fiir richtiger erachten, einen fiir die Lebensqualitit
wichtigen Aspekt zu untersuchen, als darauf zu verzichten weil die Daten mit geringen
statistischen Unsicherheiten behaftet sein konnten. Wir verfolgen damit einen anderen Weg
als die Salzburger Landesstatistik, die in ihrer Stellungnahme an den Landtag 32
Wohlstandsindikatoren fiir Salzburg vorschlégt aber fast génzlich auf befragungsbezogene
Indikatoren verzichtet, weil entsprechende Daten nicht oder nicht in ausreichend guter
Qualitét vorliegen. Es wird von der Landesstatistik auch nicht empfohlen diese Daten zu
erheben, weil das Kosten und Verwaltungsaufwand verursachen wiirde.> Die Empfehlungen
der Landesstatistik orientieren sich damit weitgehend an der gegenwirtigen Verfiigbarkeit von
Daten.

Inhaltlich und methodisch haben wir uns an den Empfehlungen der schon erwéhnten
Kommission zur Messung von Wohlstand und gesellschaftlichem Fortschritt orientiert, von
denen die wesentlichen lauten: Der Schwerpunkt der Sichtweise soll nicht nur auf
volkswirtschaftlichen Aggregaten, sondern auch auf den (privaten) Haushalten liegen; dazu
soll, wo es die Daten erlauben, ein differenzierter Blick auf soziale Gruppen, Schichten und
Geschlechter geworfen werden. Hinter aggregierten Makrodaten oder der
Durchschnittsbetrachtung einer MaBzahl verschwinden ndmlich hiufig gar nicht so kleine
Gruppen von Betroffenen im Schatten einer guten Entwicklung. Empfohlen wird auch, die
ungleiche Verteilung der Einkommen, Konsum und Vermdgen stéirker herauszustellen. Es
sollen Nachhaltigkeitsindikatoren verwendet werden, die Messung von Wohlfahrt oder
Lebensqualitit soll {iber den materiellen Lebensstandard hinaus erweitert werden.

Gestiitzt auf diese Empfehlungen bildet eine Reihe von Indikatoren aus ,,Wie geht’s-
Osterreich?* der Statistik Austria (jihrlich ab 2012) sowie vor allem dem Wohlstandsbericht
der Bundesarbeiterkammer (erstmals Mai 2018) die wichtigsten Vorlagen fiir unseren Bericht.
Wo das nicht moglich oder auf regionaler Ebene nicht sinnvoll war, haben wir eigene
Indikatoren entwickelt.

5 Wohlstandsindikatoren fir das Land Salzburg, Amt der Salzburger Landesregierung, S.Panisch, G.
Filipp
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Der Salzburger Wohlstands- und Lebensqualitiitsbericht

Insgesamt gliedert sich unser Wohlstands- und Lebensqualitititsbericht in 5 Dimensionen und
27 Indikatoren. Sie bringen — wie klar geworden sein sollte — keine ausschlielich
wissenschaftlich zu begriindenden, sondern unsere normativen Leitlinien zum Ausdruck. Der
Wert einer nachhaltigen Lebensweise findet sich besonders in den Dimensionen ,,Intakte
Umwelt“ und ,,Okonomische Nachhaltigkeit®. Das Prinzip der Sozialstaatlichkeit und der
Teilhabechancen sowie der im SSF-Bericht geforderte Fokus auf Verteilungs- und subjektive
Lebenqualitdtsapekte finden sich in den Dimensionen ,,Fair verteilter materieller Wohlstand*
und ,,.Lebensqualitit wider. Zudem beriicksichtigen wir als gesetzliche Interessenvertretung
der Erwerbstitigen den Aspekt der Arbeit als zentralen wohlstandsschaffenden Faktor in
unserer Gesellschaft (Dimension ,,Vollbeschiftigung und gute Arbeit”). Der Einfluss von
(guter) Arbeit auf die individuelle Lebensqualitiit ist empirisch gut belegt: ,,Eine Steigerung
der Arbeitsbedingungen um 10 Punkte erhoht, ceteris paribus, das subjektive Wohlbefinden
um 3,5 Punkte (Eurofound 2012: 31).“ Daher wird der Dimension ,,Arbeit* etwa auch im
Better-Life-Index der OECD groBle Aufmerksamkeit geschenkt: Dort wird Lebensqualitiit in
elf Dimensionen gemessen, mit ,, Work-Life- Balance®, ,,Education & Skills*, ,,Income* sowie
,Jobs* sind vier dieser elf Dimensionen arbeitsbezogen (OECD 2015).

Dimensionen und Indikatoren des Wohlstands- und Lebensqualitiitsberichts

Fair verteilter | Vollbeschaftigung | Intakte Umwelt | Lebensqualitat Okonomische
materieller und gute Arbeit Nachhaltigkeit
Wohlstand
real verfligbare Erwerbstatigkeit Treibhausgas- Bildungsstand Stabile
Einkommen emissionen Finanzmirkte
Vermdogens- Normalarbeits- Energetischer Weiterbildungs- Preisstabilitit
verteilung verhéltnisse Endverbrauch beteiligung
Gender Pay Gap | Geschlechter-gerechte | Flidcheninan- Pflegeversorgung Stabile
Betreuungsarbeit spruchnahme Staatstitigkeit
Einkommens- Qualitét der Arbeit Feinstaub- Gesunderhaltende Stabile
verteilung belastung Arbeitsplitze Investitions-
tatigkeit

Vermeidung von Arbeits-produktivitét Verkehrslarm Wohnkosten- Innovations-
Armut und iiberbelastung anstrengungen
Ausgrenzung

Kinderbetreuung

Lebenszufriedenheit
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Jedem Dimensionskapitel mit seinen Indikatoren ist eine Einleitung inklusive
Begriindungszusammenhingen fiir die Auswahl der Indikatoren vorangestellt. Auch nehmen
wir fiir jede Dimension eine ungewichtete Gesamtbewertung auf einer Radargrafik vor, aus
der ein Stirke-Schwiche-Profil ersichtlich wird.

Die Darstellung der einzelnen Indikatoren ist in den Kapiteln klar gegliedert und transparent:
Jeder Indikator wird mit einer Grafik oder einem Diagramm er6ffnet, auf dem moglichst auf
einem Blick die Entwicklung des Indikators ersichtlich ist. Im Sinne der Transparenz
versuchen wir moglichst viele Orientierungsgrolen wie Ziele, Trendverlauf oder nationale
VergleichsgroBen zu illustrieren. AnschlieBend wird der Indikator inhaltlich beschrieben, und
eine Begriindung fiir den Zielwert gegeben. Es folgt eine Analyse der Dynamik und
treibenden Faktoren des Indikators sowie die Bewertung selbst. AbschlieBend erfolgt eine
Interpretation mit unseren Schlussfolgerungen.

Wie bei ,,Wie geht’s Osterreich®, bewerten wir jeden unserer 27 Indikatoren auf einer 5-
teiligen Skala von O (sehr kritisch) bis 4 (sehr gute Entwicklung). Diese ist nicht zu grob,
womit auch kleinere Verdnderungen abgebildet werden konnen aber auch nicht zu detailliert
um Scheingenauigkeiten vorzuspiegeln.

Bei der Bewertung gehen wir wie folgt vor:

Gibt es eine politisch legitimierte Zielvorgabe, orientiert sich unser Bericht an dieser. Das
konnen nationale Ziele (z.B. die Reduktion der Quote der armutsgefihrdeten Haushalte) oder
internationale sein (bspw. das Reduktionsziel fiir Treibhausgasemissionen). Fehlt eine solche
Vorgabe, sucht der Wohlstandsbericht ein sachlich gerechtfertigtes und konkret liberpriifbares
Ziel zu definieren (z.B. Gender-Pay-Gap, der langfristig geschlossen sein sollte).

Lediglich als letzte Alternative wird zur Bewertung ein nationales Benchmark herangezogen.
Damit weichen wir von giingigen Bewertungsverfahren ab, die hiufig auf ein kulturell
inzwischen stark verankertes Wettbewerbsdenken fixiert sind und eine medial besser
vermarktbares Ranking analog zu sportlichen Wettkimpfen vornehmen. Wir gehen dagegen
davon aus, dass der Wohlstand und die Lebensqualitiit einer Gesellschaft kein Wettkampf und
kein Spiel sind. Ziele miissen an gut begriindeten Werten gemessen werden miissen und nicht
an vermeintlichen Mitbewerbern. Denn das Verfehlen etwa von Umweltzielen oder sozialen
Zielen bleibt schlecht auch wenn andere das Ziel noch klarer verfehlen. Umgekehrt bewerten
wir gute Salzburger Werte im Hinblick auf Wohlstand und Lebensqualitit auch dann gut,
wenn andere noch besser sind.

Die Bewertung soll weniger als eine abschlieBende Beurteilung komplexer Sachverhalte
missverstanden werden, sondern soll vielmehr dazu anregen, eine weiterfithrende Diskussion
iber die Hintergriinde und Rahmenbedingungen der Entwicklung einzelner Indikatoren
auszuldsen.

Wie auch ,,Wie geht’s Osterreich* verzichten wir auch auf einen Wohlstandsindex fiir
Salzburg, bei dem die Werte aus verschiedenen Dimensionen zu einer Zahl zusammenfasst
werden und wo auf eine Blick ersichtlich wire ,,wie gut es Salzburg geht*“. Denn solche
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Gesamtbewertungen in Form von Lebensqualitétsindizes leiden darunter, dass sie
konfligierende oder voneinander unabhingige Werte in einer Zahl abbilden wollen. Es kann
aber eine bessere 0konomische Lage und damit ein hoherer materieller und sozialer
Wohlstand nicht gegen eine verschlechterte Umweltsituation und diese nicht gegen eine
hohere Arbeitslosigkeit aufgewogen und verrechnet werden. Stehen solche Entscheidungen
an, miissen sie politisch von Fall zu Fall nach méglichst breiten Aushandlungs- und
Entscheidungsprozessen im Einzelfall getroffen werden.

Im Salzburger Lebensqualitédtsbericht nehmen wir fiir jeden Indikator und jede Dimension
eine Bewertung vor. Die Dimension fair verteilter materielle Wohlstand bewerten wir
beispielsweise mit 11 von 20 moglichen Punkten. Schlecht schneidet Salzburg dabei bei der
(zu) hohen Vermogenskonzentration, der gro3en Liicke zwischen Frauen- und
Minnereinkommen sowie der médfigen Entwicklung der realen Einkommen ab, etwas besser
bei der Einkommensverteilung.

Fasst man die Ergebnisse fiir die einzelnen Dimensionen iibersichtlich zusammen, so zeigt
sich folgendes Bild: In keiner Dimension erreicht Salzburg sehr gute Werte, Salzburg hat aber
auch in keiner Dimension sehr kritische Werte. Am besten erfiillt Salzburg die
Herausforderungen der konomischen Nachhaltigkeit, mit Abstand folgen die Dimensionen
,Fair verteilter materieller Wohlstand®, ,,Vollbeschéftigung und gute Arbeit™ und
,Lebensqualitit. Am schlechtesten schneidet die Dimension ,,Intakte Umwelt* ab. Das mag
angesichts der Naturschonheiten und des hohen Erholungswerts der Natur in Salzburg
zunichst manche verwundern, spiegelt aber nur die Problematik um Treibhausgasemissionen,
steigenden energetischen Endverbrauch und auch Liarmbelastung wider.

Wohlstand und Lebensqualitiit im Bundesland Salzburg — Gesamtbewertung

Vergleichsweise gut erfiillt Salzburg die Ziele der 6konomischen Nachhaltigkeit, mit
deutlichem Abstand folgen die Ziele ,,Fair verteilter materieller Wohlstand*,

,» Yollbeschiftigung und gute Arbeit” und ,,Lebensqualitit. Am schlechtesten schneidet die
Dimension ,,Intakte Umwelt* ab.

Was bewirkt Widerspruch?

Mit unserem Versuch, mittels des Salzburger Lebensqualititsberichts andere als 6konomische
Faktoren der Lebensqualitit gleichberechtigt in den Fokus einer umfassenderen
Lebensqualititsbetrachtung zu stellen, damit sie ernster genommen werden und mit derselben
Aufmerksamkeit und Ernsthaftigkeit verfolgt werden wie 6konomische Ziele, haben wir

Aufmerksamkeit und auch viel Zuspruch erhalten. Der Bericht wurde in mehreren Versionen
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aufgelegt, die Langfassung mit ausfiihrlichen Begriindungen und Darstellungen wurde an alle
Parteien und ihre Mandatstrager im Land, an alle Gemeinden, viele NGOs und 6ffentliche
Einrichtungen versandt. Eines unserer Ziele, mit unserem Lebensqualititsbericht und seinen
Indikatoren einen Meilenstein zu setzen, an dem die Landesregierung nicht ohne
Aufmerksamkeit vorbeikommt, haben wir erreicht.

Ob unser Wohlstandsbericht weiter wirkt, inwieweit unsere Vorschlége fiir eine Wohlstands-
und Lebensqualititsmessung gehort werden, ist derzeit offen. Bis dato haben weder die
Landesstatistik fiir die Landesregierung noch der Landtag weitere Initiativen fiir die
beabsichtigte Lebensqualititsmessung gesetzt. Ob wir etwas bewirken und zur Aufwertung
anderer als Wirtschaftskennzahlen beitragen konnen ist ungewiss. Moglicherweise aber lassen
sich aktuelle Aussagen von Regierungsmitgliedern in diese Richtung deuten. So meinte etwa
ein OVP- Landesrat Ende des Sommers in einem groBen Interview in einer Salzburger
Zeitung: ,,Wenn man sagt..na..eigentlich haben sie eh nicht gestritten in der
Landesregierung...das ist fiir mich zu wenig. Ja, Politik muss messbar sein.” 6

Worum es nun geht ist fiir unsere Werte umfassende Nachhaltigkeit, Sozialstaatlichkeit und
fair verteilter Wohlstand zu werben als Werte die fiir sich wertvoll sind und nicht nur als
Instrument fiir wirtschaftlichen Wohlstand. Dazu braucht es Argumente. Denn, wie Luhmann
sinngemif meinte: erst wenn Widerspriiche kommuniziert werden, werden Konflikte
offensichtlich. Widerspruch ist schwerer als Zustimmung, denn wer widerspricht braucht
Argumente, wer zustimmt muss das nicht begriinden, er kann stumm bleiben.
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