Religiose Vielfalt in (post-)sdkularer Gesellschaft
Umbriiche — Herausforderungen — Lernprozesse

Die Spannung zwischen Faktizitat und Normativitat, was ,Vielfalt” in der Gesellschaft betrifft, ver-
scharft sich mit Blick auf Religionen insofern, als religidse Pluralitdt nicht bloR die Prasenz unter-
schiedlicher Glaubensgemeinschaften besagt, sondern auch die Herausforderung, miteinander in-
kompatible Uberzeugungen von ,Heil“, ,Wahrheit” und ,letzter Orientierung” in einem gemeinsa-
men gesellschaftlichen Lebenskontext bestehen zu lassen.! Lauft eine solche , Vielfalt“ nicht Gefahr,
Parallelwelten zu férdern, in denen sich Anhanger einer bestimmten Religion nicht (mehr) an den
Grundkonsens der Verfassung, einer demokratischen Gesellschaft, einer sdkularen Grundordnung
gebunden fiihlen? Kommt nicht letztlich die Forderung nach Anerkennung von Pluralitdt denen zugu-
te, die eine solche Vielfalt ablehnen und mit anders- oder nichtglaubenden Mitgliedern der Gesell-
schaft nichts zu tun haben wollen?

Dieser Beitrag geht von der Uberzeugung aus, dass religidse Vielfalt — trotz moglicher Tendenzen zu
einem Separatismus oder auch Fundamentalismus — eine Chance bieten kann. Meine These lautet:
Religiése Vielfalt kann dann zu einer Inspiration fiir gesellschaftliche Entwicklungen werden, wenn
Vertreter_innen unterschiedlicher Religionsbekenntnisse sowie Menschen ohne religiése Uberzeugung
bereit sind, in einen (selbst-)kritischen, wechselseitigen Lernprozess einzutreten. Zur Erlduterung die-
ser These gehe ich (1) zuerst auf jene Entwicklungen ein, die im 20. Jahrhundert in Osterreich zu ei-
ner Herausbildung religioser Vielfalt gefiihrt haben, (2) schlage einige Klarungen zum Religionsbegriff
sowie einige Differenzierungen zum Verhaltnis von Religion und Gesellschaft bzw. zu religionstheolo-
gischen Modellen vor und (3) zeige an vier Beispielen, inwiefern Religionen kreative und kritische
AnstoRe fiir eine offene, solidarische und gerechte Gesellschaft geben kénnen.

1. Umbriiche: der schwierige Weg zu religioser Vielfalt in der 6sterreichischen Gesellschaft

Die gegenwirtige Vielfalt an religidsen Bekenntnissen in Osterreich weist noch keine lange Geschich-
te auf.? Bis weit ins 20. Jahrhundert hinein stand Osterreich unter dem Einfluss der rémisch-
katholischen Kirche, auch wenn es auf dem Gebiet Osterreich-Ungarns immer auch andere Religions-
gemeinschaften gab wie Vertreter des Judentums,’ des Islams oder des protestantischen und ortho-
doxen Christentums.” Es gab also zu keiner Zeit — nicht einmal wihrend der Phase der Gegenreforma-
tion® oder in den Jahren des Stindestaates — eine ,rein katholische” Gesellschaft in Osterreich, aber
das offentliche Leben, die Mentalitdt und Kultur waren von einer Art , katholischer civil religion” ge-
préigt.6 Diese ,katholische Symbolik” diente jahrhundertelang dazu, eine ,6sterreichische Identitat”
zu reprasentieren; religiose Alteritat oder Pluralitdt erschien dem gegentiber als Bedrohung der ge-

! Vgl. Mattes, Zusammenleben als Glaubensfrage?

2 Vgl. Zulehner, Religion in Austria.

3 Vgl. Keil, Jidische Geschichte Mitteleuropas.

* Eine gute Ubersicht bietet Vocelka, Multikonfessionelles Osterreich.

> Das Jahr 2017 mit seinem 500-Jahr-Gedenken an den Beginn der Reformation, die traditionellerweise mit
Luthers Publikation der Ablassthesen am 31.10.1517 angesetzt wird, bietet einen guten Anlass, um das Phano-
men des Geheimprotestantismus in Osterreich wieder neu in den Blick zu nehmen.

® Das Konzept der ,Zivilreligion” wurde vom US-amerikanischen Religionssoziologen Robert Bellah (1927-2013)
entwickelt und meint die Gesamtheit von Uberzeugungen, Werten, Symbolen und Ritualen, die von den Mit-
gliedern einer Gesellschaft geteilt werden — unabhangig von konfessionellen Zugehorigkeiten.



sellschaftlichen Einheit. Wie in vielen anderen religionspolitischen Kontexten ging es auch den Habs-
burgern, wenn sie etwa die Protestanten unterdriickten oder auswiesen,’ nicht in erster Linie um
Glaubensfragen, sondern um die Einheit des Reichs. In diesem Zusammenhang stellte das Toleranz-
patent (1781) Josephs Il., das den Lutheranern, Calvinisten und Griechisch-Orthodoxen eine gewisse
Gleichheit mit der katholischen Mehrheit (wenn auch noch keine vollstandige Gleichberechtigung)
sowie Kultusfreiheit gewdhrte, einen ersten Schritt zur Anerkennung religioser Diversitat dar. Die
Sakularisation (mit dem ,,Sakularisationshauptschluss“ von 1803) hingegen, die zu einer gewaltigen
Enteignung kirchlicher Besitztiimer fiihrte, hatte eher das Erstarken einer katholischen Volkskirch-
lichkeit und damit ein neues Zusammengehorigkeitsgefihl zur Folge.

Das 19. Jahrhundert war in Osterreich von einem Kampf zwischen jenen Kraften, die (im Anschluss an
den Wiener Kongress 1814/15) die alte Ordnung und Vormachtstellung der Kirche wiederherstellen
wollten, und den liberalen Kritikern einer Allianz zwischen ,Thron und Altar” gepragt. Wichtige Eck-
daten sind die Revolution von 1848; der Abschluss des Konkordats (1855); das Protestantenpatent
(1861), das den evangelischen Kirchen volle politische Gleichberechtigung gewahrte; und die Maige-
setze von 1867/68, die zur Kiindigung des Konkordats 1870 fuihrten. Ein weiterer Schritt auf dem Weg
zu einer religios pluralen Gesellschaft stellte die Annexion Bosnien-Herzegowinas durch Osterreich-
Ungarn dar, wodurch mehr als 600.000 Muslime Teil des Habsburgerreichs wurden. Ein eigenes Is-
lamgesetz im Jahr 1912 trug dieser Veridnderung Rechnung.® Das Ende der sterreichisch-ungarischen
Monarchie im November 1918 fiihrte nicht nur zu einer quantitativen Reduktion des Staatsgebietes,
sondern auch zu einer kulturellen und religidsen Homogenisierung. Die romisch-katholische Kirche
stellte im neuen, kleinen Osterreich die mit Abstand gréBte Religionsgemeinschaft dar.® Als eigentli-
ches Problem erwies sich aber nicht die statistische Uberzahl der Katholikinnen und Katholiken, son-
dern die nahezu exklusive Allianz mit der Christlich-Sozialen Partei, die spatestens seit 1927 einen
militanten Kampf gegen die 6sterreichische Sozialdemokratie flihrte, bis die Auseinandersetzungen
nach den Februarkdmpfen 1934 in den ,Standestaat” fuhrten.'® Emmerich Télos bringt den religions-
politischen Kontext dieser Zeit auf den Punkt: ,Die katholische Kirche bildete einen der zentralen
Stutzpfeiler des austrofaschistischen Herrschaftssystems.“* Diese Jahre bis 1938, in denen die Ver-
treter des ,Stéandestaates” (als ,Vaterlandische Front” die Vertreter der friiheren Christlich-Sozialen
Partei) gemeinsam mit der Katholischen Kirche ein System der weltanschaulichen Repression errich-
teten, gehdren zu den dunklen Kapiteln der sterreichischen Kirchengeschichte' und waren nicht
zuletzt ein ausschlaggebender Grund dafir, dass sich unterdriickte und inhaftierte Blrger vom her-
aufziehenden Nationalsozialismus eine Befreiung aus ihrer Situation erhofften — eine Erwartung, die
bekanntlich bald drastisch enttauscht wurde.

Das Jahr 1945 bedeutete insofern eine dramatische Zasur, was die religiose Vielfalt in der (nun wie-
der) 6sterreichischen Gesellschaft angeht, als der NS-Holocaust — basierend auf dem latenten Oster-

7 Im Jahr 1837 erfolgte die letzte Vertreibung von Protestanten (aus dem Zillertal); 1731/32 verlor etwa das
Land Salzburg durch die Ausweisung von Protestanten ein Fiinftel seiner Gesamtbevdlkerung; vgl. Dopsch,
Kleine Geschichte Salzburg, 132-136.

& zur Vorgeschichte vgl. Heuberger, Muslime in Osterreich-Ungarn; zum Inhalt des Islamgesetzes vgl. Bair, Ge-
setzwerdungsprozess.

° Vgl. Weigl, Katholische Bastionen.

10 Vgl. Weinzierl, Der Februar 1934.

1 Talos, Das austrofaschistische Herrschaftssystem, 240.

© Vgl. die immer noch aufschlussreiche Auseinandersetzung bei Weinzierl, Kirche und Politik. — Zu den wenigen
Anzeichen einer innerkirchlichen Kritik an der Politik des Standestaates vgl. Jagschitz, Der Osterreichische Stan-
destaat, 507-508.



reichischen Antisemitismus®> — das Judentum und viele bis 1938 bliihende judischen Gemeinden der
Israelitischen Kultusgemeinde nahezu véllig ausléschte. , 1938 lebten in Osterreich rund 180.000
Juden, nach 1945 zidhlte die Israelitische Kultusgemeinde keine 6.000 Mitglieder, die meisten davon
alt, krank, schwach, psychisch zerstort“'®, konstatieren Paul Michael Zulehner und Regina Polak.

Zu Beginn der Zweiten Republik bildete , Osterreich“ eine noch homogenere Gesellschaft, als dies
1918 der Fall war. Osterreicher/in zu sein und nicht katholisch zu sein — oder gar Deutsch nicht als
Muttersprache zu haben —, entsprach nicht dem géngigen Bild Osterreichs in der Nachkriegszeit. Die
Katholische Kirche hatte zwar keine offizielle Entschuldigung fir ihre Verwicklungen in den Austrofa-
schismus formuliert, aber durch das ,Mariazeller Manifest” (1952) einen deutlichen Schlussstrich zur
Vergangenheit gezogen: ,Eine freie Kirche in einer freien Gesellschaft” lautete die Devise,™ mit der
bereits Positionen des Zweiten Vatikanischen Konzils (1962—-1965) zur Religionsfreiheit vorwegge-
nommen sowie ein unbefangeneres Verhiltnis zu einer pluralen Offentlichkeit eingenommen wird.
»Keine Rickkehr zum Staatskirchentum vergangener Jahrhunderte [...]. Keine Rickkehr zu einem
Biindnis von Thron und Altar [...]. Keine Riickkehr zum Protektorat einer Partei tiber die Kirche [...]“*®
lauten Kernsatze aus diesen Manifest.

Im Lauf der 1960er Jahre kommt es durch Anwerbeabkommen mit der Tiirkei und mit Jugoslawien,
um sogenannte , Gastarbeiter” nach Osterreich zu holen, zu einem Zuzug von Muslimen; 1979 konsti-
tuierte sich die Islamische Glaubensgemeinschaft in Osterreich als Kérperschaft 6ffentlichen Rechts.
Durch die Prasenz von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in internationalen Organisationen und
Konzernen sowie durch Migration setzte eine allmahliche Pluralisierung der religiésen Landschaft
Osterreichs ein. Die Zahl der staatlich anerkannten Religionsgemeinschaften stieg; in den Schulen
wurde der Religionsunterricht vielfaltiger, wobei besonders die Anzahl der muslimischen Schiilerin-
nen und Schiiler zunahm; Moscheen und Tempel wurden errichtet; und auch das Christentum wurde
durch die Prasenz orthodoxer und evangelikaler Kirchen bunter. Zugleich gab es immer mehr Men-
schen ohne religitses Bekenntnis in Osterreich, teils aufgrund einiger Austrittswellen aus der Katholi-
schen Kirche, teils einfach deshalb, weil Kinder in ihrer Familie ohne religioses Bekenntnis aufwach-
sen. Erst seit wenigen Jahren hat sich eine selbstreflexive religiose Pluralitdt ausgebildet, also ein
Bewusstsein davon, dass sich Menschen (insbesondere Mitglieder der ,,angestammten” Katholischen
Kirche) in ihrer religiosen Praxis ausdriicklich als Teil einer vielfaltigen Gesellschaft verstehen, zu der
auch Menschen mit anderen religiosen Uberzeugungen sowie Menschen ohne religiésen Glauben
gehdren. Multireligidse Veranstaltungen sowie interreligidse Dialoge sind inzwischen in Osterreich zu
einer gewissen Selbstverstandlichkeit geworden.

Trotz diverser Lernerfahrungen, die mit diesem Umbruch zu einer religios vielfaltigen Gesellschaft
verbunden sind, sind auch Krisen und Konflikte wahrzunehmen, die gegenwartig sehr stark mit der
Angst vor religiosem Extremismus,”’” speziell im Islam, zusammenhéngen. Im Zusammenleben von
Sikularen und Religidsen werden zurzeit in Osterreich vor allem vier Themenbereiche diskutiert: (a)

3 William Johnston spricht mit Wilhelm Marr von einem ,wirtschaftlich begriindeten Antisemitismus” als einer
»,Bewegung, die sich vom fritheren Judenhass durch das Fehlen jedes religidsen Eifers unterschied” (Johnston,
Osterreichische Kultur- und Geistesgeschichte, 43).

14 Zulehner/Polak, Religion — Kirche — Spiritualitat, 19.

1 Vgl. Siebenrock, ,Eine freie Kirche in einer freien Gesellschaft”.

18 Zitiert nach: www.bischofskonferenz.at/hirtenbriefe/das-mariazeller-manifest-von-1952 (25.08.2017).
7lch folge hier dem Definitionsvorschlag von Botticher/Mares, Extremismus, 51-63, dem zufolge ,,Radikalis-
mus“ eine Nischenexistenz bezeichnet, die eine spezielle weltanschauliche Haltung einnimmt, ohne deshalb
Zwang auf andere auszuliben; ,, Extremismus” den Versuch, andere aus der Perspektive einer vermeintlichen
»2Universalmoral” zu unterwerfen, und , Terrorismus” die symbolische Inszenierung eines weltanschaulichen
Extremismus.




Die Bedeutung religidser Zeichen in der gesellschaftlichen Offentlichkeit (so zum Beispiel das Kreuz
im Klassenzimmer oder im Gerichtssaal, das Tragen von Kopftiichern usw.), (b) das Verhaltnis von
Religions- und Ethikunterricht in den (6ffentlichen) Schulen, (c) der staatskirchenrechtliche Status der
Katholischen Kirche, wie er im Konkordat geregelt ist, sowie (d) das medial beherrschende Thema
des islamischen Extremismus, angefangen von Kindergarten tGber Schulen und Moscheen bis hin zu
Zusammenhadngen mit terroristischen Aktivitaten. Sind also ,,Religionen” — trotz aller Beteuerungen
von Religionsgemeinschaften und Theolog_innen — letztlich nicht doch eine geféhrliche, verfiihreri-
sche GrolRRe, die den gesellschaftlichen Zusammenhalt bedroht und vor allem junge Menschen fanati-
sieren kann? Hat die groRziigige Anerkennung unterschiedlicher religidser Uberzeugungen nicht zu
einer ,neuen Unibersichtlichkeit” geflihrt, die den besten Nahrboden fiir intolerante, extremistische
und autoritdre Bewegungen abgibt? Welchen Sinn und Wert hat in diesem Zusammenhang dann
religiose Vielfalt?

2. Herausforderungen: ,Religion” im Plural — eine politische und theologische Zumutung

2.1 Religionswissenschaftliche Kldrungen

Bei der Debatte liber religiose Vielfalt, gesellschaftspolitische Herausforderungen und maogliche fun-
damentalistische Entwicklungen fallt auf, dass von allen Beteiligten offenbar vorausgesetzt wird, dass
vollig klar sei, was mit ,Religion(en)” gemeint sei. Nicht selten ist die Meinung zu horen: ,Eigentlich
glauben ja alle an (irgend-)einen Gott”“ — wobei libersehen wird, dass der Glaube an einen Gott nicht
Merkmal aller Religionen (wie etwa des Buddhismus) ist; zudem wird ,Religion” in Osterreich tiber-
wiegend im Modus einer etablierten Kirche vorgestellt, was den Blick auf neue religiose Bewegungen
versperrt. Aus religionswissenschaftlicher Perspektive — also aus Sicht jener religionsbezogenen Wis-
senschaft, die sich historisch und systematisch mittels empirischer Kriterien (soziologisch, psycholo-
gisch, sozial- und kulturanthropologisch usw.) mit dem Forschungsbereich ,Religion(en)” auseinan-
dersetzt — gibt es kaum einen fragwirdigeren Begriff als ,Religion”. Seit dem spaten 19. Jahrhundert,
als sich das Fach ,,Religionswissenschaften” an verschiedenen Universitdten etablierte, wurde ,,Reli-
gion“ im Rahmen unterschiedlicher wissenschaftlicher Paradigmen verstanden. Diese Modelle folg-
ten den philosophischen, anthropologischen und soziologischen Leitvorstellungen ihrer Zeit und
wurden von neuen Konzepten kritisiert und abgelést."®

So gingen etwa die Religionsethnologen am Ende des 19. Jahrhunderts selbstverstandlich von der
evolutionistischen Vorstellung aus, dass ,,Religion” zu den ,,primitiven” Kulturen friherer Gesellschaf-
ten (Asiens und Afrikas) gehére und sich in der ,héherentwickelten” Gesellschaft Europas immer
mehr sakularisieren wiirde. Gegenliber dieser — letztlich kolonialen — Konzeption machte das funkti-
onalistische Verstandnis von Religion deutlich, dass ,,Religion” zu allen Zeiten derselben Logik folge:
durch ihre Riten und Versprechen Antworten auf Bediirfnisse und Note der Menschen zu geben. Eine
ebenso antievolutionistische, aber eher philosophisch gepragte Theorie stellt der religionsphéino-
menologische Ansatz dar, der in allen religiosen Erscheinungen (angefangen von der Steinzeit bis in
die unmittelbare Gegenwart) die ,,Erfahrung des Heiligen” sah. Eine dhnlich ungeschichtliche Per-
spektive nahm die strukturalistische Theorie ein; sie ging davon aus, dass die Beziehungen zwischen
Menschen zu allen Zeiten von unsichtbaren, unveranderlichen Strukturen bestimmt seien, die vor
allem in Mythen zur Geltung kdmen, so einer der wichtigsten Vertreter des Strukturalismus, Claude
Lévi-Strauss (1908—-2009). Einen klaren Bruch mit phanomenologischen, funktionalistischen und

¥ ich greife hier meine Uberlegungen in: Gmainer-Pranzl, Religionswissenschaft, bes. 142—-144, auf.



strukturalistischen Ansadtzen unternahm Clifford Geertz (1926—2006), der Religionen als Teil kulturel-
ler Systeme begriff. Die von ihm initiierte interpretative Wende begriff Religionen als Symbolsysteme,
die Weltanschauungen und Ethiken zu einer iberzeugenden Einheit verbinde. Religion sei nicht als
Wesen, Funktion oder Struktur zu begreifen, sondern als Tragerin von Bedeutung. Geertz leitete mit
seinem Verstandnis von Religion als einem kulturellen System schlief3lich eine weitere Phase der
Auseinandersetzung ein, die als ,Krise der ethnologischen Reprasentation” bekannt wurde. Die post-
koloniale Kritik zeigte, inwiefern die ,Beschreibung” von ,Religion“ den (Macht-)Interessen westli-
cher Wissenschaft entsprang, die fir sich die Fahigkeit in Anspruch nahm, fremde kulturelle und reli-
gitse Traditionen verstehen, darstellen und reprasentieren zu kénnen. Dieser kulturwissenschaftli-
che, postkolonial geschéarfte Blick charakterisiert die aktuelle religionswissenschaftliche Forschung,
die auf den Prozess diskursiver Konstruktion von ,,Religion(en)” hinweist, was etwa mit Blick auf die
mediale Berichterstattung liber ,,den Islam“ von Bedeutung ist.?

Wenn nun in der Offentlichkeit (iber Religionen und ihre gesellschaftliche Bedeutung diskutiert wird,
geht es natirlich nicht um einen Fachdiskurs Gber Theorien und Modelle zum Verstandnis von ,,Reli-
gion“, wie sie hier ansatzweise skizziert wurden; dennoch macht es einen gewaltigen Unterschied, ob
Religionen als Funktion fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt, als bedeutungsgeladenes Symbol-
system oder als diskursive GréBe vorausgesetzt wird. So macht etwa die Forderung, dass Religionen
»Werte” vermitteln sollen, nur im Kontext eines funktionalistischen Konzepts Sinn; oder die Forde-
rung, jegliche Religion solle aus der Offentlichkeit verbannt werden, erweist sich aus einer postkolo-
nialen Perspektive als ebenso hegemonialer Diskurs wie das Aufoktroyieren von Religion. In einem
strukturalistischen Paradigma ist religiose Vielfalt kaum von Bedeutung, wahrend sie auf dem Hinter-
grund eines interpretativen Zugangs die Divergenz und Konkurrenz unterschiedlicher Bedeutungssys-
teme besagt usw. Doch nicht nur das (Vor-)Verstandnis von ,,Religion” ist kritisch in den Blick zu
nehmen, sondern auch das Verhaltnis von Religion und Gesellschaft, das ein zentrales Forschungsfeld
der Religionssoziologie darstellt.”’

2.2 Religionspolitische Optionen

Die Diskussion, wie mit religioser Vielfalt umgegangen werden soll und in welchem Verhiltnis Religi-
on(en) und Gesellschaft zu sehen sind, wird nicht zuletzt deshalb so kontrovers gefiihrt, weil die je-
weils vorausgesetzten religionspolitischen Optionen nicht klar sind. Mit Blick auf die verschiedensten
religionspolitischen Szenarios lassen sich flinf Optionen, wie das Verhaltnis von Religion und Gesell-
schaft gesehen werden kann, herausstellen:** (a) Eine traditionale Option — die eigentlich gar keine
Option im Sinn einer bewussten Entscheidung ist, sondern die faktische Pragung des Lebens durch
eine religidose Tradition, die nicht in Frage gestellt wird, ja nicht einmal als solche bewusst ist. Diese
Form eines selbstverstandlichen Ineinanders von Religion und Gesellschaft fand sich in segmentaren
Gesellschaften bzw. traditionellen (friher: ,,ethnischen”) Religionen, ist aber im Zeitalter der Globali-
sierung im Schwinden begriffen. (b) Eine integralistische Option, durch die eine Religion versucht,
einer Gesellschaft ihre MaRstibe, Uberzeugungen und Werte aufzuzwingen, also die Gesellschaft in
einen religidsen Innenraum zu ,integrieren”. Vor dieser Versuchung ist keine Religion gefeit; in Ver-
gangenheit und Gegenwart gibt es eine Reihe von Beispielen fiir solche ,,Gottesstaaten”, in denen

19 Vgl. Hierl, Die Islamisierung; Amir-Moazami, Damonisierung und Einverleibung.

2 Vgl. Gabriel/Hohn, Religion heute; Gabriel/Gartner/Pollack (Hg.), Umstrittene Sakularisierung; Wil-
lems/Pollack/Basu/Gutmann/Spohn (Hg.), Moderne und Religion.

! Die folgenden Differenzierungen gehen zuriick auf Gmainer-Pranzl, Die ,,Wahrheit” von Religion(en).



Politik und Religion letztlich identisch sind. (c) Eine sdkularistische Option,** die das Spiegelbild des
religidsen Integralismus darstellt: sie will Religion(en) aus der Offentlichkeit verbannen und sieht sie
— meist auf dem Hintergrund eines evolutionistischen Religionsverstandnisses — als Restbestand aus
einer friitheren, unaufgeklarten Phase der Menschheitsgeschichte an. (d) Eine separatistische Option,
bei der sich eine Religionsgemeinschaft von sich aus dem gesellschaftlichen Kontext zurtickzieht, weil
sie entweder traditionale Lebensformen aufrechterhalten will (Beispiel: ,,Amish People” in den USA),
das gesellschaftliche Umfeld als ,,unrein” ansieht (Beispiel: radikale islamistische Gruppierungen, die

Ill

den ,westlichen Lebensstil“ ablehnen), oder sich der staatlichen Kontrolle entziehen will (Beispiel:
die chinesische Untergrundkirche, die nicht einer ,Patriotischen Organisation“ angehoren will). (e)
Eine postsdkulare Option, die davon ausgeht, dass religiose und sdkulare Biirger in einer pluralen,
sdkularen und liberalen Gesellschaft nicht nur koexistieren, sondern sich auf , reziproke Lernprozes-
se” einlassen konnen (und mussen!), wie dies Jirgen Habermas immer wieder hervorhebt. Diese
Position der Verhaltnisbestimmung von Religion und Gesellschaft ist insofern bemerkenswert, als sie
sowohl die Sadkularisierungsprozesse der (westlichen) Gesellschaft als auch die ethischen, sozialen
und kulturellen Ressourcen religioser Traditionen ernst nimmt. Gegen die Etablierung einer sdkularis-
tischen Gesellschaftsordnung einerseits und die Diskursverweigerung der Mitglieder von Religions-
gemeinschaften andererseits fordert Habermas — nicht zuletzt als Beitrag fiir eine demokratische
Gesellschaft —, dass ,,die religiosen und die sakularen Blirger komplementdre Lernprozesse durchlau-
“23 und das heiRt konkret: Nichtglaubende diirfen Glaubenden nicht von vornherein absprechen,
aus ihren religiésen Traditionen heraus sinnvolle Antworten auf gesellschaftliche Fragen und Proble-
“?* also angesichts
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me finden zu kénnen, und Glaubende miissen , kognitive Dissonanzen verarbeiten
der kulturellen, wissenschaftlichen und politischen Herausforderungen der Gegenwart zu ,neuen
epistemischen Einstellungen“” finden, von denen her sie ihre eigene Uberlieferung rekonstruieren.
,Postsakularitat” meint nicht eine Alternative zu einem sdkularen Gesellschaftsmodell, sondern des-
sen Weiterentwicklung im Kontext religioser und weltanschaulicher Vielfalt; postsakular ist eine Ge-
sellschaft, wenn in ihr —in (paradoxer) Gleichzeitigkeit — sowohl Sakularisierungsschiibe stattfinden
als auch religiose Uberzeugungen weiterbestehen, ja sich mitunter verstarken.?

2.3 Religionstheologische Ansitze

Religidse Vielfalt ist also, wie die verschiedenen religionspolitischen Optionen deutlich machen,
durchaus eine ,Zumutung” fiir die Gesellschaft; unterschiedliche religitse Uberzeugungen fordern
Menschen mit und ohne religioses Bekenntnis sowie den Gesetzgeber insgesamt dazu heraus, sich zu
diesen Fragen zu positionieren, wenn es etwa um den Bereich der Bildung, um religiése Symbole in
der Offentlichkeit, um das Halten religiéser Feiertage und Speisevorschriften oder um Seelsorge in
Krankenhdusern und Seniorenheimen geht. Doch auch fir die theologische Reflexion — also fiir jenen
Religionsdiskurs, der aus der Partizipation an einer konkreten religiésen Praxis heraus erfolgt —ist
religiose Vielfalt eine Zumutung, weil die Prasenz anderer Religionen den (explizit oder implizit erho-
benen) Anspruch, der malRgebliche Heilsweg zu sein, in Frage stellt. Dieses Selbstverstdandnis von
Religionen darf in der Debatte Uber religiose Vielfalt nicht ausgeblendet werden: Religionen verste-

2 Wichtig ist hier der Unterschied zu ,,sakular”; wahrend eine sdkularistische Position Religion verdrangen will,
meint ,,sdkular” eine Trennung von religiosem Bekenntnis und politischer Macht. Sdkularismus ist eine Weltan-
schauung, Sakularitat eine notwendige Voraussetzung einer (religios) vielfaltigen Gesellschaft.

23 Habermas, Religion in der Offentlichkeit, 146.

* Ebd. 143.

 Ebd. 144.

2 Vgl. Hohn, Postsakular.



hen sich als ,Heilswege*“; sie zeigen einen Weg aus erfahrener Kontingenz (Leid, Krankheit, Tod,
Schuld usw.) zu einem gelingenden Leben (das theologisch mit den Begriffen , Heil“, , Erlosung”, ,Ful-
le des Lebens” usw. umschrieben wird.?” Wenn zum Beispiel Buddhisten, Muslime, Christen usw. in
ihrer religidsen Uberzeugung den Weg zum ,Heil” sehen, vertreten sie keine ,intolerante” Position,
sondern praktizieren schlicht und einfach ihren Glauben, denn Religionen vertreten universale Heils-
und Wahrheitsanspriche; sie interpretieren sich selbst und die anderen, den Menschen und seine
Welt im Licht ihrer Uberzeugung. Das Vertreten von Heils- und Wahrheitsanspriichen ist allerdings
nicht — und darin liegt ein groBes Missverstandnis — mit dem fundamentalistischen Durchsetzen ei-
gener Positionen gleichzusetzen, denn Glaubensiiberzeugungen interpretieren die Welt und den
Menschen immer im Licht ihrer ,,Wahrheit”. Wer entsprechend einer religiosen Tradition lebt, muss
deshalb nicht alternative (sdkulare oder religiose) Uberzeugungen bekdmpfen — auch wenn er sie
nicht fir ,,wahr” halt. Die Philosophin Anita Renusch hat diese spannende Herausforderung prazise
benannt: ,Religidse Menschen kénnen die eigenen religidsen Uberzeugungen fiir wahr halten und
inkompatible Uberzeugungen fiir falsch; gleichzeitig sollten und kénnen sie aber hiufig auch aner-
kennen, dass auch diejenigen, die ihnen widersprechen, ein Recht auf genau diese Sichtweise ha-
ben.“*®

Genau hier setzt die anspruchsvolle Aufgabe der religionstheologischen Reflexion ein; sie fragt da-
nach, welche Relevanz fremde religidse Heils- und Wahrheitsanspriiche fiir die eigene religitse Uber-
zeugung haben bzw. wie sich religiose Vielfalt — und das heiBt: voneinander abweichende Letztorien-
tierungen, was die Frage nach dem ,Heil” betrifft — verstehen und rechtfertigen lasst. Im Unterschied
zur Religionswissenschaft, die die Pluralitat religioser Traditionen und ihrer Geltungsanspriiche kon-
statiert und empirisch untersucht, beriihrt diese Frage die Theologie in einem zentralen Nerv; es geht
um die Frage, was es fiir den Anhénger der Religion A bedeutet, dass eine Anhangerin der Religion B
die Welt und den Menschen ganzlich anders interpretiert.

Aus der angloamerikanischen Diskussion hat sich in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts ein reli-
gionstheologisches Klassifikationssystem herausgebildet, das in Auseinandersetzung mit der Frage, in
welchen Religionen ,Heil” und ,Wahrheit” (HW) gegeben seien, vier mogliche Modelle entwickelt
hat:* (a) Atheismus: HW in keiner Religion. (b) Exklusivismus: HW in nur einer Religion. (c) Inklusivis-
mus: HW in prinzipiell einer Religion, aber ansatzweise auch in anderen Religionen. (d) Pluralismus:*
HW in mehr als einer Religion. Diese Modelle vertreten, und das ist wichtig, eine religionstheologi-
sche Logik; sie sind nicht als Anleitung zum praktischen Umgang mit religioser Vielfalt zu verstehen.
Nichtsdestotrotz beeinflussen solche Positionen die gesellschaftliche Auseinandersetzung; wer zum

7 Vgl. die treffende Charakterisierung bei Hohn, Gewinnwarnung, 181, Fn. 244: ,[...] in der Bestimmung ihres
existenziellen Bezugsproblems stimmen alle Religionen darin Giberein, dass sie einen Grundzug menschlichen
Daseins ausmachen, an dem sich das Unheile, Leidvolle, Fragmentarische, Vollendungsbediirftige, Unerloste
der ,conditio humana‘ festmachen lasst. Sie kommen auch darin Gberein, dass dies dem Menschen Fehlende
und im Modus des Vermissens ihm Erschlossene nur in der Weise eines Uberstiegs des Vorfindlichen erlangt
werden kann. Alle Religionen verstehen sich als Wege, auf denen Menschen das Leiden an einem leidvollen
und unerlésten Dasein Gberwinden kdnnen. Sie erschlieRen Moglichkeiten, wie Menschen mit den Widrigkei-
ten leben konnen, die ihnen das Leben schwer und unertrédglich machen. Diese Méglichkeiten realisiert der
religise Mensch, wenn er jenen Anleitungen folgt, die ihn in ein Verhaltnis zu seinen Lebensverhéltnissen
setzen, das diese Lebensverhéltnisse transzendiert. In diesem Verhéltnis werden die leidvollen und unerlésten
Daseinsverhéltnisse zugleich als etwas ,Vorletztes’ wahrgenommen und das Verwiesensein des Menschen auf
eine ,letzte’ Wirklichkeit thematisiert, von der her erst definitiv bestimmt werden kann, was letztlich aus und
mit ihm werden kann.”

28 Renusch, Der eigene Glaube, 321.

? Vgl. die konzise Darstellung bei Schmidt-Leukel, Gott ohne Grenzen, 31-192.

0 »Pluralismus” ist hier im normativen, nicht im deskriptiven Sinn gemeint.



Beispiel einem exklusivistischen Modell folgt und von diesem lberzeugt ist, wird sich in einer Debatte
Uber die Errichtung von Moscheen vermutlich anders verhalten als ein Anhanger des religionstheolo-
gischen Pluralismus; und wenn es beispielsweise um die Frage des konfessionellen Religionsunter-
richts in der Schule geht, wird ein Atheist mit hoher Wahrscheinlichkeit andere Praferenzen setzen
als jemand, die/der entsprechend einer inklusivistischen Logik argumentiert.* Auch wenn dieses
religionstheologische Schema in den letzten Jahren einer eingehenden Kritik unterzogen wurde —
weil es stark von den Vorgaben analytischer Philosophie ausgeht, das Verstandnis religioser ,Wahr-
heit” Gberwiegend kognitiv gepragt ist und der gesellschaftliche Kontext von Religionen zu wenig
bericksichtigt wird —, kann es fiir die theologische Zumutung sensibilisieren, die religiose Vielfalt fiir
die theologische Arbeit bedeutet. Dass diese Pluralitdt tiberhaupt Thema der (Religions-)Theologie
geworden ist und zu einer Reihe neuer Anséatze gefiihrt hat, stellt jedenfalls einen bemerkenswerten
Fortschritt gegeniiber den Versuchen dar, ein religioses System mit den Mitteln politischer Macht in
einer Gesellschaft zu etablieren bzw. eine bestimmte politische Einstellung mit Hilfe einer Religion
durchzusetzen.

3. Lernprozesse: Impulse fiir eine menschlichere Gesellschaft

Religiose Vielfalt stellt einen irreversiblen Zustand dar; der Wunsch, eine monoreligidse oder religi-
onslose Gesellschaftsordnung zu errichten, hat sich, wie die Geschichte zeigt, als Illusion erwiesen.
Die 6sterreichische Gesellschaft, die jahrhundertelang von einer Allianz zwischen katholischer Religi-
on und staatlicher Macht gepragt war, ist erst dabei, religiose Vielfalt als Normalitdt wahrzunehmen
und dariiber hinaus als Chance zu begreifen.*> Wenn allerdings von , Religionen im Plural” gespro-
chen wird, muss bewusst sein, dass hier ein vieldeutiger und ambivalenter Begriff verwendet wird,
der je nach vorausgesetztem Theorieansatz eine andere Bedeutung aufweist, wie der zweite Ab-
schnitt dieses Beitrags zu zeigen versuchte. Ohne ein entsprechendes Problembewusstsein, wie es
der interpretative turn und die postkoloniale Kritik vermitteln, verfallt die Auseinandersetzung mit
religioser Vielfalt essentialistischen oder funktionalistischen Vorannahmen, die dem Verhaltnis von
Religion und Gesellschaft angesichts der aktuellen sozialen Dynamiken nicht gerecht werden kdénnen.
Diesen Herausforderungen (religioser Extremismus, staatliche Unterdriickung von Religion oder poli-
tische Instrumentalisierung von Religion) lasst sich durch eine postsakulare Verhéltnisbestimmung
am besten begegnen, und das heiBt: durch die Bereitschaft, in einen wechselseitigen und (selbst-
)kritischen Lernprozess einzutreten. Fur die Theologie bedeutet das nach innen eine reflexive Verar-
beitung des Anspruchs fremder religioser Heils- und Wahrheitsanspriiche (,,Religionstheologie“) und
nach aullen eine (interdisziplinare) Auseinandersetzung mit Fragen der Gesellschaft sowie mit der
Kritik, die gegeniber Religion(en) gedulRert wird. Nur wenn das Verhiltnis von Religion(en) und Ge-
sellschaft als reziprok angesehen wird, kann es zu Lern- und Ubersetzungsprozessen kommen. Die
»Inspiration”, die religiose Traditionen bieten kénnen, betrifft das personliche und gesellschaftliche
Leben der Menschen. Habermas spricht in diesem Zusammenhang von ,hinreichend differenzierte[n]

3 Allerdings werden die genannten religionstheologischen Positionen nur in den seltensten Fallen explizit ver-
treten; viele sind sich ihrer eigenen Position nicht bewusst oder vertreten sie inkonsequent. Die meisten Dis-
kussionsteilnehmer_innen folgen religionstheologischen Intuitionen und Assoziationen (zum Beispiel: den ei-
genen Glauben ,nicht zu verwdssern” oder ,tolerant” zu sein).

*? Diese Stimmungslage wurde deutlich, als im August 2017 die Studie ,Demographie und Religion in Oster-
reich” veroffentlicht wurde, die verschiedene Szenarien moglicher Zuwanderung durchspielt und einen deutli-
chen Riickgang der Katholiken sowie eine splirbare Zunahme von Nichtreligiosen und Muslimen prognostiziert;
vgl. Goujon/Jurasszovich/Potancokova, Demographie und Religion, 7-21.



Ausdrucksmoglichkeiten und Sensibilitaten fur verfehltes Leben, fiir gesellschaftliche Pathologien, fir
das Misslingen individueller Lebensentwiirfe und die Deformation entstellter Lebenszusammenhan-
ge“®® und greift damit jenes Potential religiéser Praxis auf, das angesichts sozialer Konflikte, persénli-
cher Krisen oder gesellschaftlicher Probleme konkrete Lésungen bzw. Perspektiven einer menschli-
cheren Gesellschaft anbieten kann —auch wenn religiése Traditionen selbst von Problemen, Krisen
und Schuld gepréagt sind. Das Aufzeigen moglicher Inspirationen und Impulse fir eine humanere Ge-
sellschaft bedeutet weder eine Verklarung bestimmter Religionen, einen exklusiven Anspruch auf
Humanitit noch eine einseitige Belehrung der Gesellschaft durch religidse Uberzeugungen. Vielmehr
geht es schlicht und einfach darum, den Kontext religiéser Vielfalt in einer postsakularen Gesellschaft
als Chance zu sehen, mogliche Ressourcen fiir eine offenere, solidarischere und gerechtere Gesell-
schaft zu erschlieRen. Ich fiihre hier beispielhaft vier Impulse an, die fir das gesellschaftliche Leben
von Bedeutung sind: der Umgang mit dem Fremden, die Ausbildung eines sozialen Gewissens, die
Orientierung an Universalitdt und die Etablierung einer Gedachtniskultur.

(a) Religionen leiten dazu an, sich fremden Anspriichen, Erfahrungen und Uberzeugungen zu stellen.
In den Texten vieler Religionen spielt die Gestalt des Fremden eine wichtige Rolle; ihnen ist mit Auf-
merksamkeit und Wertschatzung zu begegnen, weil sie moglicherweise etwas Wichtiges Gibermitteln
oder in ihnen Gott/Gotter selbst gegenwartig ist/sind. Dazu kommt, dass Religionen ihren Anhédngern
immer wieder zumuten, sich herausfordernden, irritierenden, befremdenden Botschaften und Ein-
sichten zu stellen. Religise Menschen sind gewissermaRen daran gewohnt, dem ,Selbstverstandli-
chen” mit einer gewissen Skepsis zu begegnen und die eigene Aufmerksamkeit auf das zu richten,
was ,fremd” erscheint. Diese Offenheit fiir das Fremde soll nicht xenophobe Tendenzen verleugnen,
die in vielen Religionen immer wieder ausbrechen, aber einen Aspekt religidsen Lebens markieren,
der besondere Beachtung verdient.

(b) Religionen bilden ein soziales Gewissen aus; sie weisen — mitunter sehr nachdrticklich — auf die
Pflicht der Glaubigen hin, Arme zu unterstiitzen, bzw. scharfen das Bewusstsein fiir die Not anderer.
Der Fastenmonat Ramadan im Islam, der die Fastenden ganz konkret erfahren lasst, wie es sich ohne
Wasser und Nahrung anfiihlt, ist ein markantes Beispiel fiir den Ernst, mit dem Religionen soziale
Lebenshaltungen einliben. Natirlich gibt es auch das Gegenteil davon: religiose Vertreter auf Seiten
der Reichen und Machtigen bzw. religiose Bewegungen, die auf Wohlstand und politischen Einfluss

aus sind wie die , Theologie der Prosperit;‘:it”34

. Dennoch: es ist kein Zufall, dass religiose Gruppen
immer wieder zu den scharfsten Kritikern einer Anhaufung von Reichtum, einer unsozialen Gesell-
schaftsordnung und ausbeuterischer Lebens- und Arbeitsbedingungen gehoren.

(c) Religionen vertreten universale Anspriiche. Sie sehen das, was sie verkiinden, nicht nur fiir eine
bestimmte Gruppe oder ein Land als giiltig an, sondern fiir alle Menschen. Aus dieser Orientierung an
Universalitit heraus kann eine starke Sensibilitat fir globale Zusammenhange entstehen bzw. ein
Bewusstsein, das die vertrauten kulturellen und gesellschaftlichen Kontexte relativiert und ein Gefihl
der Zusammengehorigkeit Gber nationale und soziale Grenzen hinaus entwickelt. Zugleich sind Reli-
gionen aber auch selbst gefdhrdet, einem nationalistischen Fanatismus oder kulturellen Traditiona-
lismus zu verfallen. Religionen konnen rechtspopulistischen Kulturalisierungs- und Nationalisierungs-
tendenzen dullerst ablehnend gegeniiberstehen oder sich von ihnen vereinnahmen lassen; sie kén-
nen rassistische und sexistische Diskurse klar ablehnen oder selbst Gilbernehmen. Der Impuls, die
Identitdt des Menschlichen in einem universalen Horizont zu denken, lasst sich jedenfalls nicht mehr

33 Habermas, Vorpolitische Grundlagen, 115.

** Diese vor allem in Lateinamerika und Westafrika verbreitete Strémung vertritt — in deutlichem Gegensatz zur
gesellschaftskritischen ,Theologie der Befreiung” — die Auffassung, individueller Wohlstand sei ein Zeichen des
Segens Gottes.



»,einfangen” und riickgangig machen; die ,Universalitat®, die Religionen beanspruchen, gilt in diesem
Sinn auch gegen die Religionen selbst, was sich vor allem an den Menschenrechten zeigt.*

(d) Religionen sind ein Speicher von Menschheitserfahrungen; sie bilden zum einen grofRe Reservoirs
an Erinnerungen und stiften zum anderen dazu an, Erinnerungen zu pflegen. Sie begriinden in vielen
Fallen eine eindriickliche Geddchtniskultur. An dieser Stelle ist vor allem auf das Judentum hinzuwei-
sen, das sowohl durch seine zentrale Gedachtnisfeier, die Pessach—Haggadah,—:‘6 als auch durch die
Erfahrung des Holocaust zum religiésen und gesellschaftlichen Gedachtnistrager par excellence ge-
worden ist. Mit ,,Erinnerung” ist nicht bloR das Zuriickdenken an vergangene Ereignisse gemeint,
sondern die kritische Vergegenwartigung des Verdrangten, Vergessenen und Unterdriickten in einer
Gesellschaft, die von Amnesie gepragt ist.>’ Dem »,Vergessen“ schmerzlicher und schuldhafter Phasen
der Geschichte gegeniiber bringt die jlidische Gedachtniskultur einen unersetzlichen Beitrag zur Ent-
wicklung einer menschlichen Gesellschaft ein, in der nicht einfach das Recht des Starkeren gilt und
Unrecht ,vergessen” wird. Dass die Erinnerung an die Opfer der Geschichte — ganz gleich, von wem
sie wachgehalten wird — nicht selten als Bedrohung und Nestbeschmutzung angesehen wird, spricht
umso mehr fir die unverzichtbare Bedeutung einer ,gefahrlichen Erinnerung”, die wie ein Stachel im
Fleisch der Gesellschaft steckt.

Die Vielfalt von Religionen, die in ihren Wissensbestdnden, Ritualen, Symbolen und ethischen Kon-
zepten Potentiale zur Lebensgestaltung bergen, kann in einer (post-)sdkularen Gesellschaft eine
Chance darstellen, Menschen mit unterschiedlichen Lebenserfahrungen, Uberzeugungen und Welt-
anschauungen ins Gesprach zu bringen und neue Einsichten zu erméglichen. Ein solcher interreligio-
ser Dialog muss auch jene Menschen einbeziehen, die an keine religiése Tradition gebunden sind, um
den Vertreter_innen der Religionen an ihre eigene Relativitdt zu erinnern und sdkularen Mitbir-
ger_innen bewusst zu machen, wie groR die religiése und weltanschauliche Vielfalt ist, aus der Men-
schen Kraft flr ihr gesellschaftliches Engagement schépfen. Wenn religiose Vielfalt nicht als Folklore
inszeniert wird, sondern als Konsequenz einer offenen Gesellschaft gelebt wird, in der die Suche nach
tragfahigen Antworten auf aktuelle Herausforderungen als vielfiltiger Lern- und Ubersetzungspro-
zess erfolgt, konnte sie zu einem echten Modell fiir sozialen Fortschritt werden. Die gegenwartige
gesellschaftliche Lage allerdings, die stark von Identitatsaufladungen, Angst- und Ausgrenzungspoliti-
ken gepragt ist,*® lasst die Hoffnung auf einen solchen, aus (religiéser) Vielfalt generierten Fortschritt
eher als Wunschbild erscheinen.
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