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Einleitung
Wir' versus die Anderen, problembehaftete Integration und Werte als Besitz? Das Thema

Zuwanderung steht im Fokus medialer Berichterstattung und 6ffentlicher Diskurse. Seit dem
Friihjahr 2015 sind gefliichtete Menschen der Mittelpunkt einer emotional gefiihrten Debatte,
bei der Werte als Schliissel fiir Integration in Osterreich eingesetzt werden. Im Rahmen einer
qualitativen, interpretativen Forschungsarbeit haben Anna Larcher und Veronika Ehm 2016
die Wertefibel, herausgegeben vom 0Osterreichischen Staatssekretariat fiir Integration, aus
rassismuskritischer und soziologisch-feministischer Perspektive beleuchtet.
Forschungsgegenstand war hierbei die Wertefibel, welche als Teil eines von der
Osterreichischen Bundesregierung geprigten Diskurses rund um Integration zugewanderter
Menschen zu verstehen ist. Grundlage fiir die theoretische Einbettung waren Theorien und
Konzepte zu den Themenbereichen Kultur, Rassismus und Bildtheorie, die mit
genderspezifischen Auseinandersetzungen verkniipft wurden. Leitgebende Perspektive stellte
das Konzept des Femonationalismus nach Sara Farris (2011) dar. Durch qualitative Bild- und
Textanalysen, die sich latenten Bedeutungsinhalten widmeten, wurde die Forschungsfrage:
"Wie werden Werte im Zusammenhang von ,Integration‘ zugewanderter Menschen im
Dokument Wertefibel des Osterreichischen Staatssekretariats fiir Integration dargestellt und
welche Bedeutungen und Zuschreibungen lassen sich herauslesen? Welche Bedeutung nimmt
Gender dabei ein? untersucht. Die empirische Analyse fokussierte auf zwei thematische
Einheiten (,,Grundlage: Menschenwiirde* und ,,2. Prinzip: Rechtsstaat®), bestehend aus acht
Bildern und dazugehorigem Text, die exemplarisch fiir das gesamte Dokument und
stellvertretend flir alle Einheiten mithilfe der Segmentanalyse nach Breckner sowie

Feinstrukturanalyse nach Froschauer/Lueger analysiert wurden.

Dieser Bericht prisentiert die erwdhnte Masterarbeit in verkiirzter Form und gewéhrt Einblick
in relevante theoretische Auseinandersetzungen in Bezug auf das Thema sowie empirische
Ergebnisse der Bild- und Textanalyse. Weiters wird die Bedeutung der Forschungsarbeit fiir

gesamtgesellschaftliche Zusammenhinge erldutert.

! Die kursive Schreibweise wird bei Wortern gewihlt die Annahmen benennen, welche in gesellschaftliche Konstruktionen
sowie Fremdzuschreibungen ungleicher Machtverhéltnisse eingebunden sind und folglich im Text diskutiert werden.
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Inszenierte Werte und instrumentalisierte Kultur
Kultur ist eine viel diskutierte und kritisierte gesellschaftliche Dimension. Historisch

gewachsen, wurde Kultur mit vielféltigen Bedeutungen angereichert und unterschiedlichsten
theoretischen Auseinandersetzungen unterzogen. Als relevante sozialwissenschaftliche
Kategorie wird Kultur in Frage gestellt aber auch als Erkldrung fiir globale Konflikte
verwendet. Der Kulturbegriff unterscheidet sich nicht nur hinsichtlich seiner historischen und
aktuellen Konzeptionen, sondern wurde auch durch unterschiedliche Entwicklungen in den
Geistes- und Sozialwissenschaften kritisiert, revidiert und bearbeitet. Aufgrund der
Komplexitidt und Uneindeutigkeit der Kulturdimension kann keine vollstindige theoretische
Definition vorgenommen werden. Konzepte wie fabrizierte Kultur (Alberth 2013), kultureller
Fundamentalismus (Stolcke 1995), Missbrauch kultureller Unterschiede (Meyer 2002) und
Zusammenfluss der Kulturen (Trojanow/ Hoskoté 2009) sind essentiell fiir ein kritisches
Verstindnis beziiglich der Bedeutung von Kultur.

Werte, als wesentliche Bestandteile von Kultur, stellen einen weiteren relevanten Aspekt dar.
In der Theorie werden Werte als iberindividuell und notwendig fiir kulturelle
Identitétsbildung bezeichnet und die vermehrte Diskussion rund um Wertewandel und
Werteverlust sind hauptsidchlich im westlichen Kontext zu beobachten (u.a. Mau/ Verwiebe
2009). Baecker (2003) sieht darin den Wunsch nach stirkerer Handlungsorientierung und
kollektivem Zusammenhalt, die aufgrund von unterschiedlichen Pluralisierungsprozessen
abgeschwicht wurden. Fiir die erwédhnte Forschungsarbeit waren vor allem die theoretischen
Auseinandersetzungen von Joas (1999) und Polak (2011) beziiglich Wertbindung,
Institutionalisierung sowie Instrumentalisierung von Werten essentiell. Auch Farris (2011)
spricht im Zusammenhang mit dem Konzept des Femonationalismus von Werten, die zur
Symbolisierung von kulturellen Unterschieden missbraucht und als kultureller Besitz
inszeniert, den die Anderen nicht hitten. Vor allem jene westlichen Werte dienen ihrer
Ansicht nach als Ausdruck neoimperialistischer und missionarischer Politik und Okonomie.
Wie auch Werte wird Kultur fiir bestimmte Zwecke instrumentalisiert. Zentral ist hierbei die
Uberbewertung von Unterschieden sowie die Negierung von Gemeinsamkeiten. Kultur wird
als Legitimation von politischen und Okonomischen Prozessen, die auf westlichem
Uberlegenheitsanspruch und kulturellem Fundamentalismus beruhen, funktionalisiert.
Wesentlich sind hierbei Geschlechterkonstruktionen, -identitdten und —stereotype. Laut (Mae
2014) ist die Konstruktion von Ménnlich- und Weiblichkeit stark von einer Nationalisierung
und Kulturalisierung gepragt, die sich speziell in getrennten Geschlechter-Sphéren festigt.

Hierbei nehmen Frauen eine besondere Rolle ein, indem sie als "Mutter der Nation" und
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"Kulturvermittlerin" instrumentalisiert und gleichzeitig deswegen kontrolliert und gelenkt
werden (Brah 1996, Blom et al. 2000, Farris 2011, Mae 2014). Laut Farris ist die Verbindung
von Kultur, Nation und Gender auch hinsichtlich des Zuwanderungskontextes relevant. Der
von ihr bezeichnete sdkulare westliche Kulturfundamentalismus argumentiert, dass
Integration nur dann moéglich ist, wenn westliche Werte iibernommen werden. Frauen sind
»Vektoren der Integration ohne Handlungsmacht (Farris 2011), wohingegen Ménner als
storende Komponenten im Integrationsprozess stilisiert werden. Diese Rollenzuweisung fiihrt

sie auf 6konomische und politische Dimensionen zuriick.

Rassismus — die Konstruktion von Ungleichheiten

Rassismus wird als gesellschaftliches, historisch beeinflusstes Phanomen diskutiert, das durch
soziale Interaktionen wie auch Institutionen hervorgebracht und rekonstruiert wird. Jener wird
nicht einfach als Feindlichkeit oder Machtverhiltnisse zwischen Rassen gesehen, sondern als
soziale und diskursive Praxis der Konstruktion von Unterschieden zwischen Menschen,
basierend auf deren Herkunft. Es wird davon ausgegangen, dass moderner Rassismus von
Kolonialismus und Imperialismus gepréagt und als historische Dimension zu verstehen ist, der
die Weiflen an einer hierarchischen Spitze sieht (Benz 2010). Eine Definition von Rasse
kombiniert, seit je her, natiirliche wie kulturelle Faktoren (Hund 2007). Rassismus als
gesellschaftliches Verhiltnis, die sozialen Konstruktion von Rasse, iibt laut Hund (2007) eine
klassenspezifische Vergesellschaftung aus, indem Rassismus einerseits illusorische
Gemeinschaftlichkeit auf der einen, und amorphe Identitit auf der anderen Seite stiftet. Als
soziale und diskursive Praxis von Gruppen wirkt jenes Verhéltnis indem Gruppen in Wir und
die Anderen einteilt werden (Miiller-Uri 2014). Durch Praktiken wie jene des Doing Race
(Kreutzer 2015) werden, von einer scheinbaren Mehrheit durch regulative Muster und
Strukturen, untergeordnete Gruppen geschaffen. Je mehr diese in sozialen Bereichen der
Gesellschaft stattfinden, desto mehr werden sie als Teil des gesellschaftlichen Handelns
wahrgenommen, der wiederrum zunehmend selbstversténdlicher und implizierter wird.
Dariiber hinaus sind strukturelle Dimensionen von Rassismus zur Herstellung von Macht- und
Herrschaftsverhéltnissen in den Blick zu nehmen. Nach Miiller-Uri (2015) stellt Rassismus
einen Modus der Begriindung, Rechtfertigung und Umsetzung von Herrschaft dar. Soziale
Prozesse der Ein- und Ausgrenzung, wie Rommelsbacher (2002) sie in dem Konzept der
Dominanzkultur beschreibt, lassen strukturelle Diskriminierung besser verstehen. Die eigene,
vertraute Gruppe wird dabei in ein gegensitzliches Verhéltnis zur anderen, fremden Gruppe

gesetzt und zunehmend radikalisiert. Damit einhergehende rassistische Handlungen finden
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laut Kreutzer (2015) auf Basis stereotyper Zuschreibungen statt und wirken herabmindernd,
wobei zwischen expliziten und impliziten Handlungen zu unterscheiden ist. Miiller-Uri (2007)
sieht Spezifika eines modernen Rassismus vor allem darin, dass jener liber die Darstellung
kultureller Differenz funktioniert, die auf Basis der Konstruktion von Gruppe, wie jene des
Islam im antimuslimischen Rassismus, beziehungsweise mehrerer Gruppen als statische,
homogene Kultur wirkt. Mitglieder jeweiliger Gruppen werden dadurch ent-individualisiert,
sowie auf deren Gruppenzugehdrigkeit reduziert.

Ausgehend von Butlers (2006) muss sich Feminismus gegen jede Form nationalistischer und
rassistischer Uberlegenheit einsetzen. Folglich ist es zentral Rassismus und Gender aus
feministischen Perspektiven zu betrachten. Fiir diese Analyse ist besonders das Konzept des
Femonationalismus nach Farris (2011) bedeutend. Jenes baut auf Homonationalismus nach
Puar (2007) auf, indem es von einer Verbundenheit von Feminismus und Nationalismus sowie
Rassismus ausgeht. Farris spricht von einer Indienstnahme feministischer Perspektiven fiir
rassistische Argumentationen, welche feministisches Gedankengut zur Verstirkung der
Marginalisierung von Migrantlnnen sowie des Islam verwendet und diese als Feind westlicher
Werte inszeniert. Davon ausgehend wird eine Mobilisierung gegen Einwanderung zu
antiislamistischen Zwecken, durch eine vermeintliche Verfechtung der Sache der Frau,

begriindet.

Das Sample — die Osterreichische Wertefibel

Das empirische Material dieser Analyse stellt die Broschiire ,,Zusammenleben in Osterreich.
Werte, die uns verbinden.* darz, welche, analog zur Bezeichnung im 6ffentlichen Diskurs, in
Folge als Wertefibel bezeichnet wird. Die Wertefibel wurde zum Zeitpunkt der Erhebung, im
November 2015, von der Offentlichen Informationsstelle ,Welcome Desk’ des
Bundesministeriums fiir Europa, Integration und AuBeres an neuzugewanderte Migrantlnnen
ausgegeben und sollte zugewanderten Menschen und Gefliichteten zur Orientierung in
Osterreich dienen. Personen, die das Angebot des ,Welcome Desk’ in Anspruch nehmen,
erhielten diese Broschiire. Der ,Welcome Desk’, die Wiener Beratungsstelle des OIF?, zeigt
durch Angebote wie personliche Beratung und dem Bereitstellen von Informationsmaterial
»wie Sie [neu zugewanderte Menschen, Anm. VE] den Grundstein fiir ein erfolgreiches Leben

in Osterreich setzten konnen* (OIF 2017).

2 Das Dokument kann abgerufen werden unter http:/www.staatsbuergerschaft.gv.at/fileadmin/user_upload/Broschuere/
RWR-Fibel.pdf (letzter Zugriff 10.09.2017)
3 Osterreichischer Integrationsfond
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Das Dokument Wertefibel wurde 2013 vom Staatssekretariat fiir Integration herausgegeben.
Im Vorwort stellt der damalige Integrationsminister Sebastian Kurz die Rolle des Dokuments
Wertefibel wie folgt dar:

,,Jch lade Sie herzlich dazu ein, diese Broschiire als Anstof3 zu verstehen, unsere Werte
in allen Bereichen des Alltags — etwa im Beruf, in der Schule, der Familie oder der
Freizeit mit Leben zu erfiillen!*

Die Wertefibel besteht aus 31 Seiten und setzt sich aus der Darstellung der Grundlage
Menschenwiirde, den sechs Prinzipien Freiheit, Rechtsstaat, Demokratie, Republik,
Foderalismus und Gewaltenteilung sowie aus achtzehn Werten® zusammen. Jene Grundlage,
Prinzipien und Werte werden als fiir das Zusammenleben in Osterreich zentral dargestellt.
Jedes Kapitel besteht aus zwei Doppelseiten und ist jeweils gleich aufgebaut. Auf der ersten
Doppelseite sind zwei Bilder und ein dazugehdriger Text angefiihrt. Diese erlautern jeweils
die Grundlage beziehungsweise das Prinzip durch verschiedene Textziele wie Aufzihlung,
Geschichte oder Definition. Auf der zweiten Doppelseite sind zwei kleine Bilder, die
Ausschnitten der vorhergehenden darstellen, sowie dazu ergénzende Textelemente angefiihrt.
Die Analyse beschéftigt sich mit der Einheit ,,Grundlage: Menschenwiirde (S. 6-9) sowie
der Einheit ,,2. Prinzip: Rechtstaat (S. 14-17) der Wertefibel. Insgesamt wurden acht Bilder
mittels Segementanalyse nach Breckner (Breckner 2010, 2012) sowie die dazugehdrigen
Textelemente feinstrukturanalytisch, nach Froschauer/Lueger (Lueger 2010) analysiert. Die
Segmentanalyse nach Breckner ist ein visuell-methodischer Zugang zur Analyse fixierter
Bilder. Dieser beruht auf Prinzipen der interpretativen Soziologie sowie auf einem symbol-
und bedeutungstheoretischen Ansatz. Ziel der Methode ist es, in einzelnen Analyseschritten,
mit einem Bild verbundene, latente Bedeutungs- und Sinngestalten herauszuarbeiten und
Konstitutionen sozialer Ordnung zu erfassen und zu rekonstruieren. Die Methode der
Feinstrukturanalyse stellt ein hermeneutisches Verfahren dar, welches kleine Texteinheiten
nach latenten Sinnstrukturen analysiert.

Die Auswahl der analysierten Einheiten ergibt sich aus dem Aufbau der Wertefibel, der
Kriterien minimale und maximale Kontrastierung sowie theoretischer Sattigung. Ausgeloste
Irritationen der einzelnen Bildelemente sowie der Bild- und Textkombinationen waren ein
zusitzlicher Grund fiir die Auswahl der Bilder. Jene zwei Beispielbilder zeigen die ersten

Doppelseiten der analysierten Einheiten:

* Selbstbestimmung, Verantwortlichkeit, Selbstdisziplin, Gerechtigkeit, Anerkennung, Respekt, Teilnahme, (Kultur-)Bildung,
Offenheit, Gemeinwohl, Einsatzbereitschaft, Freiwilligkeit, Vielfalt, Eigenverantwortung, Leistung, Sicherheit,
Konfliktkultur, Zivilcourage

-
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Zusammenlebenin Osterreich. Crundlage: Merschenwirde.

Jeder Mensch verdient von
Beginn an Respekt, unabhangig
von Geschlecht, Alter, Bildung,
Religion, Herkunft oder
Aussehen.

Stellen Sie sich var:

Jeder Manschist gleich an Wirde. Man  Deshalb sollten wir anderen denselen
hat diese Menschenwiirde mit dem Respeit und dieselbe Faimess entge-
Beginn des Lebens — sie ist keine Figen-  genbringen, mit der wir selbst behan-
schaft, die wir hzben oder nicht haben,  delt werden wollen.

sandern engibt sich alleine durch unse-

re Existenz als Menschen.

Ieder Mensch hat untarschiedliche
Talente, Stérken, aber auch Schwachen.
Doch wir alle haban das Recht respekt-
und wirdevoll behandelt zu werden.

6

Abb. 1 Doppelseite der "Grundlage Menschenwiirde" (Wertefibel 2013, 61)

Zusammenleben in Osterreich. 2. Prinzip: Rechtsstaat.

Gerechigkeit | Anerkennung | Respekt

Fir mich gelten die gleichen
Regeln wie fir alle anderen
und ich erkenne die Leistungen
der anderen an.

Stellen Sie sich vor:

s ist ein spannender Wettkampf, die I Sport, im Alliagsleben, im Beruf
Schwimmerir iefern sich ein Kopf-  und in der Familie ir alle
an-Kopf Res s Schonste kommt bestimmte Verhalte e fu

ir
aber zum Schiuss, wenn sie sich - egal,  das Zusammenleben notwendig sind.
wer als Gewinnerin hervorgeht - hre  Dieses Fairplay zu leben, ist die Voraus-
gegenseitige Wertschitzung ausspre-  setzung der Gerechtigkeit.

chen. Beide Schwimmerinnen haben

nach den gleichen Regeln gekampft

und knnen daher die Leistung der

jeweils anderen anerkennen.

4 15

Abb. 2 Doppelseite des "2. Prinzip: Rechtsstaat" (Wertefibel 2013, 14f)

Empirischen Ergebnisse

Bevor  Ergebnisse der empirischen  Analyse auf einer strukturellen und
gesamtgesellschaftlichen Ebene diskutiert werden, werden Analysen und Interpretationen am
konkreten Material vorgestellt. Hierzu dienen einerseits die Analyseergebnisse der jeweiligen
Bild- und Textelemente sowie, in einem weiteren Schritt, die Verkniipfung mit den

theoretischen Fokussierungen Kultur und Rassismus.
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"Grundlage: Menschenwiirde"
Die gesamte Doppelseite scheint von einem Versuch geprigt zu sein, idealtypische Zustinde

zu vertextlichen und verbildlichen sowie Realititen auszublenden. Die segmentanalytische
Untersuchung der Bilder zeigt, dass eine starke Vergangenheitsorientierung sichtbar ist und
Aspekte von Kontrolle und Ordnung zentrale latente Bedeutungsinhalte sind, die sich auch in

den Texten finden lassen.
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Abb. 3 Bild 1A Abb. 4 Bild 1A

Trotz einer Textsprache, die jeden Menschen als wiirdevoll ansieht, werden Spezifizierungen
vorgenommen. Die Bilder beinhalten weiffe Menschen, die einem westlichen Kontext
zugeordnet werden, und eine Form von Normativitit vorgeben, die alles andere aufler dem
Abgebildeten als Anders konstruiert. Fiir jede im Text angefiihrte Kategorie, die unabhéngig
davon Respekt von Beginn an verdient, wurden im Rahmen der Analyse Gruppen definiert,
die von Benachteiligung betroffen sind (zum Beispiel bei der Kategorie "Bildung": niedriger
Bildungsabschluss, "Religion": Islam oder Judentum, "Herkunft": nicht EU-Biirgerlnnen,
"Aussehen": nicht-weifse/ entstellte/ korperbehinderte/ dicke oder diinne Personen). In den
Bildern ist davon nichts zu sehen — weille, wohlhabende, angepasste Menschen westlicher
Herkunft werden abgebildet. Lediglich der Rollstuhl kann als Benachteiligung verstanden
werden, der sich aber ganz konkret auf das Alter bezieht. Bilder und Texte kniipfen somit
Menschenwiirde, Respekt und Fairness an Aspekte wie Hautfarbe, Kleidung und Erfiillung
von sozialem Normverhalten. Menschenwiirde, die sich laut Text ,,alleine durch unsere
Existenz als Menschen* (ebd) ergibt, ist im Gegenteil an soziale Kontexte gebunden. Das
Kleinkind existiert nicht nur als Kleinkind, sondern symbolisiert durch unterschiedliche
Elemente im Bild spezifische soziale Situationen. Die Aussage ,,respektvoll und wiirdevoll
behandelt zu werden* (ebd) wird durch die Bilder als Zustand ausgedriickt, der von
Angepasstheit, Normativitit und AuBerlichkeiten durchzogen ist. Wird angenommen, dass es
sich um das Kleinkind und die Frau im Rollstuhl handelt, die wiirdevoll behandelt werden, ist
deutlich, dass diese eine bediirftige, abhdngige und passive Position einnehmen. Sie sind

zurechtgemacht und werden présentiert; Kinderwagen und Rollstuhl schaffen den Rahmen

j—
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dazu. Obwohl im Text jeder Mensch ,,Talente, Stirken und Schwichen® (ebd) aufweist,
stellen diese beiden Personen lediglich Schwichen dar. Respekt und Wiirde kann hier in Form
der Spitzenhaube, der gepflegten Frisur und des Rollstuhls verstanden werden. Kapitalistische
und materialistische Aspekte stehen im Fokus.

Vor allem durch eine belehrende und erkldrende Haltung im Text wird deutlich, dass durch
die Bilder ein Zustand dargestellt wird, den sich die lesende Person erst vorstellen muss.
Damit wird impliziert, dass die dargestellten Texte und Bilder etwas darstellen, was nicht
allgemein und vor allem nicht bei der Zielgruppe des Dokuments bekannt ist. Nicht nur
vermeintliche Hierarchien beziiglich kulturellem Wissensstand, sondern auch beziiglich
Geschlechterordnung sind speziell in Bild 1B deutlich zu erkennen.

Ausschlaggebend ist hierbei, dass sich durch Gesichtsausdriicke, Blickrichtungen und
angedeutete Bewegungen sowie Aktionen eine Einteilung in aktive Ménner und passive
Frauen vornehmen ldsst. Durch unterschiedliche Grofen im Bild werden, wie auch Goffman
(1981) thematisiert hat, Hierarchien in der Genderordnung abgebildet. Vor allem in Bild 1B
kann dies erkannt werden — beide Frauen sind niedriger dargestellt als die beiden Ménner. Fiir
Goffman werden Grofenunterschiede im Bild positioniert, um Aspekte wie Macht, Autoritdt
oder Rang darzustellen (1981, 120). Speziell die dltere Frau als von unten hinaufblickend
stellt diese Asymmetrien und Machtverhéltnisse dar. Die Ménner stellen die aktiven Personen
dar. Der dltere Mann nimmt am meisten Raum ein und bekommt von den restlichen drei
Personen die ganze Aufmerksamkeit, der jiingere Mann hat eine ausfiihrende Funktion inne,
da er den Rollstuhl und somit die dltere Frau lenkt. Auch beziiglich Familien sieht Goffman in
Bildern eine ,,anschauliche Symbolisierung der Familien- und Sozialstruktur (ebd, 154). Er
betont in seiner Arbeit, dass Vater, Mutter sowie Junge und Miadchen abgebildet werden, um
ein vollstdndiges Familiensystem zu verbildlichen. Nicht nur bei seiner Analyse in den
1980ern, sondern auch heutzutage ist das Familienverstdndnis von einer gesellschaftlichen,
speziell heterosexuellen Norm gekennzeichnet. Nicht nur auf 1B, sondern innerhalb der
ganzen Wertefibel werden immer wieder familiendhnliche Situationen abgebildet, die von
Heteronormativitét geprigt sind. In Goffmans Ausfithrungen ist weiters deutlich, dass er sich
mit der Eltern-Kind-Beziehung beschéftigt und diese in eine Diskussion rund um Gender
einordnet. Fiir Goffman (2001) sind Ménnlichkeitsrituale orientiert an der Elternposition und
Weiblichkeitsrituale am Kind-Status. Kotthof (2001) hat dies im Nachwort aufgegriffen und
fasst Aspekte der Analyse von Goffman zusammen, die dies untermauern und auch innerhalb
unserer untersuchten Bildeinheiten sichtbar sind: Kinder und Frauen sind bewegungsméBig

instabil, werden belehrt und sind unwissend: starke Gefiihlsbewegungen sind ihnen erlaubt.
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Im Gegensatz dazu sind Erwachsene / Ménner agil und unterstiitzen, belehren und erkldren
und sind emotional beherrscht (Kotthoff 2001, 177, zit. nach Goffman 2001). Speziell bei
Bild 1B ist zu sehen, dass das abgebildete Kind sowie die dltere Frau im Rollstuhl als
unbewegt und auch eingeengt interpretiert wurden. Die jlingere Frau weist im Vergleich zu
den beiden Ménnern ebenfalls geringere Aktivitdt auf. Die Méanner konnen als aktiv gesehen
werden, die mit Unterstiitzung, Kontrolle und Wissen assoziiert wurden.

Alle dargestellten Personen wirken sehr geordnet und zurechtgemacht, es scheint, als wiirden
die vorgegebenen sozialen Positionen eingehalten. Durch die Umgebung werden diese
Interpretationen gestiarkt. Ordnung und Strukturiertheit wird dargestellt, in dem die Bdume die
senkrechten Linien unterstreichen und der Asphaltweg die Richtung vorgibt. Durch die
umliegende Natur und dem asphaltierten Weg wird zusétzlich das Gegensatzpaar Kultur und
Natur thematisiert, welches wiederum auch fiir die Genderdimension relevant ist.

Das Zusammenleben in Osterreich basierend auf der Grundlage Menschenwiirde — so wie es
durch die Bild- und Textelemente vermittelt wird — ist homogen, angepasst und geordnet, aber
auch vergangenheitsorientiert, geschlechterhierarchisch und westlich sowie minnlich

hegemonial.

2. Prinzip Rechtsstaat
In der ersten Doppelseite des ,,2. Prinzip Rechtsstaat" werden einander widersprechen Bild-

und Texteinheiten gesehen. Das erste Bild 2A zeichnet sich durch Elemente der (kiinstlichen)
Inszenierung von Gleichheit und Themen wie Gerechtigkeit im Sport, Wettkampf, Nation und
Sport, (Selbst)Disziplin sowie Fremdkontrolle aus. Das zweite Bild 2B ist auf Elementen der
Aushandlung des Hier-seins und Aufstrebens beziehungsweise Eindringens und Ablehnens
aufgebaut. Jene werden in der Aushandlung rdaumlicher Gegebenheiten sowie farblichen
Hervorhebungen, Bewegungen, Emotionen und dem Einsatz von Stereotypen im Bild
festgemacht. Im Text werden die zentralen Thematiken Leistung, Pflicht und Gerechtigkeit
herausgelesen. In der gesamten Betrachtung riicken vor allem die Schlagworte des

Wettkampfes, des Gewinnens und Gratulierens sowie gleiche Regeln in den Fokus.
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Abb. 5 Bild 2A Abb. 6 Bild 2B

In Kombination der Bild- und Textelemente wird die Darstellung formal gleicher Regeln fiir
alle gesehen, die jedoch von informellen Regeln beeinflusst beziehungsweise auller Kraft
gesetzt werden. Vor allem eine kiinstliche Inszenierung von Gleichheit wird als zentral
interpretiert. In Bild 2A wird die rechte Schwimmerin nicht in einer gleichwertigen
Ausgangsposition wie die linke Schwimmerin gesehen. Vielmehr wird ausgedriickt, dass
diese von der restlichen, weiBlen Gruppe, abgeschottet ist und keinen Eingang in deren
Gruppenkonstellation findet. Wird die Analyse in Bezug auf einen gesamtgesellschaftlichen
Umgangs von Anderen in Osterreich gesetzt, spiegelt jene Sehart eine ausgrenzende
Gruppenkonstellation der drei weilen Figuren im Bild sowie eine isolierte Position der
rechten Schwimmerin wieder, die als nicht verdnderbar wirkt. AuBBerdem wir die Rolle der
Frau im Bild, im Gegensatz zu der des Mannes, als weniger professionell und passiv
dargestellt. Sichtbar wird dies unter anderem in den Kleidungen der Personen
(Alltagskleidung vs. professionell wirkende Kleidung) und der Betonung von Kdrperteilen
(Lange und Farbe der Kleidung, Betonung weiblicher Korperteile wie Beine und Brust
beziehungsweise geschminkte Augen).

In Bezug auf die Schlagworte des Wettkampfes im Text wird klar, dass es sich in der
bildlichen Darstellung in Bild 2B um eine Szene des Gewinnens und daran anschliefenden
Gratulierens handelt. Es wird deutlich, dass es sich in der Bild- und Textabfolge um jenen
Aushandlungsprozess der Schwimmerinnen handelt, indem eine der beiden gewinnt. Die
Einstellungen der beiden Schwimmerinnen dazu werden in den Bildern unterschiedlicher
dargestellt als im Text formuliert. Wéhrend die linke Schwimmerin schon in Bild 2A auf das
Gewinnen konzentriert ist, ist die rechte Schwimmerin mit Lockerheit und Freude bei der
Sache. Jene Interpretation basiert unter anderem auf der Korperhaltung und Ausdruck der
Schwimmerinnen im Bild. Die Szene in Bild 2B bildet die im Text angesprochene Gratulation
ab. Diese widerspricht jedoch der Aussage, dass es sich dabei um ,,das Schonste handelt. Im

Bild lehnt die linke Schwimmerin die Anerkennung durch den Handschlag ab, indem
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emotionale wie rdumliche Distanz geschaffen wird und diese ihren Platz/Revier verteidigt. Im
Bezug darauf sind die im Bild dargestellten Elemente der (Selbst)Disziplin und
(Fremd)Kontrolle bedeutend. Jene gehen mit der Darstellung von Wettkampf einher. Es kann
verstanden werden, dass nur jene Personen reale Chancen auf einen Gewinn im Wettkampf
haben, welche diese Elemente beachten. Ordnung und Struktur werden als dafiir maBBgeblich
dargestellt, diese erlaubt das Zusammenleben zu steuern und zu beeinflussen, indem
Individuen bestimmte Rollen zugewiesen werden. Die unterschiedlichen Situationen der
beiden Schwimmerinnen werden auch in Bild 2B deutlich. Die Situation wird durch die
Trennlinie im Bild definiert. Wihrend die rechte Person, durch deren Handlung des
Entgegenkommens indem sie sich iiber die Linie beugt sowie der emotionalen Ausstrahlung,
deutlich mehr Einsatz zeigt und farblich in Szene gesetzt wird, ist die linke Person mit mehr
Raum ausgestattet. Jener zur Verfiigung stehende Raum wird von dieser jedoch nicht im
selben Mal} ausgefiillt. Vielmehr lehnt sie sich dagegen und wehrt das Teilen des Raumes
beziehungsweise eindringen in den Raum ab. AuBBerdem wird die linke Person, unter anderem

auf Grund des Gewinns, der rechten Person als bereits voraus dargestellt.

Kultur und Gender in der Wertefibel

Westliche Kulturdominanz ist in den Analyseergebnissen bild- und textbestimmend. Durch
die belehrende Sprache, des untersuchten Textes innerhalb der Wertefibel, zeigt sich, dass ein
asymmetrisches Vorwissen konstruiert und der Inhalt der Wertefibel als westlicher Besitz
inszeniert wird. Die untersuchten Einheiten beziehen sich auf einen starren Kulturbegriff,
wobei bindr — im Sinne von Frau/ Mann aber auch hell/ dunkel, alt/ jung, schwach/ stark -
kodiert wird.

Bis auf die dunkelhéutige Frau, welche in Bild 2A und 2B abgebildet ist, wird innerhalb der
Wertefibel keine weitere Person, die nicht der westlichen beziehungsweise Osterreichischen
Norm” entspricht dargestellt, und auch diese Frau wird soweit als anders konstruiert, dass sie
wiederum der Norm von Anders-sein entspricht. Geschlecht wird innerhalb der Wertefibel
nationalisiert und Frauen als passive Reproduzentinnen, die sich in vorgegebene Strukturen
anpassen, dargestellt. Speziell die dunkelhdutige Frau fungiert als Sinnbild fiir Zuwanderung
und Integration, da sie als einzig andere Person Leistung erbringen muss und sich an die
Regeln zu halten hat. Speziell aus einer femonationalistischen Perspektive ist dies bedeutend
und die Relevanz von Gender im Zuwanderungskontext wird dadurch betont.

Angelehnt unter anderem an Goffman (1981) wurden hierarchisch-patriarchale

> dieser Aspekt wird an einer spateren Stelle genauer diskutiert
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Geschlechterverhéltnisse innerhalb der untersuchten Bildeinheiten herausgearbeitet werden.
Genderspezifische Raume, aktive und passive Rollenaufteilungen, materielle Dinge zur
Sichtbarmachung von Geschlecht, Grof3enunterschiede sowie Beziehungskonstellationen sind

hier ausschlaggebend.

Rassismus in der Wertefibel

Elemente der Untersuchungseinheiten werden in Bezug auf gesamtgesellschaftliche
Verhiltnissen betrachtet, welche durch Rassismustheorien differenzierter interpretiert und so
Riickschliisse auf Ungleichheitsverhiltnisse getroffen werden konnen®. Aspekte wie die
Inszenierung einer gleichen Mehrheit und Ausgangsposition, Ausgrenzung zur Sicherung der
eigenen (Macht)Position und Fokus auf die Andere(n) sowie starre soziale Strukturen werden

als zentral herausgearbeitet.

Vermeintlich gleiche Ausgangspositionen werden als Ausdruck subtil wirkender
Ungleichheiten interpretiert, die in der Wertefibel als natiirliche Verhiltnisse prasentiert und
nicht hinterfragt werden. Festgemacht wird dies an der Darstellung einer gleichen, weiffen
Mehrheit die als Norm dargestellt wird und einheimische Gesichter abbildet, die wiederrum
ein ethnisch-nationales Wir abbilden sind, an das sich Andere anzugleichen haben. Nach
Terkessidis (2010) kann davon ausgegangen werden, dass dies die Vorstellung einer
Gesellschaft impliziert, die eine angebliche Lebensweise mit bestimmten Prinzipien und
Werten teilt. Es wird von der Existenz einer Leitkultur ausgegangen, die tatsichliche
Lebensrealititen auler Acht ldsst indem beispielsweise Migrationserfahrungen nicht als Teil
jener Leitkultur und Ausldinderinnen nicht als Teil der normalen Bevolkerung gesehen
werden. Personen, denen diese Broschiire ausgehiindigt wird, wird ihre Abweichung mit einer
Selbstverstidndlichkeit priasentiert, die unverdnderbar wirkt.

Innerhalb der Wertefibel wird Ausgrenzung durch eine Inszenierung vermeintlicher
Gleichheit praktiziert. Symbolische Spaltungen in den Bildern teilen in Zugehdrige und
Nicht-Zugehorige ein und geben ein Abbild fiir gesellschaftliche Praktiken sozialer
Ungleichheiten. Individuen werden in der Broschiire hervorgehoben, wodurch ein Fokus auf
die Andere(n) gelegt und die Rolle der MigrantInnen adressiert wird. Leistung fiir Integration
steht dabei im Fokus, das Fremde wird hervorgehoben.

Dariiber hinaus kann ein Fokus auf individuelle Handlungen Anderer herausgearbeitet

werden. Jener ldasst die institutionelle und strukturelle Rolle der Gesellschaft unbehandelt.

®In Anlehnung an Haibl (2010) wird ein rassistischer Diskurs erst in Verbindung mit weiteren, symbolischen Imaginationen
hergestellt und markiert. Folglich ist die rassistische Wirkung der Wertefibel in der Kombination von Text- und
Bildelementen zu verstehen.

<4 ~
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Gewinn wird innerhalb der Broschiire als Folge personlicher Leistung und Benachteiligung
als Versagen Einzelner dargestellt.

In der Wertefibel werden vorgefertigte soziale und institutionelle Strukturen dargestellt, an
die sich Individuen anzupassen haben. Deutlich wird dies beispielsweise in der Analyse des
Kapitels ,,Grundlage: Menschenwiirde®, in welchem Strukturen wie traditionelle
Geschlechter- und Rollenverhéltnisse herausgearbeitet wurden. In den Darstellungen des ,,2.
Prinzip: Rechtsstaat werden institutionelle Verankerungen von Ungleichheiten in
Abbildungen gleicher Ausgangspositionen, die als vermeintliche Chancengleichheit

préasentiert werden, gesehen.

Auf Basis der interpretativen Bild- und Textanalyse kann argumentiert werden, dass Werte in
der Wertefibel als abgeschlossen, normativ und streng strukturiert dargestellt werden, sowie
ménnliche und westliche Hegemonialitit implizieren. Dartliber hinaus werden Werte fiir
kulturelle Uberlegenheitsanspriiche und traditionell-patriarchale Geschlechterverhiltnisse
funktionalisiert und als Osterreichischer Besitz inszeniert, der zugewanderten Personen erst

ndher gebracht werden muss.

Conclusio

Der Begriff Integration geht in der Darstellung der Wertefibel von einer Gesellschaft aus, die
als homogen betrachtet wird und an die sich MigrantInnen anzugleichen haben. Die Rolle von
staatlichen Institutionen, wie Behorden, Schulen oder Arbeitsmarkt werden in der Gestaltung
des Zusammenlebens ignoriert, es wird auf Leistungen normabweichender anderer

Individuen fokussiert.

Basierend auf der Analyse kann argumentiert werden, dass mit dem in der Wertefibel
dargestellten Verstidndnis von Integration Unterschiede hervorgehoben und als Hindernisse
fiir ein gemeinsames Zusammenleben inszeniert werden.

Aus femonationalistischer Sicht kann erkannt werden, dass die dargestellten und untersuchten
Inhalte Frauen bestimmte Rollen zuweisen und sie vermehrt in den Mittelpunkt riicken.
Einerseits werden sie als passive Personen inszeniert (Bild 1B), andererseits als aktive
Personen, die vermehrter Kontrolle und Steuerung ausgesetzt sind (Bild 2A und 2B). Speziell
in Bezug auf Anpassung, wurde die andere Frau als Symbol fiir erfolgreiche Integration

funktionalisiert.

Konstruktionen wie jene des Wir vs. die Anderen werden im Rahmen der Wertefibel fiir

politische und 6konomische Zwecke der Abgrenzung instrumentalisiert. Die Integration

a4~
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zugewanderter Menschen wird dabei als problembehaftetes Ereignis dargestellt, welches
aufgrund von kulturellen Unterschieden erschwert wird. Werte werden als Schliissel fiir
vermeintliche Integration von Zugewanderten sowie fiir das Zusammenleben in Osterreich

funktionalisiert.

Die Erkenntnis, dass ein von einer 6ffentlichen Behorde erstelltes und verbreitetes Dokument
wie die Wertefibel rassistische Verhéltnisse dieser Art darstellt beziehungsweise reproduziert,
zeigt, dass rassistische Strukturen in institutionelle Gegebenheiten und Praktiken verankert
sind. Fazit ist, dass Dokumente, wie die Wertefibel, einer kritischen Bearbeitung unterzogen
werden miissen, um die Reproduktion von Ungleichheitsstrukturen erkennen und folglich

verandern zu konnen.
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