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Einleitung

Es gibt ein zunehmendes Bewusstsein dafiir, dass wir die Grenzen unseres Planeten bereits
tiberschreiten und dass der Klimawandel eine grofle Herausforderung fiir unser zukiinftiges
Wohlbefinden darstellen wird. Zur selben Zeit ist unsere Gesellschaft mit schwerwiegenden
sozialen Problemen und Ungleichheiten konfrontiert. Ein betrachtlichen Korper an Literatur
beschéftigt sich mit 6kologischen und sozialen Probleme und potentiellen Losungsansétzen.
Okologische und soziale Sachverhalte stehen allerdings in einer Wechselwirkung
miteinander. Der Wohlfahrtsstaat wie wir ihn kennen basiert auf Wirtschaftswachstum und
bis jetzt gibt es keine Hinweise darauf, dass das Wirtschaftswachstum von CO2-Ausstof3
abgekoppelt werden kann. Lebensstandards durch Sozialpolitik zu verbessern, bedeutet
zudem auch, es mehr Menschen zu ermdglichen, an Aktivitdten, die mit gro3en negativen
Auswirkungen auf die Umwelt aussoziiert sind, teilzunehmen. Alles in allem wir die
Zerstorung der Umwelt eine negative Auswirkung auf unser aller Wohlbefinden haben. Allen
Strategien globale Armut zu bekédmpfen und gleichzeitig der Erderwérmung
entgegenzuwirken, miissen daher neue Formen von Umverteilung oder eine Verdnderung des
Wirtschaftssystems zu Grunde liegen (vgl. Biichs & Koch 2017, Gough 2017).

Zusitzlich gibt es auf globaler wie nationaler Ebene eine extrem hohe Ungleichheit im Bezug
auf CO2-Ausstof3. Im Allgemeinen sind die schutzlosesten und benachteiligten Gruppen fiir
den geringsten Anteil an CO2 Ausstof3 verantwortlich und tragen so am Wenigsten zum
Klimawandel bei. Auf der anderen Seite sind es genau diese Gruppen, die tendenziell am
meisten unter der Zerstérung der Umwelt leiden. Wissenschaftler sprechen deshalb von einer
doppelten Ungerechtigkeit (double injustice) (Gough 2017: 75). Das stellt besonders deshalb
ein Problem dar, da die Forschung auf potentielle Konflikte zwischen einer griineren
Wirtschaft und dem Streben nach Wohlbefinden fiir moglichst viele Menschen hindeutet.
Politik die auf die Abschwichung des Klimawandels oder die Anpassungen an seine
Auswirkungen abzielt, kann die gréf3ten negativen Auswirkungen auf gerade die Menschen
haben, die das Wenigste zum Klimawandel beitragen, aber am Meisten darunter leiden.
Dadurch wird potentiell eine dreifache Ungerechtigkeit (zriple injustice) geschaffen (Walker
& Burningham 2011: 232).

Trotz der Wechselwirkung in der sich soziale und 6kologische Sachverhalte zueinander

befinden, werden diese meist unabhingig voneinander diskutiert. Das trifft auf den



akademischen Diskurs, wie — in noch groflerem Mal3 — auf den 6ffentlichen/ Policydiskurs zu.
Dieses Paper versucht durch das Konzept von Nachhaltiger Wohlfahrt (sustainable welfare)
dazu beizutragen der fehlenden Integration dieser beiden Policybereiche entgegenzuwirken.
In einem ersten Schritt wird daher ein Uberblick dariiber geben, wie menschliches
Wohlbefinden in der Literatur diskutiert wird, was es ausmacht und wie man es misst. Dabei
wird argumentiert, dass die Human Needs Theory einen fruchtbaren Weg darstellen kann, um
menschliches Wohlbefinden und Nachhaltigkeit miteinander in Verbindung zu setzen.

Im Anschluss daran wird ein Uberblick iiber die akademische Debatte um nachhaltige
Entwicklung gegeben. Hier wird argumentiert, dass der sozialen und 6konomischen
Dimension mehr Gewicht als der 6konomischen Dimension zukommen muss, wie
beispielsweise in Raworths (2017) ,,Dougnut Model*.

Der zweite Teil des Papers untersucht die Beziehung eines solchen Konzepts von
Nachhaltiger Wohlfahrt und der lokalen Ebene. Hier wird besonders die Rolle urbaner Rdume
herausgestrichen, wenn es darum geht neue Vorstellungen des Guten Lebens zu kreieren und
Dienstleistungen und Waren anzubieten, die essentiell fiir das menschliche Wohlbefinden

sind.

2. Nachhaltige Wohlfahrt — Eine Definition

Nach Brandstedt und Emmelin (2016: 15) sollte eine konzeptionell klare Herangehensweise
zu Nachhaltiger Wohlfahrt zwei Anforderungen erfiillen: Es sollte, erstens, dem Konzept von
Wohlfahrt deskriptiv akkurat Rechnung tragen und, zweitens, darstellen was es heif3t
Wohlfahrt nachhaltig zu gestalten. Diese zwei Bedingungen sind in der aktuellen Debatte
selten erfiillt. Die fehlende Integration von sozialen und 6kologischen Sachverhalten
innerhalb des Policy-Diskurses spiegeln sich auch im theoretischen Diskurs wieder. Wahrend
Wohlfahrtstheorien dazu tendieren die Frage der Nachhaltigkeit zu vernachlissigen, fehlt in
Nachhaltigkeitsansitzen oft eine konzeptionelle Auseinandersetzung mit Wohlfahrt. Es ist
daher zuniichst wichtig, sich einen Uberblick zu verschaffen, wie die beiden Konzepte in der
Literatur diskutiert werden, und wie sie fruchtbar zusammengefiihrt werden konnen.

Ich werde daher in einem ersten Schritt einen Uberblick dariiber geben, wie Wohlbefinden in
der Literatur diskutiert wird. Danach werde ich untersuchen wie eine Theorie der
menschlichen Bediirfnisse (human needs theory) zu einer fruchtbare Konzeptualisierung von
Wohlbefinden in Bezug auf Nachhaltigkeit beitragen kann. Letztlich werde ich darauf
eingehen, wie nachhaltige Entwicklung in der Literatur diskutiert wird und welche

Konzeptualisierung auf das Konzept von Nachhaltiger Wohlfahrt angewendet werden kann.



2.1 Wohlbefinden
In der Literatur gibt es eine lebhafte Auseinandersetzung zwischen Wissenschaftlern aus den
verschiedensten Fachdisziplinen dariiber, wie man Wohlbefinden am besten konzeptualisieren
und messen kann. Zunéchst kann man dabei zwischen subjektivem und objektivem
Wohlbefinden unterscheiden. (O’Neill 2008, Biichs & Koch 2017, Brandstedt und Emmelin
2016), diese beziehen sich entweder auf den Inhalt oder die Messung von Wohlbefinden.
(O’Neill 2008: 139f.). Dementsprechend unterscheiden Biichs und Koch (2017: 58f.)
zwischen den folgenden Arten von Wohlbefinden:
Hedonistisches Wohlbefinden bezieht sich auf das Vorhandensein von positiven Emotionen
oder Bewusstseinszustdnden und die Abwesenheit von negativen Emotionen oder
Erfahrungen. Wihrend es meist subjektiv bestimmt wird, konnte es auch objektiv gemessen
werden, zum Beispiel anhand von physischen Indikatoren. Demgegeniiber wird evaluatives
Wohlbefinden immer subjektiv gemessen, da es sich auf die eigene Bewertung der Menschen
(spezifischer Aspekte) ihres Lebens bezieht. Im Gegensatz zu hedonistischen Ansétzen betont
diese Perspektive kognitive langfristige Evaluierungen verschiedener Dimensionen des
Lebens anstatt momentane Emotionen. Euddmonistisches Wohlbefinden bezieht sich
schlieBlich auf das Konzept eines erfiillten Lebens. Es kann subjektiv wie objektiv bewertet
werden und legt den Fokus auf die Realisierung der Potentiale und Lebensziele einer Person.
Wie der bediirfnistheoretische Ansatz (Human Needs Theory) und der Capabilites Ansatz
beinhaltet der euddmonistische Ansatz ein Set von psychologischen Bediirfnissen die als
allgemeingiiltig erachtet werden. Allerdings, beinhaltet der Begriff der Erfiillung auch
subjektive Dimensionen, da er davon abhéngt, wie die Menschen ihre Lebensziele und das
Ausmal} zu dem sie erfiillt wurden, abhdngt. Dementsprechend wird euddmonistisch

Wohlbefinden manchmal auch als eine Form von subjektivem Wohlbefinden diskutiert.

Concepts and measures of wellbeing

Subjective wellbeing “content” Objective wellbeing “content”
Subjective assessment Subjective hedonic wellbeing Evaluative wellbeing/ subjective

Self-assessment of subjective eudemonic wellbeing

states/ feelings, e.g. happiness, Satisfaction with objective

anxiety, etc. wellbeing dimension (general life

satisfaction or satisfaction with
specific dimensions, such as

health, finances)




Objective assessment Objective hedonic wellbeing Human needs approaches;
Physical measures of emotions capabilities; objective eudemonic
(brainwaves, heartbeat, sweat, etc.) | wellbeing

Measures of health, education,
community engagement, political
participation, freedom, social

capital, etc.

Source: (Biichs & Koch 2017: 59).

In Bezug auf ein mit Nachhaltigkeit vereinbares Konzept von Wohlbefinden, pladieren
Brandstedt und Emmelin (2016: 17f.) fiir einen theoretischen Ansatz vor der sich darauf
bezieht was gut fiir eine Person ist (prudential values). Da dies immer auch von der
Wahrnehmung des jeweiligen Individuums abhingt, spricht das fiir subjektivistische
Beschreibungen von Wohlfahrt. Allerdings argumentieren Brandstedt und Emmelin, dass
objektive Erfassungen versprechender sind, sobald es um die Nachhaltigkeit von Wohlfahrt
geht (Brandstedt & Emmelin 2016: 24). Auch bediirfnistheoretische und Capabilities Ansétze,
die meist zu den objektiven Konzepten und Erfassungen von Wohlbefinden gezihlt werden,
haben subjektive Herangehensweisen zu Wohlbefinden aus mehreren Griinden kritisiert.
Erstens, ist es wahrscheinlich, dass sich Praferenzen und Erwartungen den Umsténden oder
sozialen Normen anpassen. Diese Anpassung kann sowohl nach unten an eingeschréinkte
Moglichkeiten erfolgen, sodass ,,objektiv* benachteiligte Situationen akzeptiert werden. Sie
kann aber auch nach oben hin gerichtet sein, sodass gehobene Lebensverhéltnisse schnell als
die neue Norm wahrgenommen werden und Menschen, beeinflusst von Werbung und sozialen
Kriften mehr Dinge wollen, die sie nicht unbedingt brauchen (Sen 1999, Nussbaum 2000,
Gough 2017). Das kommt daher, dass hedonistisches Wohlbefinden sich auf Wiinsche
(wants) fokussiert, dic im Gegenteil zu Bediirfnissen (needs) immer relativ und unersittlich
sind. Das ist besonders aus einer 6kologischen Perspektive problematisch, da sie zu
umweltschidlichem Verhalten wie eskalierendem Konsum und Ressourcenverbrauch anregen
(Blichs & Koch 2017: 60; Gough 2015: 1202; Gough 2017: 46; Koch & Buch-Hansen 2016:
31). Zusitzlich betonen subjektive Herangehensweisen die Verantwortung des Individuums
fiir sein Wohlbefinden, da Zufriedenheit mit der Wahrnehmung und Reaktion des
Individuums auf seine auf jeweilige Situation anstatt dem weiteren sozialen Kontext,
verbunden ist. Daher wird die Verantwortung des Staats und anderer kollektive Korper in der
Sicherstellung von Wohlbefinden heruntergespielt (Davies 2015). Auch unter einem
methodologischen Gesichtspunkt wird das Konzept von subjektivem Wohlbefinden kritisiert,
da es fiir gewohnlich gemessen wird, indem Individuen gebeten werden ihre Zufriedenheit auf

einer Skala zu bewerten (Dolan & Metcalfe 2012). Dies zieht Probleme der Vergleichbarkeit



mit sich, da die Ubersetzung von Erfahrungen in Zahlen strak von dem jeweiligen Individuum
abhéingt und zusitzlich von kulturellen Kontexten und Normen beeinflusst werden kann.
(Stearns 2012). Zudem konnen solche Skalen Wohlbefinden nicht iiber einen langeren
Zeitraum hinweg messen, da, sobald das Individuum sich auf dem oberen Ende der Skala
eingeordnet hat, kein Raum fiir weiteren Vorschritt mehr zur Verfiigung steht (Biichs & Koch
2017: 61).

Im Gegensatz dazu argumentieren objektive Ansitze, dass gewisse grundlegende
Dimensionen von Wohlbefinden unabhéngig vom Individuum und iiber Raum und Zeit
hinweg, definiert werden kénnen. Dementsprechend haben Menschen die gleichen Rechte,
dass bestimmte grundlegende Bediirfnisse erfiillt werden und der Staat oder andere kollektive
Korper die Verantwortung dafiir teilen die Bedingungen um dies zuermdglichen herzustellen
(Blichs & Koch 2017: 62). Hier lésst sich zwischen zwei wichtigen Ansédtzen unterscheiden:
Der Befihigungsansatz (capabilities approach) entwickelt von Sen (1999), Nussbaum (2000,
2003) und anderen und der Bediirfnistheoretische Ansatz (human needs approach) entwickelt
von Max-Neef (1991) und Doyal und Gough (1991).

Der Befahigungsansatz versteht menschliches Wohlbefinden hinsichtlich der wesentliche
Freiheiten und Moglichkeiten die Menschen besitzen. Durch diese konnen sie eine Reihe von
Féhigkeiten (functionings) erreichen. Wéahrend Sen Raum fiir die subjektiven Bestimmung fiir
diese Fihigkeiten ldsst (Robeyns 2005: 95), befiirwortet Nussbaum eine Liste von
grundlegenden Verwirklichungschancen (capabilities), die allen Menschen zustehen.
(Nussbaum 2000, Nussbaum 2003). Gough (2017: 41) kritisiert Sen dafiir, keine Mittel zur
Identifikation von universellen grundlegenden Fahigkeiten oder Verwirklichungschancen
bereitzustellen, wodurch in seinem Ansatz einige Defizite der subjektive Ansitze bestehen
bleiben wiirden. Gleichzeitig argumentiert er, dass Nussbaum auf die Sprache von
Bediirfnissen zuriickgreift, ohne diese ndher zu definieren. Eine Theorie von universellen
menschlichen Bediirfnissen, so Gough, wiirde es als einzige moglich machen menschliches
Wohlbefinden iiber Raum und Zeit hinweg zu erfassen, zu messen und zu vergleichen, eine
wichtige Eigenschaft einer Theorie von Wohlbefinden die darauf abzielt Wohlfahrts- und

Nachhaltigkeitsthemen zu kombinieren und integrieren.

2.2 Eine Theorie Menschlicher Bediirfnisse
Das wesentliche Voraussetzung des bediirfnistheoretischen Ansatzes ist das “all individuals,
everywhere in the world, at all times present and future, have certain basic needs which must

be met in order for people to avoid harm, participate in society and reflect critically upon the



conditions in which they find themselves” (Gough 2017: 42). Dies basiert auf der Annahme,
dass es das grundlegendste aller menschlichen Interessen sei, in irgendeiner Form ohne
ernsthafte systematische Einschrankungen am sozialen Leben teilnehmen zu konnen.
Grundlegende menschliche Bediirfnisse konnen daher folgendermalen definiert werden: “the
universal preconditions for effective participation in any form of social life” (Gough 2017:
42). Die drei grundlegenden menschlichen Bediirfnisse sind dementsprechend physische
Gesundheit, Autonomie des Handelns und kritische Autonomie. Dabei wird das Niveau der
individuellen Autonomie des Handelns durch die folgenden drei Schliisselvariablen bestimmt:
psychische Gesundheit, kulturelles Verstindnis und Moglichkeiten der Teilnahme (Doyal &
Gough 1991). Die Theorie menschlicher Bediirfnisse wurde von seitens verschiedener
Perspektiven weiter entwickelt (Dover 2016). Nach Gough (2017: 45ft.) besitzen menschliche
Bediirfnisse sechs theoretische Merkmale, die dazu beitragen nahhaltiges Wohlbefinden zu
identifizieren, insbesondere aus einer intergenerationellen Perspektive. Demnach sind
menschliche Bediirfnisse: objektiv, plural, nicht substituierbar, séttigbar und
generationeniibergreifend. Die Theorie der menschlichen Bediirfnisse liefert also nicht nur ein
universelles Verstindnis von Wohlbefinden der gegenwértigen Generationen, sondern erlaubt
auch dem Wohlbefinden kiinftiger Generationen Rechnung zu tragen und bildet somit eine
feste Basis fiir Public Policy (Gough 2017: 47). Des Weiteren besitzen menschliche
Bediirfnisse ein solides ethisches Fundament, das Priaferenzen fehlt (O’Neill 2011) da die
Nichterfiillung grundlegender menschlicher Bediirfnisse eine ernsthafte Schadigung des
Individuums mit sich zieht. Sie auferlegen dem Individuum ethische Verpflichtungen und den
sozialen Institutionen Forderungen nach Gerechtigkeit — universelle Rechte und Pflichten.
Dies beugt auflerdem dem Missbrauch des Konzepts individueller Bediirfnisse durch
neoliberale Strategien vor, die argumentieren, dass ihre Befriedigung am Besten dem freien
Markt {iberlassen bleibt, da ihre Universalitdt die Verantwortung auf den Staat verlagert
(Doyal & Gough 1991).

Die Beschaffenheit von menschlichen Bediirfnissen bringt es zusétzlich mit sich, dass ihre
Erfiillung Prioritit gegeniiber der Erfiillung von Préferenzen hat, wann immer die beiden im
Konflikt miteinander stehen oder es an Ressourcen mangelt. Gegenwartige und zukiinftige
menschliche Bediirfnisse iibertrumpfen gegenwirtige und zukiinftige Konsumpriferenzen. Es
muss allerdings darauf hingewiesen werden, dass das auch heil3t, dass gegenwartige
Lebensstandards in wohlhabenden Landern nicht aufrechterhalten werden konnen und
Menschen folglich Opfer werden bringen miissen. Die Universalitit von Bediirfnissen gilt

nicht nur fiir alle Menschen die gegenwirtig auf diesem Planeten leben, sondern auch fiir



zukiinftige Generationen. Das heif3t, dass die Befriedigung der Bediirfnisse von
gegenwairtigen Generationen nicht die Féhigkeit zukiinftiger Generationen ihre Bediirfnisse
zu erfiillen untergraben darf (Gough 2015).

Dies wirft auch die Frage auf, was ein akzeptables Niveau an Bediirfnisbefriedigung darstellt.
Hier muss man zunéchst zwischen Bediirfnissen und Satisfiern differenzieren. Letzteres
bezieht sich auf die konkrete Art und Weise in der Bediirfnisse befriedigt werden. Wéhrend
menschliche Bediirfnisse Generalisierbar sind, legen die Unterschiede in Kultur und sozio-
okonomischen Ressourcen zwischen Nationen und Menschen nahe, dass ihre Befriedigung
unter Einbezug von lokalen Kontexten erfolgen muss (Doyal & Gough 1991). Gough (2017)
schligt zu diesem Zweck eine Duale Strategie vor die das kodifizierte Wissen von Experten
und das praktische Wissen, die Verstindnisse, Weisheiten und Problemlésungskompetenzen
basierend auf den Erfahrungen der Menschen in ihrem alltidglichen Leben und Kontexten, mit
einander verbindet. Dies soll in einem offenen und demokratischen Forum geschehen. Das
Niveau der Bediirfnisbefriedigung muss auf jeden Fall auf einem Level bleiben, dass auf alle
Menschen ausgeweitet werden kann ohne dabei die Umwelt zu gefihrden. Das wirft die Frage

auf was iiberhaut unter Nachhaltigkeit verstanden wird.

2.3 Nachhaltige Entwicklung und Nachhaltige Wohlfahrt
Einer der am weitesten akzeptierten Definition von nachhaltiger Entwicklung geht auf den

Brundtland Report zu Nachhaltiger Entwicklung aus dem Jahr 1987 zuriick:

Sustainable development is development that meets the needs of the present without compromising the
ability of future generations to meet their own needs. It contains within it two key concepts: the concept
of 'needs', in particular the essential needs of the world's poor, to which overriding priority should be
given; and the idea of limitations imposed by the state of technology and social organization on the
environment's ability to meet present and future needs (WCED 1987: 43).

Am an den Brundlandt Report ankniipfenden Weltklimagipfel der UN 1992 schlug
Munasinghe (1992) ein Konzept von nachhaltiger Entwicklung vor, dass durch ein Dreieck
dargestellt werden kann. Jede Ecke steht dabei fiir eine der drei Nachhaltigkeitsdimensionen
(Wirtschaft, Soziales, Umwelt) mit seinen jeweiligen wirkenden Kréften und Zielen

(Munasinghe 2004: 1).
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Wie Gough (2017: 4) anmerkt, ist so eine Visualisierung der Wechselwirkung zwischen den
drei Bereichen durch ein Venn-Diagramm oder ein Rechteck problematisch, da die drei
Bereiche getrennt von einander und gleichzeitig einander gleichwertig wirken, was beides
nicht der Wahrheit entspricht. Vielmehr, wie viele Wissenschaftler betonen, dominiert der
wirtschaftliche Bereich die anderen beiden.

Ein Reichtum an Forschung zeigt zudem, dass, wihrend nachhaltige Entwicklung im
allgemeinen als eine wirtschaftliche, 6kologische und soziale Dimension umfassend,
verstanden wird, gibt es einen Mangel an Integration der drei Bereiche. Das trifft auf den
akademischen wie den 6ffentlichen Diskurs zu. Besonders die soziale Dimension wird oft
vernachldssigt, was die allgemeine Verfehlung 6kologische und soziale Themen
zusammenzudenken widerspiegelt (Littig & GrieBler 2005, Ahman 2013, Bostrom 2012,
Murphy 2012, Opp 2017). Dementsprechend kann ein solche Verstidndnis von nachhaltiger
Entwicklung nicht fruchtbar auf ein Konzept von nachhaltige Wohlfahrt angewandt werden.
Stattdessen bedarf es einem verschachtelten Verstindnis von wirtschaftlichem, 6kologischen
und sozialem Bereich (Gough 2017: 4).

Das spiegelt auch die akademische Diskussion um die Frage ob Nachhaltigkeit durch griines
Wachstum und damit einer Priorisierung der wirtschaftlichen Dimension erreicht werden
kann, oder ob das Ziel wirtschaftlichem Wachstums sozialen und dkologischen Zielen
untergeordnet werden und damit unser heutiges Wirtschaftssystem in Frage gestellt werden
muss (Biichs & Koch 2016, Koch & Mont 2017, Gough 2017).

In Porritts (2006: 46) Worten: “The economy is, in the first instance, a sub system of human

society [...] which is itself, in the second instance, a subsystem of the totality of life on earth



(the biosphere). And no subsystem can expand beyond the capacity of the total system of
which it is part.” Raworth (2012) entwickelt einen visuellen Rahme in der Form eines
Doughnuts fiir solch ein Verstdndnis von nachhaltiger Entwicklung das planetarische und

soziale Grenzen integriert.
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Source: Raworth (2017: 4).

Die innere Grenze ist durch die Grundlagen menschlichen Wohlbefindens gegeben, die sich
auf die Sustainable Development Goals der UN beziehen (Raworth 2017). Unter ihnen liegen
viele Dimensionen sozialen Mangels. Die duflere Grenze bildet sich durch die 6kologische
Decke und besteht aus den neun planetarischen Grenzen festgelegt durch das Stockholm
Resilience Centre (Rockstrom et al. 2009), liber diesen liegen viele Dimensionen dkologicher
Zerstorung. Der Bereich zwischen diesen Grenzen représentiert einen sicheren und sozial
gerechten Raum indem die Menschheit florieren kann (Raworth 2012: 4). Es ist zudem der
Bereich in dem inklusive und nachhaltige 6konomische Entwicklung (Raworth 2012: 4) —
und wohl auch nachhaltige Wohlfahrt — stattfinden (Gough 2017: 4). Erste Versuche diese
Grenzen zu quantifizieren zeigen, dass die Menschheit weit davon entfernt ist innerhalb des
Doughnuts zu leben. Wahrend Millionen von Menschen unter jeglicher sozialen Grundlage
leben, ist die 6kologische Decke bereits durchbrochen (Raworth 2012: 5).

Jedoch liegt der Nutzen des Doughnut-Models zuallererst darin, ein verschachtelt des



Verstindnis der drein Nachhaltigkeitsdimensionen bereitzustellen. Wenn zum Beispiel, wie
einige Wissenschaftler argumentieren, eine Theorie menschlicher Bediirfnisse den
vielversprechendsten Ansatz zu menschlichem Wohlbefinden in einem
Nachhaltigkeitskontext darstellt, stellt sich die Frage in welcher Relation sie zu den in
Raworth’s model verwendeten SDGs stehen. Gough (2017: 53ff.) argumentiert, dass eine
Theorie menschlicher Bediirfnisse eine exaktere Landkarte der sozialen Dimension
Nachhaltiger Wohlfahre darstellt. Konkret stiitzt er seine Behauptung auf vier grof3e
Unterschiede. Demnach verschmelzen die SDGs Bediirfnisse und soziale Voraussetzungen,
Konzepte und MaBBnahmen die das Individuum betreffen und solche die Kollektive betreffen.
Zweitens, fokussieren sie sich ausschlielich auf materielle Bediirfnisse und sparen dabei
Komponenten menschlichen Wohlbefindens aus, die auch ohne Materialdurchsetze befriedigt
werden kdnnen. Drittens, wahrend die SDGs den Voraussetzungen menschlicher
Verbesserung grofle Aufmerksamkeit schenken, finden viele keine Parallele in der Theorie
menschlicher Bediirfnisse, da sie bediirfnisbezogene Anliegen und Wirtschaftswachstum
miteinander vermischen. Viertens, sind sie das Ergebnis politischer Verhandlung statt
theoretischer Ableitung. Man konnte argumentieren, dass in den SDGs die wirtschaftliche
Dimension von Nachhaltigkeit als mindestens gleichwertig wie die soziale und 6kologische
Dimension erachtet wird.

Es konnte fruchtbar sein die Frage woraus genau die sozialen Grundlagen und 6kologischen
Grenzen bestehen, weiter zur Diskussion stehen zu lassen. Die Duale Strategie, wie Gough sie
vorschldgt, konnte beispielsweise eine Alternative darstellen um die sozialen Grundlagen des
Doughnuts zu bestimmen. Das Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC)
bestehend aus Experten aus verschiedensten Disziplinen, dass es sich zum Ziel gemacht hat,
die Auswirkungen des Klimawandels auf menschliches Wohlbefinden zu erforschen, konnte
hier eine Schliisselrolle spielen (IPCC 2014a, IPCC 2014b).

Verwendet man das Doughnut-Model als mehr oder weniger flexiblen Rahmen, erlaubt das
zusdtzlich es anzupassen um es auf einem konkreteren lokalen Kontext anzuwenden und
verschiedenste kulturelle und sozio-6konomische Hintergriinde und Satisfiers
miteinzubeziehen. Da es die Wechselwirkung zwischen sozialer und 6kologischer
Nachhaltigkeitsdimension anerkennt, weist das Doughnut-Model auch auf die Bedeutung
Sozio-6kologischer Politik hin um die Herausforderungen die sich stellen, will man in diesen

sicheren und gerechten Raum fiir die Menschheit, eintreten:

Environmental stress can exacerbate poverty, and vice versa. Policies aimed at moving back within planetary

boundaries can, if poorly designed, push people further below the social foundation, and vice versa. But well-



designed policies can promote both poverty eradication and environmental sustainability — bringing humanity

into the doughnut from both sides (Raworth 2012: 5).

Das ist in Einklang mit Gough (2017: 144), der betont, anstatt Umweltpolitik, die potenziell
negative Auswirkungen auf das Wohlbefinden mancher hat und riickwirkend ausgleichende
Sozialpolitik zu kombinieren, sozial-6kologische Politik den Kern nachhaltiger Wohlfahrt

darstellen miissen.

3. Nachhaltige Wohlfahrt und Urbane Riume

In der Literatur gibt es eine Diskussion iiber den Zusammenhang von Gerechtigkeit und
Geografie (c.f. Harvey 1996). In den Worten Walkers (2009): “justice and geography matter
together; [...] they are interrelated and are co-constructed as claims of inequality and injustice
are put forward”. Andere Wissenschaftler weiten diese Diskussion auf Umweltgerechtigkeit
aus (Kurtz 2002, Towers 2000). Demzufolge spielen Politics of Scale eine wichtige Rolle in
der Art und Weise wie sich Konflikte iiber Umweltgerechtigkeit entfalten. Wahrend der
Grofteil der Literatur Nachhaltige Wohlfahrt in Relation zur globalen Ebene diskutiert, gibt
es einige Griinde diese Diskussion auf die lokale Ebene auszuweiten.

Da wir gegenwirtig mit rapiden Urbanisationstrends konfrontiert sind, lebt ein wachsender
Anteil an Menschen in Stddten, wo sie einen wachenden Anteil endlicher natiirlicher
Ressourcen konsumieren und zunehmend zum CO2-Ausstof beitragen (Bayulken & Huisingh
2015). Es scheint daher sinnvoll diese Probleme auch auf der Ebene zu bekdmpfen an der sie
entstehen, etwa durch lokale Politik, Stadtplanung und der Forderung lokaler Produktions-
und Konsumzyklen.

Diese sich beschleunigende Urbanisierungstrends verschlimmern auch die sozialen und
okologischen Probleme mit denen Stidte konfrontiert sind. Die selbe Ungerechtigkeit die auf
globaler Ebene existiert, existiert auch auf nationaler Ebene, beispielsweise im Bezug auf
Luftverschmutzung (Buzzelli & Jarrett 2007, Zwickl et al. 2014, Fan et al. 2012, Willett 2015,
Sider & Hatzopoulou, 2015). In dhnlicher Weise bauen gegenwirtige politische Losungen oft
auf okologischer Modernisierung auf und sind durch eine Vernachldssigung sozialer Themen
charakterisiert. Versuche die Auswirkungen des Klimawandels abzuschwachen, treffen oft die
verletzlichsten Gruppen innerhalb der stddtischen Rdume am hértesten (Toshiku et al. 1999),

wodurch eine dreifache Ungerechtigkeit (triple injustice) etnsteht.



Auch die Dominanz der 6konomischen Dimension innerhalb des Nachhaltigkeitsdiskurses
und der damit in Verbindung stehenden Politik dehnt sich bis auf die lokale Ebene aus.
Wihrend Themen der Nachhaltigkeit auf dieser Ebene eine prominentere Rolle auf der
Politikagenda zu spielen scheinen, werden Nachhaltigkeitsprojekte oft als Teil einer
neoliberalen Strategie umgesetzt und so wieder der wirtschaftlichen Dimension Prioritét {iber
der sozialen und der 6kologischen Dimension gegeben (Brand 2007, Gibbs 2013, Kenis &
Lievens 2016, North & Baker 2017, Tretter 2013, Trillo 2016).

Uberdies sind westliche Wohlfahrtsstaaten derzeitig mit Rekalibrierungs- und
Reskalierungstrends konfrontiert. So werden Wohlfahrtsverantwortungen immer 6fter vom
Staat zu Individuen, Mérkten und dem Non-Profit Sektor hin verschoben. Zudem findet eine
Neuorganisierung der Priorititen von Wohlfahrtsausgaben innerhalb von Staaten statt.
Wohlfahrtsverantwortungen die fritherer im Bereich der Nationalstaaten lagen werden
entweder an die europdische Ebene hinauf oder auf lokale Ebene hinunter delegiert. Das
konnte einen Eingangspunkt darstellen um dkologische Anliegen, insbesondere in ihrer
Wechselwirkung zu sozialen Angelegenheiten, im Lichte dieser Rekalibrierungs- und
Reskalierungsprozessen zu thematisieren (Biichs & Koch 2016: 33f.). In Bezug auf das
Doughnut-Model konnte man beispielsweise argumentieren, dass die Implementierung von
Nachhaltiger Wohlfahrt dadurch vereinfacht werden konnte, dass die Festlegung
planetarischer Grenzen an die globale Ebene delegiert werden, wihrend Entscheidungen
betreffend der sozialen Grundlagen, beispielsweise die Frage was ein akzeptables Niveau an
Bediirfnisbefriedigung bzw. angemessene Satisfiers darstellt, auf lokaler Ebene getroffen
werden konnten.

Wie Gough (2017: 1999) betont, Nachhaltige Wohlfahrt muss top-down und bottom-up
Mobilisierung und Handlung vereinen. Zwei weitere wichtige Rollen der Urbanen Ebene
betreffen in diesem Zusammenhang die Entwicklung neuer Vorstellungen des Guten Lebens

und die lokale Zurverfligungstellung von Nachhaltiger Wohlfahrt

3.1 Entwicklung neuer Vorstellungen des Guten Lebens

Wie Biichs und Koch (2016: 112) aufzeigen ist Nachhaltige Wohlfahrt “oriented towards the
satisfaction of human needs within ecological limits, from intergenerational and global (intra-
generational) perspectives”. Da wir diese 6kologischen Grenzen bereits iiberschreiten, kann
globale und intergenerationale Nachhaltige Wohlfahrt nicht viel mehr als die Befriedigung
der menschlichen Grundbediirfnisse bedeuten, was sich negativ auf das subjektive

Wohlbefinden auswirken konnte. Das heil3t, dass insbesondere wohlhabende Lander Opfer



beziiglich ihres materiellen Lebensstandard bringen wiirden miissen (Biichs & Koch 2016:
106). Der Theorie der Verlust Aversion zufolge, reagieren Menschen stirker auf Verluste als
auf Gewinne. Demnach miissten die Menschen alternative Konzepte von Wohlbefinden
annehmen und ihre Erwartungen dementsprechend anpassen um die Effekte der Loss
Aversion zu vermeiden (Biichs und Koch 2016:77). Ansétze solcher alternativen
Vorstellungen von Wohlbefinden und Praktiken des Guten Lebens kann man bei lokalen
zivilgesellschaftlichen Initiativen wie CRAGs, Transition Town Bewegungen, Local Farming
und Urban Gardening Initiativen, Green-Social-Enterprises und innerhalb der Ebtwicklung
neuer Formen der Wirtschaft wie Sozialwirtschaft oder Sharing Economy finden. Die
Chancen auf Langzeiterfolg erhdhen sich, wenn lokal Regierungen und Governance
Netzwerke diese freiwilligen zivilgesellschaftlichen bottom-up Initiativen unterstiitzen. Soper
(2016: 186ff.) entwickelt hier das Konzept Alternative Hedonism, dass die Notwendigkeit der
Interaktion zwischen individuellen Erfahrungen und sozialer Struktur oder systemischem
Druck fiir die ndtigen Verdnderungen fiir einen nachhaltigen Lebensstil beschreibt. Folglich,
ist es nicht zuletzt durch solch ein veréndertes Verstandnis von Wohlbefinden und dem Guten
Leben, entstehend durch Akteure der Zivilgesellschaft, dass die Dominanz der 6konomischen
Dimension im Nachhaltigkeitsdiskurs in Frage gestellt werden kann.

Zusitzlich, wie Gough (2017: 1999) betont, Schaden wird dort am effektivsten vorgebeugt,
wo bottom-up Veridnderung durch Menschen und Organisation die proaktiv werden entstehen.
Verdnderte Einstellungen und Fahigkeiten spielen hierbei eine Schliisselrolle (Coote 2012).
Dementsprechend, wiirde ich argumentieren, dass verdnderte Einstellungen der Leute auch
dazu beitragen konnte Politik zur Minderung der Effekte des Klimawandels und
Adaptionstrategien zu entwickeln, die es vermeiden die schwiéchsten Gruppen der

Gesellschaft am hértesten zu treffen und so eine dreifache Ungerechtigkeit zukreiren.

3.2 Die Zurverfiigungstellung Nachhaltiger Wohlfahrt auf Lokaler Ebene

Zudem konnen Stidte auch eine wichtige Rolle in der Zurverfiigungstellung von Wohlfahrt
spielen. Gough (2017: 1999), argumentiert zum Beispiel dass die Idee natiirlicher
Gemeingiiter auf soziale Gemeingiiter ausgeweitet werden kann um soziale Institutionen die
so wichtig fiir die Aufrechterhaltung von Wohlfahrt in modernen Gesellschaften sind, zu
schiitzen und auszuweiten. Auch hier kommt einfallsreichen Gemeinschaften eine zentrale
Rolle zu.

Zusitzlich miisste, im Licht der oben ausgefiihrten theoretischen Erlduterungen, die

Wirtschaft wieder sozial eingebettet werden um Nachhaltige Wohlfahrt zu sichern. Eine



soziale Wirtschaft die die sozialen Probleme von Individuen und Gemeinschaften adressiert
und Marktbeziehungen sozialen Beziehungen unterordnet, muss aufgebaut werden. Dies
konnte durch sozial 6konomische Organisationen geschehen, die auf sozialen Bediirfnissen
statt dem Profitimperativ aufbauen. Solche Organisationen miissten sich durch interne
Demokratie auszeichnen, sodass die individuellen Mitglieder am Entscheidungsprozess der
Organisation teilhaben. Dies begriindet ein Konzept von Social Enterprice, dass im Gegensatz
zu jenem steht, welches im jlingsten Politikdiskurs als Teil neoliberaler Strategien den Staat
zuriickzudrangen und die Verantwortung fiir Wohlfahrtsleistungen auf zivilgesellschaftliche
Akteure abzuwilzen. Um Nachhaltige Wohlfahrt bieten zu konnen, miissten solche
Unternehmen zudem 6kologische Anliegen miteinbeziehen und sich daher in Eco-Social
Enterprises entwickeln. Das wiirde aulerdem hei3en, dass sie lokal bleiben (hochskalieren
vermeiden) und lokale Versorgungsmuster adaptieren (Clark & Johansson 29ft.).
SchlieBlich, wie Berlik et al. betonen (2002:1565f.) sind wohlhabende Lander oft besser
ausgestattet natitliche Ressource zu extrahieren als ihre Hauptzulieferer. Zusétzlich kann
Konsum am Besten durch lokale Produktions- und Konsumzyklen reduziert werden. Auch
hier konnte die Zivilgesellschaft eine wichtige Rolle spielen, beispielsweise durch den
Ausbau von Urban Farming und Gardening (Khan 2015). Specht et al. (2013: 33) zeigen die
potentiellen Vorteile auf, die durch die Zusammenfiihrung von griinen Formen der urbanen
Architektur und Nahrungsmittelproduktion entstehen konnten um Nahrungsmittel in einem
groBeren Ausmal in der Stadt produzieren zu konnen. Dazu zéhlen 6kologische Vorteile
durch das Sparen und Recyceln von Ressourcen und die Reduktion des Weges, dass die
Nahrung zuriicklegen muss, wie auch soziale Vorteile wie die verbesserte
Nahrungsmittelsicherheit innerhalb einer Gemeinschaft, die Bereitstellung von
Bildungseinrichtungen und die Verbindung von Konsumenten mit der Essensproduktion.
Allerdings, weisen sie auch auf potentielle Probleme wie hohe Investmentkosten, potentielle
AusschlieBungseftekte und Mangel an Akzeptanz hin. Wihrend solche Praktiken auferst
vorteilhaft fiir Stadte sein konnten, sind sie nicht inhdrent nachhaltig und miissen daher
passend gefiihrt werden (Specht et al 2013: 33f.). Dies zeigt wieder, dass 6kologische und
soziale Themen zusammengedacht werden miissen und bottom-up mit top-down Ansétzen

verbunden werden miissen, um Nachhaltige Wohlfahrt zur Verfiigung zu stellen.

4. Abschlieffende Bemerkungen
Dieses Paper hat argumentiert, dass es einen Mangel an Integration sozialer, 6kologischer und

O0konomischer Themen in akademische und 6ffentlichen Diskursen gibt und versucht diese



Liicke durch das Konzept Nachhaltiger Wohlfahrt zu iiberbriicken. Es wurde daher zuerst ein
Uberblick iiber die Diskussionsstringe beziiglich der Konzeption und Messung von
Wohlbefinden gegeben. Ich habe dabei argumentiert, dass ein bediirfnistheoretischer Ansatz
einen fruchtbaren Weg bietet um Wohlbefinden und Nachhaltigkeit zu verbinden. In einem
nichsten Schritt hat das Paper einen Uberblick iiber die Debatte zu nachhaltiger Entwicklung
gegeben und flir ein Verstidndnis von Nachhaltigkeit in Form des Doughnut-Modells pladiert,
dass sozialen und 6kologischen Themen Prioritit gegeniiber dem wirtschaftlichen
Wachstumsparadigma gibt. Demnach wiirde Nachhaltige Wohlfahrt bedeuten den
Lebensstandards jedes Menschen liber eine bestimmte soziale Grundlage anzuheben ohne
dabei 6kologische Grenzen zu liberschreiten. Ich habe dabei vorgeschlagen, dass die Frage
was genau diese Grenzen ausmacht, Teil einer anhaltenden Diskussion bleiben sollte. Wobei
ein bediirfnistheoretischer Ansatz und eine Duale Strategie, wie Gough (2017) sie vorschlégt,
viel versprechende Ansatzpunkte darstellen.

Der zweite Teil des Papers untersuchte die Beziehung zwischen Nachhaltiger Wohlfahrt und
der lokalen Ebene. Es betonte die Bedeutung der urbanen Ebene und untersuchte die Rolle
urbaner Rdume in der Schaffung neuer Vorstellungen des Guten Lebens und der
Zurverfligungstellung von Nachhaltiger Wohlfahrt. Ich habe dabei argumentiert, dass durch
bottom-up Initiativen und damit verbunden Veridnderungen in den Denkweisen der Menschen
herausgefordert werden kann. Dies wiirde im Weiteren weitreichende Konsequenzen fiir
existierende Machtbeziehungen haben. Um langfristige Effekte zu erzielen miissten bottom-
up und top-down Ansédtze zu Nachhaltiger Wohlfahrt allerdings miteinander verbunden

werden.
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